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1 2 l'jii Vorrede. 



Es M l^attsadhe, düss in neoeeter Zeit A^t tliildsophie de« Mit- 
telalt^B eine wdt grössere Anftoerksdoirikeit ge9<äi«iikt wird, titii solcMd 
B^h TOT Jahrzehnten der Fall war. Nach meiner innigsten Üebei^« 
zeugung iBitm diese Thatsache nur als eine sehr erfreuliche betrachtet 
werden, uM wie die Kunst in Folge des Ztirftckgc^^is auf die mft^ 
telftlterlichen Eunstentwieklungen dnen neuen Aufschwung genotnmei^ 
hat, m wird auch der Fortgug der chrisäidien Wiss^tschaft, in i^e- 
cie der I^losophie, durch jenes Zurückgehen auf die alten Meister 
der Schule und durch (He Verwerthnng der in flKfen WeAen niederge« 
legten reichen Schätze des Wiss^tis für unsere Zeit, gans gewiss in 
hohem Masse geförd^ werd^. Ich kann die Ansicht deijeiägen nicht 
theilen , welche aus deon unverkennbar innner allgemeineif werdfendett 
Streben der Geister, an die patrii^tische und mittelalteriiche Philosd- 
phie und Theologie wieder an^ukliüpfen, und mif diei^er GrondlAgi^ 
ni^r Beufitziung der Hesultate der nenem Wissenäcbaft den Bä« 
der christlichen Wissenschaft weiter m Ifthren, nur Verderben 
und Unheil für diei^elbe erwarten. Sollte d^n die grosse ArbdV 
At» Geiste w&hrend des laugen Zeitraumes von sech^hn Jahihnnder^ 
teil ^ääz nnntit2! für die gegenwärtige Zeit gewesen sein ? Sollte ei^ 
4eim in der specuktiven Wissenschaft alldn gar keinen dauerfOm 
Gewinn geben, welche als solcher für alle folgenden Zeiten vumff 
Wieder verw^Üiet werden kann, um auf dieser Grundlage einen wei- 
tem dauernden Gewfain zu erzielen? Oder ist denn die Aussicfht ütf 
tröstlich, dass gq^ätere Jahrhimderte mit dem gleichen Rechte, wfe wiTi 
die Besnltate unserer modernen Wissenschaft als etwas gam^ tJnnfit^iJ 
uttd Unbrauchbares bei Seite legen, und aus der Benützung dersdb^ 
Äur Unheil und Verderben erwarten werden ? Wozu denn dton alle Ar- 
l^eit der Geister im Gebiete der Wissensoterft? Sie Wird äö äner 
Söyphtts-Arbdt, welche wahrhaft nicht werth ist, das^ die besta» 
Kräfte an dieselbe vergeudet werden. 

Eine Folge der erhöhten Aufinerk^amkeit , welche in finster IUI 
d^ mittelalterlichen Philosophie und Theologie geschenkt wird, ist es^ 
dass unsere Literatur sich immer mehr bereichert mit wichen Wei^ 
k^, welche in die Geschicfhte der Philosophie dei^ Mltteialtet^ ein- 
schlagen, nnd entweder einzelne Pa»:tien m& derselben beh&adeh}, odeif 
aiber ein allgem^nes Bild von dem Wesen und von dem Inhalt ^ 
seltolaistisiehen Philosophie zu entwerfen suchen. Koch abef fehlt \m 
eine vollständige Geschichte d^ Philosophie des Mittelaltars, w^che 
den ganzen geschichtlichen Entwicklungsgang dieser Philosophie mit 
jenei^ A8(#ttA]^äke(t, i^^etdie die Sache selbst erfordert, zur Dar- 
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Stellung brachte. Und doch muss eine solche Geschichte als ein Be- 
dürfiiiss unserer Zeit anerkanüt werden. Denn je grösser das Interesse 
ist, welches an der mittelalterlichen Philosophie genommen wird, desto 
nothwendiger dürfte es sein, einen genügenden Einblick zu ermöglichen 
in den ganzen geschichtlichen Verlauf und Entwicklungsgang dieser 
Philosophie, um so mehr, da nur unter der Voraussetzung eines sol- 
chen Einblickes in das Ganze dieselbe gehörig gewürdigt werden kann. 
Selbst die Gegner der Scholastik werden dieses nicht in Abrede stellen. 
Doch auch abgesehen davon ist schon an und für sich das geschicht- 
liche Interesse, welches die mittelalterliche Philosophie, besonders für 
christliche Denker, darbietet, von der Art, dass eine eingehende und 
ausführliche Darstellung ihres ganzen geschichtlichen Entwicklungs- 
ganges nicht mehr länger aufgeschoben werden darf. 

Diese Gründe nun sind es, welche nach meinem Dafüihalten das 
Erscheinen des vorliegenden Werkes rechtfertigen dürften. Ich habe 
mich keine Mühe gereuen lassen, den Anforderungen, welche an ein sol- 
ches Werk mit Recht gemacht werden können, nach Möglichkeit wenig- 
stens annähernd zu entsprechen. Wenn ich nicht Alles erreicht habe, 
was ich erreichen wollte, so wird der geneigte Leser gewiss die Schwie- 
rigkeit der gestellten Aufgabe und den Ungeheuern Umfang des zu be- 
wältigenden Materials in^der Bestimmung seines Urtheils mit in Anschlag 
bringen. Dass ich die oben erwähnten trefflichen Vorarbeiten für die 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters weder unberücksichtigt, 
noch unbenutzt lassen konnte und durfte , versteht sich wohl von 
selbst. Wo solches geschah, habe ich dieselben auch stets citirt 

Als ich vor einigen Jahren meine „ Geschichte der Philosophie der 
patristisch^ Zeit" herausgab, habe ich dieselbe an em anderes Werk 
sich anschliessen und als Fortsetzung desselben erscheinen lassen. Da- 
von glaubte ich in Bezug auf die vorliegende Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters abgehen zu müssen, da ich nur unter dieser Bedingung 
ganz freie Hand für die geschichtliche Darstellung des Ganzen dieser 
Philosophie gewinnen konnte. Deshalb entschloß ich mich, jenes Werk 
auf andere Weise zu vollenden, und die vorliegende Geschichte der Phi- 
losophie des Mittelalters als ein eigenes , selbstständiges Werk erschei- 
ne zu lassen. Dieses glaubte ich bemerken zu müssen, um das von mir 
eingeschlagene Verfahren den Abnehmern des ersterwähnten Werkes ge- 
genüber zu rechtfertigen. 

Und so möge denn das vorliegende Werk unter dem Segen Gottes 
einen kleinen Beitrag liefern zur Förderung der christlichen Wissen- 
schaft in unserer Zeit. Wird dieser Wunsch erfüllt, dann ist mein Zweck 
erreicht und die Mühe gelohnt, welche ich auf dasselbe verwendet habe. 

Münster, am Feste der Heimsachung Maria 1864. 

Der Verfasser« 
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üstar des Menschen an^de^t. Analogie nnd Yerochiedenheit der engeniaäschsn 
Abffldhdrfiiffl ^on «tot plaloniadbcpL Die tmimaseke WbU «als «solche «ist m 
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von Auxerre. Lehre desselben. Ueber „Johannes Sophista. " §. 38. S. 128 ff. 
(Herbert. Sein Leben. Inhalt seines Schriftchens : „ De rationali et ratione uti. " 
Berengar von Tours. Sein Leben. Sein rationalistischer Standpunkt. Berengars 
Gegner Lanfranc. Charakteristik seiner Lehre. §. 89. S. 132 ff. Begründung 
des Nominalismus; Eoscellin. Anselms und Abälards Bericht über Roscellins 
Lehre. Empiristischer Charakter der nominahstischen Lehre. Was aus der An- 
wendung dieser Lehre auf die christUchen Mysterien' erfolgt. Roscellins Tritheis- 
mus. Anselms und Abälards Bericht hierüber. Schicksal dieser Lehre vor dem 
Forum der Kirche. §. 40. S. 135 ff. Begründung des excessiven Realismus. Wil- 
helm von Champeaux. Sein Leben. Abälards Bericht über Wilhelms ReaUsmus. 
Johannes von Sahsbury Über den Inhalt der excessiv- realistischen Lehre. IdeaU- 
stischer Charakter derselben. §. 41. S. 140 ff. Die wahre Mitte zwischen diesen 
beiden Gegensätzen des Nominahsmus und excessiven Reahsmus. Vermittlungs- 
versuche , welche in der gegenwärtigen Epoche zwischen diesen Gegensätzen ge- 
macht wurden. Der Conceptuahsmus. Inhalt dieser Lehre. Wahres und Falsches 
in derselben. Joscelljn von Soissons. Lehre desselben von den Universalien. 
§* 42. S. 143 ff. Das Buch „De generibus et speciebus.'^ Ueber Verfasser und 
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Abfassungszeit dieses Buches. Die in demselben vorgetragene Lehre von den 
Universalien. Der allgemeine Begriff als Sammelbegriff, beruhend auf dem Begriff 
der ähnlichen Schöpfung. Genesis der Art- und Gattungsbegriffe. Verhältniss 
des Allgemeinen zum Individuum. Die Atome als die letzten Bestandtheile der 
körperlichen Dinge. Fortschreitende Bestimmung der Materie durch die verschie- 
denen Formen. Beurtheilung dieser Lehre. §. 43. S. 146. 

IV. Eigentliche Begründung der mittelalterlichen Scholastik. 

Anselm von Canterbury. 

Aufschwung des kirchlichen Geistes im eilften Jahrhundert. Gregor YIL 
Günstige Wirkung dieses neuen Aufschwunges für die chriatiiche Wissenschaft. 
Anselm. Hohe Verdienste Anselms um die Wissenschaft. Sein Leben und seine 
Schriften. Charakteristik der letztern. §. 44. S. 151 ff. Wissenschaftlicher Stand- 
punkt Anselms. Der Glaube geht dem Wissen voraus. In wie fem das Wissen 
über dem Glauben, und in wie fern umgekehrt das Glauben über dem Wissen 
steht. Die Vernunft der Offenbarung gegenüber eine eigene Erkenntnissqi^lle. 
Ausdehnung der wissenschaftlichen Erkenntniss auf die christlichen Mysterien. 
Anselm intendirt hiebei keine apriorische Deduction der christlichen Mysterien 
aus den Vemunftwahrheiten. Beweise ftlr diese Aufstellung. §. 45. S. 154 ff. 
Philosophische Erkenntnisslehre. Kealismus. Sinnliche und übersinnliche Er- 
kenntniss. Begriff der Wahrheit. Wahrheit der Erkenntniss, des Willens und 
der Sache. Die absolute Wahrheit, als Bedingung aller Wahrheit. §. 46. S. 157ff. 
Theologie. Beweise für Gottes Dasein. Aposterioristische Beweise. Der ontologische 
Beweis. Welche Bedeutung Anselm diesem Beweise zutheilt. Formulirung desselben. 
Beurtheilung dieses Beweises. §. 47. S. 159 ff. Aus sich sein Gottes. Alle übrigen 
Dinge sind aus Gott. Wie sie aus Gott hervorgehen. Schöpfung aus Nichts. Bestim- 
mung der Begriffe. Ideales Sein der Dinge im göttlichen Verstände. Analogie der 
schöpferischen l'hätigkeit Gottes mit der künstlerischen Thäti^eit. Die Ideen als 
das innere Wort y durch welches Gott die Dinge denkt und ausspricht. Erhaltung 
der Dinge durch Gott. §. 48. S. 165 ff. Was von Gott der Substanz nach prä- 
didrt werden könne und müsse. Quidditative ^ nicht qualitative Prädication der 
diesbezüglichen Eigenschaften von der göttlichen Natur.- Absolute Einfachheit 
Gattes. Folgerungen aus dieser göttlichen Eigenschaft. Ewigkeit und Allgegen- 
wart Gottes. Ünveränderlichkeit Gottes. In wie fem von Gott die Categorie der 
Substanz prädicirt werden könne. Geistigkeit Gottes. Gott allein ist wahrhaft; 
alles üebrige ist ihm gegenüber fast nicht. §. 49. S. 168 ff. Trinitätslehre. Die 
Erkenntniss des innem Wortes , in welchem Gott die Dinge denkt , leitet zur 
Erkenntniss jenes Wortes, in welchem er sich selbst denkt. Wie diese Hinleitung 
sich bewerkstellige. Identität des einen und des andern Wortes unter sich so- 
wohl, als auch mit der göttlichen Substanz. Verschiedenheit des göttlichen Wor- 
tes von demjenigen, welcher es spricht. Das Verhältniss zwischen beiden ist das 
des Erzeugers zum Erzeugten, des Vaters zum Sohne. Weitere Entwicklung 
dieses beiderseitigen Verhältnisses. Der heilige Geist als die persönliche Liebe 
zwischen Vater und Sohn. Erläuterung dieser Thesis. Gleichniss zur Versinn- 
bildlichung des trinitarischen Verhältnisses. Epilog. §. 50. S. 173 ff. Lehre von 
der menschlichen Willensfreiheit. Freiheit von Zwang und Nothwendigkeit. Die 
Freiheit zum Bösen kein Moment im Begriff der Freiheit. Gründe hiefiir. In 
wie fem der erste Mensch desungeachtet frei sündigte. Der Wille des Zuträg- 
lichen und des Gerechten. Die Freiheit hat ihren Sitz in dem „Willen des Ge- 
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r^chWft-'^ JU}leiUmg das Begrlfies der Fr^Uieit lu wk fem der erst« Mmaob^ 
4ie Ff elheit durch die SiOiMLd oidit verlor. UiUU»erwiadJklikeit 4er Freiheit. ^- 
kliUrung vdes AvsAprucbas der heiligen ßchrift, dass .der Meftsch Sclave der StUiide 
sei. §. 61. & 175 01 Die Oerechtigkaii kwü. der Wille sowoU t^ al$ nadi 
den Fi^le niur h^itssea aus gö^ttlin^h^ Osade, nicht aus «idi seihst. Gründe ^9- 
für. Daraus erfolgend ei» durchgreifender Unterschied zwischen dem Wilen 4^ 
Gerechten und dem Willen des Zuträglichen. Beurtheilung der Anselmianischen 
Freiheit^eorie. Dia menschliche Freiheit wird durch die göttliche Voraussehung 
nicht aafgehohen, und ebenso wenig durch die göttliche Vorherbestimmung. Gründe 
hiefar. Vorausgehende und nachfolgende Nothwendigkeit. begriff der Prädesti- 
nalioQ. §. 62. 6, li60 ft*. Le^e Tom Bösen. Das Uebel der Ungerecädgkeit und 
isr Unseligkeit Der Begriff des einen wie des «ödem läuft auf eke Negsdtii 
hinaus. Der Begriff des malim iacommodi im Besondern. Das sittlich Böse im 
Besoadem. Nilhere Bestimmung des Begriffes desselben. £s hat seinen Gmiid 
ausschliessüoh im Willen. Gründe hiefür. Nur der Wille wird bestraft:. Oott ist 
nicht der Urheber des Bösen. In wie fem die Mitwirkung Gottes zu den bösen 
flaMJUu&geaa der Menschen nicht sugleich die Urheberschaft des Bösen für €k)tt 
mit sich führt. §. 68. S. 184 ff. Ueber den Fall der Engel Warum der gefallene 
EmgeH das Geschenk der Beharrlidikeit >ron Gott nicht emping. Worin die Sünde 
des gefallenen Ei^els und das Verdienst der guten Engel bestand. tUrspränglidicr 
Zustand der Engel. Weder den Willen der Glücka^keit, noch den Willen der 
Gerechtigkeit konnten sie aus sich haben. Der gelallene Engel konnte seinem i^all 
and die daraus £c^lgende Strafe weder voraussehen, noch voraus vermuthen. 
Gründe hiefür. Auch der gute Engel konnte nicht voraus wissen, dass asf den 
Fall die Strafe wirklich folgen werde. Warum? §. 64, S. 188 & hehre t«i 
der Erbsünde. Ableitung des Begriffes derselben. Der erst« Mensch der Eepffk- 
sentamt des gAnsen Gesohlechtes. In wie ferne hieraus die Vererbung der Sünde 
flkh erklärt Erstes Moment im Begriff der Erbsünde. Beraubung der !irBin:tfl(iq|f- 
liehen Gei^ditigkeit. Zweites Moment: Die SchuM der Genugthuung. CoiTupÜeai 
der menschlichen 2(atur in Folge dieser Schuld. §. 66. S. 193 ff. Sitz der Erheünde. 
In wie ferne die Erbsünde «ich durch die Erzeugung fortpflanzen könne. Vechältniss 
der Erbsünde zur Natur und Person des Erzeugten. Die Nothwendigkeit des Be- 
haftetseins der Natur mit der Erbsünde entbindet nicht von der Schuld. Die Strale der 
Erbsünde milder als die der persönlichen Sünde. §. 66. g. 196 ff &lösuiigstiieorie. 
fG^ott ist in gewisser Weise gehalten, die Menschheit zu eriösen. Gründe. In wie 
fern dadurch die Freiheit der Erlösungsthat nicht aufgehoben wird. Die Erlösuag 
w«ir nicht möglich ohne Genugthuung. Gründe hiefiir, Begriff der Genugthuung. Be- 
dingungen derselben. Der Werth der zur Genugthuung an Gott hmgegeben^ 
Gabe muss den Werth alles Geschöpflichen übersteigen. Freiheit der geowglhuen- 
den Action von sittlicher Nothwendigkeit. §. 67. S. 196 C Unfähigkeit jedes ge- 
schaffenen Wesens, eine solche Geuugthuung zu leisten. Nur esn Gottmenseh 
kann eine solche Genugthuung bewerkstelligen. Weitere Bequisite m der Per»<m 
dieses Gottmenschen. Die zur Genugthuung erforderliche Opfergabe konnte nur 
das eigene Leben des Gottmenschen selbst sein. Grund hiefür. Nothwendige Be- 
schaffenheit des Opfertodes des Gottmenschen. Beurtheilung dieser Erlösungs- 
lehre Die Gnade als Mittel zur SubjectiTirung der !E^lösung. Mitwirkattg des 
^eien Willens mit der iSnade. ^. 68. S. 301 ff. Eschatolo^e. Beweis« Mv die 
Unsterblicldseit der Seele. Die Seelen der Guten und Bösen müssen iuistei^öh 
sein, fivagkeit der Strafe. Die Auferstehung.. Vernutiltgvünde filr diesdba. Epi- 
kg. §. 59. n. 206 ff. 
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V. Abiireicluifigen v<mi dieser Eichtoflg. 

L PlÄtoniker. 

Aäelard von Bath, Bernhard von Chartres, Wilhelm von Conches , Walter 

von Mortagne, 

AdeUr4 you Bath. JSeüi L^en wid j^eine Schriften, Bas Wegen und die 
i^edingfuigen der Verwmfterkenntniss nnd Philosophie ganz in platonischer Weise 
.l^timmt Sbenao dA« Terhältniss der Seele zma Leibe. Daa leibliche ISlement 
ist £(ir die Seele verunreinigend und ihre lautere Thätigkeit behindernd. Bedeutung 
49r f bilof ophie in dieser Richtung. L^ire Adalards von den U^iversalien. i& 
smM in dieser Lehre Plato und ArisiK)teles mit einander zu Ter^bsjren» §. 60. 
$, 908 S, Bernhard jon Chartres. Seine Lehre von Gott , von den Ideen nnd 
von der Materie. Die Ideen ewig, aber nicht gleich ewig mit Gott. Der göttliche 
>^^ Die Weltseele. Die Welt als Ganzes em Lebendiges. Wirksamkeit der 
Weltseele^ Die. Welt incorruptibel. Die Materie als Ursache des ünvoUkonvne- 
nen und Bösen. Kreislauf des Universums. Präexistenzlehreu Einflnss der Ge- 
stirne auf das zeitliche Geschehen. Excessiver Bealismus. §. 6L S. 212 f. Wil- 
helm von Conches. Bestreitung der Präexistenzlehre. Creatianisnms. Die Welt- 
seele identisch mit. dem heiligen Geiste. Begrif und JSintheilung d^ Wissenschaft. 
Methodischer Gang im Studium der Wissenschaften. Die Liebe Gottes und sitt- 
liches lieben als Bedingung zur Erlangung höherer Einsicht und Wissenschaft. 
Walter von Mortagne. Sein eigenthümlicher Bealismus. Beurtheiluag desselben. 
§. 62. S. 21Ö ff. 

d. Feter Abälard. 
BatioaaMstische Tendenz bei nwinchen DisJektücem dieser Epoche. Verhält- 
niss Abälards zh dieser Richtung- Lebensgeschichte Abälards. §« 63, S. 218 ff. 
C!barakteristik Abälards nach seiner eigenen Selbstbiographie. Seine bedeutend- 
sten Schriften. Dialektische Gewandtheit ihres Verfassers. Seine Lehre von den 
Universalien. Er bezeichnet sie als „ sermones. " Erklärung dieser Formel. Be- 
i^rtheilung dieser Lehre. Sie kommt tiber die conceptualiatische iFormel nicht 
hinaus. §. 64 S. 221 ff Bestimmung des Verhältnisses zwischen der Vernunft 
und dem christlichen Glauben. Doppelte Bichtung: supernaturalistische und ra- 
tionalistische. Si^ernaturalistische Lehrsätze. Selbstrechtfertigung Abälards in 
Bezug auf seine Behandlungsweise der Mysterien. Bationalistische Lehrsätze. 
Das Wissen als Bedingung des Glaubens. Berufung auf die heilige Schrift und 
die Väter. Inspiration der Vernunft durch den heiligen Grdst. §. 65. S. 224 ff. 
Welchen Vernunftgebrauch Abälard vor dem Glauben fordert Vorläufige Prüfiing 
des Glaubensinhaltes. Die üebervernüpftigkeit der Mysterien, zunächst der Tri- 
nität, aufgehoben. Charakterisirun^ des Abälard'schen Standpunktes auf der 
Xirundlage dieser Prämissen. Gnosticismus. Aehnlichkeit des Abälard'schen Stand- 
punktes mit dem erigenistischen. Wodurch sich beide unterscheiden. Begriff des 
Glaubens. Bekämpftmg dieses Begriffes durch Bernard. §. 66. S. 228 ff. Kein 
Unterschied zwischen Vernunft- und ühervernünftigen Wahrheiten m Bezug auf 
unsere Erkenntmss. Auch die alten Philosophen haben jene erkannt. Inspiration 
derselben durch den heüigen Geist. Die Uebernatürlichkeit des Christenthums 
aufgehoben. Welchen Cäiarakter Abälard dem Christenthum und der christlichen 
Offenbarung zuerkennt. Aufhebung des Unterschiedes zwischen Katürlichem und 
.U«bematQrlichem auch im sittlichen Gebiete. Gleichstellung der Lehren und des 
(«itlilichen Lebens der aljt^n Philosoph^ mit der^enbaeut^gslehrß mi dem cbrlfl^ 



Digitized by 



Google 



lieh ascetischen Leben. §. 67. S. 232 ff. Trinitätslehre. Die hier zu lösenden 
Probleme. Ableitung der Trinität aus dem Begriffe des vollkommensten Gutes. 
Identificirung der göttlichen Personen mit der göttlichen Allmacht , Weisheit und 
Güte. Modalistischer Charakter dieser Lehre. Versuch , diese Lehre im Sinne 
der Appropriation zu deuten. Widerstreit dieser Appropriationslehre mit den 
vorausgesetzten Prämissen. Das Appropriationsprincip geht im weitem Verlaufe 
der Lehre wieder verloren. §. 68. S. 235 ff. Gott der Vater die Allmacht 
schlechthin. Die Weisheit — der Sohn Gottes — als theüweise Macht. Warum 
der Sohn aus der Substanz des Vaters erzeugt sei. Modalistischer Subordinatia- 
nismus. Der Begriff der Güte schliesst das Moment der Macht aus. Warum der 
heilige Geist aus Vater und Sohn hervorgehe. Was das „Hervorgehen" bedeute. 
Der heilige Geist geht nicht aus der Substanz des Vaters und Sohnes hervor 
Modalistischer Charakter dieser Lehre vom heiligen Geiste. Subordination. §. 69. 
S. 239 ff. Begründung der Trinitätslehre aus dem alten Testamente und aus den 
. altheidnischen Philosophen. Grundsatz , von welchem hiebei ausgegangen wird. 
Zeugnisse für die Trmität aus Plato. Deutung der Aussprüche Plato's über die 
Weltseele auf die Person des heiligen Geistes. Rechtfertigung dieser Deutungen. 
Dialektische Begründung der Trinität. Gegen welche Gegner diese nothwendig. 
§. 70. S. 244 ff. Schwierigkeit dieser Aufgabe. Gott über alle Categorien erha- 
ben. In welchem Sinne er Substanz zu nennen sei. In der Entwicklung der 
göttlichen Geheimnisse muss man sich mit Gleichnissen behelfen. Verdeutlichung 
der Trinitätslehre durch solche Gleichnisse. Erstes Gjeichniss : Einheit eines jeden 
Dinges in der Vielheit und Verschiedenheit seiner Eigenschaften. Zweites Gleich- 
niss. Die drei Personen, welche die Grammatik unterscheidet. Anwendung des Gleich- 
nisses auf die göttlichen Personen. §.71.S.247ff. Drittes Gleichniss: Ehernes Siegel. 
Entwicklung dieses Gleichnisses. Detaillirte Anwendung desselben auf die göttliche 
Trinität. Viertes Gleichniss : Wachsbild. Verhältniss zwischen Gattung und Art. 
Anwendung. Critik dieser Gleichnisse und ihrer Anwendung. Bekämpfung derselben 
durch Bernard. §. 72. S. 249 ff. Nähere Untersuchung und Entwicklung der Macht, 
Weisheit und Güte Gottes, so fern diese Eigenschaften die göttlichen Grundeigenschaften 
sind. Die Allmacht. Gott kann nicht Mehreres und Besseres thun, als er thut, und 
kann das, was er thut, nicht unterlassen. Begründung und Vertheidigung dieser Auf- 
stellung. Daraus erfolgend die Nothwendigkeit der Weltschöpfung und der Opti- 
mismus. Wie Abälard die Zufälligkeit der Dinge und des Geschehenden über- 
haupt mit dem bezeichneten Grundsatze zu vereinbaren sucht. In wie fem Gott 
in jener Voraussetzung doch immer allmächtig bleibe. Bestimmung der göttlichen 
Freiheit in jener Voraussetzung. Gott 7nicss das Böse in der Welt zulassen. 
§. 73. S. 254 ff. Unveränderlichkeit Gottes. Sie ist gleichfalls in seiner Macht 
begründet. Sicherstellung derselben gegen mögliche Einwürfe. Wie die Allgegen- 
wart Gottes zu fassen sei. Die göttliche Weisheit. Die göttliche Erkenntniss ist 
als Allwissenheit zu fassen. Für Gott gibt es keinen Zufall. Vereinbarung der 
göttlichen Vorsehung mit der menschlichen Freiheit. Die Vorherbestimmung. 
Einfache Prädestination. Begriffsbestimmung. Wie und in wie fern die Prädesti- 
nation mit der göttlichen Gerechtigkeit sich vereinbaren lasse. Die göttliche Güte 
und Barmherzigkeit. Gott kann nicht gütiger und gnädiger sein in seinen Wir- 
kungen , als er wirklich ist. Beurtheilung dieser Lehren über die göttlichen 
Eigenschaften. §. 74. S. 257 ff. Psychologische Lehre. Wesen der Seele. In wie 
ferne man sie körperlich nennen könne. Die Seele trägt in sich das Bild der 
Trinität. Begriff des liberum arbitrium. Es besteht nicht in der Freiheit der 
Wahl zwischen Gut und Bös. Warum ? Ethische Lehre. Unterschied zwischen 
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yidxua , peccatum and actio mala. Begriff des Vitium. Es ist nicht Sünde. Be^ 
griff des Peccatmn. Es besteht blos in der Einwilligtmg. Die Actio mala ver- 
grössert die Sünde nicht. Alle Handlungen sind an sich ihrem sittlichen Charak- 
ter nach indilferent. Ihren sittlichen Charakter erhalten sie Mos durch die In- 
tention. Erläuterung dieser Lehre. Was in Unwissenheit und Unglaube geschieht, 
ist nicht Sünde. Nur die schweren Sünden sind Sünden im eigentlichen Sinne. 
Mö^hkeit der Vermeidung aller Sünde hienieden. Beurtheilung dieser ethischen 
Lehre. Unterschied Abälards von Ankelm in diesem Gebiete. §. 75. S. 260 ff. 
Lehre von der Erbsünde. Die Erbsünde schliesst das Moment der Schuld aus, 
und reducirt sich blos auf die Strafe der ersten Sünde. Begründung dieses Satzes. 
In wie fern das Ererben einer Strafe ohne Schuld der göttlichen Gerechtigkeit 
nicht zuwiderlaufe. Beweggründe für Gott, die Strafe der ersten Sünde vererben 
zu lassen. Pelagianischer Charakter dieser Lehre. §. 76. S. 265 ff. Erlösungs- 
lehre. Der Mensch ist durch die Sünde nicht unter die Gewalt des Satans ge- 
kommen. Warum? Leiden und Tod Christi haben keinen satisfactorischen Cha- 
rakter. Begründung dieses Satzes. Wahre Bedeutung des Leidens und Todes 
ChristL Christi Werk reducirt sich auf Lehre und Beispiel und auf den Zweck 
der Erzeigung der höchsten Liebe Gottes zu uns. Pelagianischer Charakter die- 
ser Lehrmeinung. §. 77. S. 268 f. Gnadenlehre. Nicht zu jedem guten Werke 
eine besondere Gnade nothwendig. Die Gnade Gottes reducirt sich auf Vor- 
legung und: Verheissung der Seligkeit für jene, welche das Gute thun. Sie ist 
blos Gnade des Glaubens. Und auch hier blos äussere Gnade. Vollständiger Pe- 
lagianismus. Die Bechtfertigung ist blosse Straferlassung. Rein uneigennützige 
Liebe. Zu ,. dieser ist der Mensch verpflichtet. Auch hierin das Eintreten in 
4en pelagianisch - rationalistischen Gedankenkreis ersichtlich. Epilog. §. 78. 

S. 269 ff. 

8. Gilbert de la I^orree. 

Lebe^ und Schriften Gilberts. Sein wissenschaftlicher Standpunkt im Ver- 
hältniss zum christlichen Glauben. Der Glaube in Üieologischen Dingen das erste. 
Verhältniss desselben zur natürlichen Erkenntniss. Die Begriffe und Grundsätze 
der natürlichen Erkenntniss dürfen nicht ohne Beschränkung auf das Theologische 
angewendet werden. Erkexmtnisslehre. Entstehung und Bedeutung der allgemei- 
nen Begriffe. Conceptualistische Färbung dieser Lehre. §. 79. S. 272 ff. Die 
metaphysischen Begriffe Gilberts. Wesenheit. Subsistenz, Substanz und Person. 
Bestimmung der Begriffe. Form und Materie. Ihr Verhältniss zu einander. Das 
Individuum. Schöpfiingslehre. §. 80. S. 277 ff. Psychologie. Definition des Men- 
schen.' Wesen der Seele. Einfachheit und Unvergänglichkeit derselben. §. 81. 
S. 280 ff. Theologie. Eigenthümliche Methode in der wissenschaftlichen Con- 
struction der Gotteslehre. Die Theologie hat ihre eigenen Grundsätze. In 
■wie fem die Categorien auf das göttliche Wesen anwendbar sind. Metaphy- 
sische Einfachheit Gottes. Trinitätslehre. Irrthümliche Gestaltung derselben. Ez- 
cessiver Realismus in diesem Gebiete* Die göttliche Wesenheit nicht Gott. Sie 
ist nur das, wodurch Gott Gott ist. Anwendung dieses Lehrsatzes auf die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen der Gottheit und den göttlichen Personen. 
Die Personen drei Einheiten, drei zählbare Dinge. Das Irrthümliche in diesen 
Bestimmungen. §. 82. S. 282 ff. Realer Unterschied zwischen der göttlichen 
Wesenheit und den göttlichen Personen. Quaternität. Die göttlichen Relatio- 
nen sind nicht die göttlichen Personen selbst. Christologische Lehrsätze. In der 
göttlichen Person ist nicht die göttliche Natur Mensch geworden. Eigenschaf- 
ten der menschlichen Natur des Erlösers, je nach dem dreifachen Zustande 
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ä€t mtmiAlkhtA Natttr. FreiwiHi^keife der Ei*Idstm|pstIiM. Ejßog. f. SäJ 
S. ^86 ff. 

4. Joachim von Florift, AntaMeh Ton Chartre« und ]>airM irovl 

l>üianto; 

Rationalistische Tendenzen in dieser Epoclie. Simon von Tournay. Die Irr- 
lehren des Joachhn von Iloris. Efgenthümliche Formel in d6r trinitätslehre. 
Die drei Zeitalter. Amalrich von Bene. Quelle Seiner Lehrö. Sein Leben. Dar- 
stellung seiner Lehrmeinungen. Pantheistischer Charakter derselben. §. 84. 
S. 288 ff. Schüler Amah-ichs. Deren häretische Lehrsätze. Die drei Zeitalter. 
David von Dinanto. Seine Lehre. Gott als die erste Materie aller Dlfige. Be- 
weisführung für diese Thesis. Epilog. §. 85. S. 291 ff. 

VI. Begründung der mittelalterlichen Mystik. 

1. Beimard ^^on Cladrvaux. 

Charakteristik der mittelalterliehen Mystik im Allgemeinen. Leben tuid ScMf-^ 
ten Bemards. Seine psychologischen Lehrsätze. Dreifeche Freiheit §. 86^. 
S. 2dÖ ff. Freiheit von der Nothwendrgkeit. Begriff dersdbea. Däö Wefte» di» 
nberum arbitrmm besteht nicht in der Freiheit der "Wahl zwischen €fttt nöd BW. 
Warom ? Die Freiheit von der Sünde. Doppelte Abstufting derselben. Bet MeMeh 
hat diese Freiheit durch dfe Sünde verloren. Nofhwendigfceit de« Bösen. Witf 
(ßcse Wothwendigkeit zu ^ssen sef. Sie hebt die natürliche Freiheit nicht attf. 
fieurtheihmg dieser Lehre. Wodurch und in wie fern ^e Freiheit von der Bündel 
wieder hergestellt werde. Die Freiheft zum Goten. Verhältniss der Gnade :m^ 
freien Willen. Die Freiheit von der Unseligkeit. Abstufungen derselben. WanÄ 
und wodurch der Mensch selbe erringe. §. 8T. S. 295 ff. Lehre von der Liebe 
Glottes. Schon die Vemmift verprflichtet was z« dieser Lfebö. In Wie fttÄ diese 
Liebe nicht Lohn erzwecken dürfe. Stuffeh der Liebe. Mystische Ei*hebuiit cl«i* 
ttenschen. Bedingungen dieser Erhebung. Die Demttth. Betrachtung «nd ^B&- 
sdiannng. £)ksease. Zustand der Seele Im jenseitigen Lebetf. YergdttHcftitfi^. 
Die SubstaaiÄ der Seele bleibt. Beurtheihing dieser Lehre. §. 8®. S. 300 ff. 

S« Hugo Ton St. Victor. 
Leben HöJö'ä. Giara&teristik seiner L^tfrichtnng im Gegensätze gegen did 
Lehrriehtuikg Aftsehns. Der mystische Zug. Seme Schriftefi. DefiflitiMi tef 
Glaubens. Der G^ube ün seinem: Yelrhältnisse nttir Meinung niid t^a Wis«ens€Mt 
In wie htn der G^aubensact Sadite des Verstandes , und in wie ^m er Sftchd 
rfes Affe<5tes sei Welche Ei*enntnfes der Olaabe t^raussetzev DD^jyelEes Waölsä- 
thom dei^ GJanbens. Terdtenstliekkeit des Glaubens. Stüföö der VoHfconiffidnheit 
des GlanbeüS. §. S9. S. 3f04 ff. Kothwendigkeit 4m Giaubais. ftel»(dt>« Nötli« 
wendigkeit desselben. Worauf sie beruhe. Dreifaches Aöge *es erÄlen JleltsdM»^ 
j^nfluss der Sünde auf diese dreifteche ]a*kenntniss des MeAsdien. Absctete »ötlt^ 
wendi^eit des Glaubens. Unterscheidung dessen , was atfs , naA , über töüd gin- 
gen die Vernunft ist. Was überhaupt Gegenstand des Ghmbenö sein köntiÄ Wta 
sich das, was nach, und das, was über der Vernunft ist, zur Vem«tffr selWl 
verhalte, hi wie fern hieraus eine absolute Kothweüdigkeit dös Gktftieö« 
sich ablätÄ Ob und in wie Weit Gott von Anfang ari der öien^hlicheA fokeuBt" 
niss sich offenbaren Wussfe. Vierfacher Weg zur Erkenntni^s Gottes. ÖflfeftAartHSg 
tffld Vernunft wirken zusammen zur rolötommeftcn Erkennttösd Gö«e#. Öeg«N 
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Äteöd &^t Pfiüösc^Üe ütitT äef OffeÄbftrtmg. §. 90. S. Ö08 ff. Beweise für €k)t- 
m l)asete. B^füntoig de? Einzigkeit Oottes. UnveräüderKclikeÄ, Ewigkeit imd 
Allgegeftwart des göttficheft Wesens. §. 91. S. 312 ff. Wie tind in wie ferne eftie 
«l^tiktHe lä^ienntniöB der göttlichen Trinität »«glich sei. Spuren der göttiichen 
Trinüät fA deü Dingm, BÖd dei*selbeÄ in der Seel^ dto Menscheö. IVatitt die- 
se« BiM bestehe Rttckdchltns' vom Abbildet aof das Urbild. Wesentlielie Ver^ 
seWedenheit des ürbfldeö veno Abbilde, Äppröpriadc» der Macht, WeiS'heie und 
Güte auf die drei göttücheö Personen. Wie ^se Appropriation to. fassen «ei 
Doppelter Orund , anf welchen hin dieselbe berechtigt ist. In wie fern die Be» 
tracbtnng d«r äussern Creaturen diese ErftenntnisS der göttliehen TrfnÜät unter- 
stüfÄ«. Dfe Öremdattribute des göttKchen Wesens. Analogie «nd Unterschied 
zWfechfetf der Ht^'schenf und Abälaird'schen Triftitätjöehre. §. 92. S. SI4 ff. 
W^ttSciföpftflüg. Voirbildliche und Zweckttrsaiehö der Welt. Stufenleiter der Dinge. 
Prüttordialatif^hett. AUgenieitier Zusatiimenhang der Dinge unter einander. Di6 
tw^ Reiche des Gesehöp^hen. Das Reich des Sichtbaren und des Unsiehtb^en. 
Itt wie ferne die Materie als ursprünglich formlos bezeichnet werden könne. Kleine 
gefet%e ÄfAterie. In wie fem die geistige NÄtur gleichftüls als ursprüngHch forttt- 
lee zfü dettken se*. Welche göttliche Attribute in der Schöpfttag zunäehst trat 
OfkbMtimg kommen. §. 93. S. SIT ff. Die göttliche Macht. Doppelte MaehH 
Gette«. Die AHmacht. Was Gott Termöge seiner Alhnacht wirken könne. Wi- 
deflegung der Abälard'sehen Lehre, dass Gott nichts Anderes thnn k(^ne, als 
was er Äut, und dass er nichts vollkommener machen könne, als er e» wirkHeh 
macht. Die göttliche Güte ak Motir der WeltSchopfung. Freiheit der Wdt- 
sehöpftmg. Öa» Gesehaflfene nicht ewig. Die götfüciie Weisheit als Erkenntnis«, 
"fctfauösehung, Anordnung, Torherbesthnnrang und Vorsehung. Ideenlehre. Die 
T orattffsehungGotteg heb« die Zufälligkeit des Qesebekendfsa nicht auf. Begriff ätr 
Vefrhe^besl^mmuflg nnd Vorsehung. §. 94. ß. 819» ff. Der göttliche Wille al» 
Nortö aües Äechten tnid Gnten. Voluntas beöeplaciti und toluntas signii Wfi^ 
ketider und zulassender, gebietender und verbietender WiBe Gottes. Der g9^ 
Jkhe Wille ^M stets auf dai3 Gute. W^unnn md in wie flsrn Gott deMUgeachtet 
öAn BöiM iffilassen konnte. Wie u»d in wie httt er auch ha Bösea nnr das 
Öttte wöDe. Der Wille Gottes hat überaö seine WÄ^kung. Begründung. Uiiter- 
gcheidtttg dessen, Wai» gut «M für den Einzelnen, und dessen, WM gut ist für die 
GesanaMheit. Giott ist nicht gehalten, nn Interesse des Gutes dee Einzelnen das Gni 
der Gesatmtftheit zu vethinctern. Folgerungen hieraus in Bemg ii&t die Zulassung 
d^ Böflen. §. 9ö. S. 82a ff. Lehre von den Engeln. Vorzng- der gefetigen vor 
der körperlicfien C^atur. Worin dieser Verzug gründet, ürsprüngtdker Zustand 
der get^ügen Orefttur. V^schiedenheit äet Engel von einander. Menien«e diesrer 
Verschiedenheit. Dreifache Macht der Engel. Dreifache ErkenntniiSS derselben. 
§. 96. S. 328 ff. Unterscheidung einer dreifachen Vollkommenheit. In wie ifem 
die Engel vollkommen geschaffen wurden , und in wie fbrn sie sich erst zur Voll- 
fcwnmenheft erheben sollten. In wie fern man sagen könne, dass die Engel gut, 
gerecht nnd gMckhch geschaffen wurden. Freies Selbstbestimrnungsvermögen der 
geistigett Creatur. Begriff dett(efl)«ii. J^tt Zweck, zu welchem die Engel dieses 
Vermögen besassen. Engelfall. Scheidung im Reiche der Geister. Worin die 
BofSheit jeües Actes bestand , hx welchem der gefalJene Engel sich von Gott ab- 
wendete. Gottes Räthsdihifirtä Ward durch den Fall der Engel nicht vereitelt. 
WaruÄ? §. 97. S. 990 ff. Lehre vom Menschen. Die Wdt zum Dieaaste des 
MensdieA geschaffen, der Mensch zum Diensrte Gottes. ZweiÄtehes Gut des Men- 
sehett» fiie menschliche SeeJe iricht eine mteDiktlble , sondern etae ftiteiligible 
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Substanz. Bestimmung dieser Begriffe. Einheit der Seele. Die Unterschiede in 
ihr sind nur Unterschiede der Kräfte. Gliederung der hohem Seelenkräite. Stel- 
lung der Vernunft und des Willis. Creatianismus. §. 98. S. 334 ff. Die mensch- 
liche Natiu: als solche. Abweisung der Ansicht, dass Seele und Leib in Einheit 
miteinander den Menschen als solchen constituiren. Der eigentliche Mensch ist 
die Seele. Die Seele für sich selbst Person : der Leib nur ein Annexum zu die- 
ser Persönlichkeit. Die menschliche Persönlichkeit als solche hört mit dem Tode 
nicht auf. Anwendung dieser Lehrsätze auf die Christologie. Gründe, warum 
Gott die Seele mit dem Leibe ursprünglich verbunden. Die menschliche Freiheit. 
Begriff des Guten und Bösen. Verhältniss des Werkes zum Willen in Bezug au^ 
sittliches Verdienst und sittliche Schuld. §. 99. S. 336 ff. Ursprünglicher Zustand 
des ersten Menschen. Von welchem Umfange und von welcher Art seine Er- 
kenntniss, zunächst seine Gotteserkenntniss war. Beschaffenheit seiner Willens- 
freiheit. Die vier Gestaltungsstufen der menscyichen Freiheit überhaupt. Welche 
Tugenden der erste Mensch besass.. Ursprüngliches Verhältniss der Sinnlichkeit 
zu Vernunft und Wille. Jmpassibilität und Unsterblichkeit. Verleihung sichtbarer 
und unsichtbarer Güter an den Menschen. Art dieser Verleihung. Gesetz der 
Natur und der Disciplin. §. 100. S. 339 ff. Von welcher Art das Gesetz der 
Disciplin sein musste. Eigenschaften desselben. Das Streben nach dem Gerech- 
ten und nach dem Zuträglichen. Unterschied, Zweck und Besultat dieses beider- 
seitigen Strebens. Sittliche Aufgabe des ersten Menschen. Was aus der Erfül- 
lung oder Nichterfüllung dieser Aufgabe erfolgen sollte. Worin die Sünde des 
ersten Menschen ihrem Wesen nach bestand. Folgen dieser Sünde. §. 101. 
S. 342 ff. Lehre von der Erbsünde. Wesen derselben. Unwissenheit und Be- 
gierlichkeit. In wie fern Unwissenheit und Begierlichkeit in uns schuldbar sinÄ 
Art und Weise der Fortpflanzung der Erbsünde. Sie wird fortgepflanzt durch das 
Fleisch. Wie dieses zu verstehen sei. Wie sich die Erbsünde auf die Seele überleitet. 
Verhältniss dieser Lehre von der Erbsünde zur Anselmianischen. §. 102. S. 345 ff« 
Lehre von der ErlösuÄg. Nur Gott kann den Menschen wieder erlösen. Ob und 
in wie fern die Erlösung eiae Genugthuung erfordere. Christologie. Wie die 
Vollkommenheit der Seele Christi aufeufassen sei. Gnade. Ihr Verhältniss zum 
freien Willen. Prädestination. Sacramente. Das christliche Leben. Furcht und 
Liebe. Eintheilung der Furcht, Ihr Verhältniss zur Liebe. SelbstUebe und 
Nächstenliebe. Begriff der Tugend. Möglichkeit einer mystischen Erhebung des 
christlichen Lebens. §. 103- S. 348 ff. Dreifache Erkenntnissthätigkeit : das Den- 
ken, Nachdenken und die Contemplation. Bestimmung der Begriffe. Bedingungen 
der mystischen Contemplation. Die drei Zeitalter. Die diesen drei Zeitaltem 
entsprechenden drei verschiedenen Menschenklassen. Eschatologische Lehrsätze. 
Epilog. §. 104. S. 352 ff. 

3. RichÄTd von St. Victor. 
Leben und Schriften Richards. Allgemeine Charakteristik seiner Lehre 
und Lehrweise. Verhältniss zwischen Vernunft und Glaube. Erfahrungs-, Ver- 
nunft- und Glaubenswahrheiten. Das üebervemünftige und sein Verhältniss zur 
Vernunft. Nöthigende Beweise filr die göttliche Trinität. In welchem Sinne dies 
zu nehmen sei. §. 105. S. 355 ff. Lehre von Gott. Unterscheidung eines drei- 
fachen Seins. Darauf gegründet der Beweis für Gottes Dasein. Das Sein, wel- 
ches ewig, aber nicht a se ist. Wissenschaftliche Bestimmungen über das We- 
sen Gottes. Verhältniss der göttlichen Eigenschaften zu dem Wesen Gottes. 
Einheit Gottes. Allmacht und Weisheit Gottes. §. 106. S. 368 ff. Ewigkeit, 
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üftYerän^erlichJc^it «nd ünermösslichk^t (jrQtte$. Speculatixe ^W^^i^ng f|le»er 
^Eigi^chaiteii, üneftclWqbe VoJlMmmeuheifc GoUefi. Eiafechlieit d^ göttlicj^en 
Katw, Sdxöpfuog aus Nichts. BegrOadung derselben. Allgegeawart Crp^e» fn 
Zeit mi Raw». üabegT^iflichkeit des göttlichen Aresens, g. ^07. S. sei 1^ ^Wi- 
iljtittslehre. Breif*clier Beweis für ^e Mehrpersönlipbkeit Gottes überli^t. 
Beweise ifür die üro'persönliclikeit Gottes in S|»ecie. Cos^teiri^tät der . göttlichen 
f^sonen. Gleiche Yqllkommenheit derselben» Ant^Ü^e^^ ^wJsphen ^der göttJieben 
und menschlichen Natur, ünbegreiflichkeit des Mysteriums dör Trinität. §. 108. 
S. 364 ff. Psychologische Lehrbestimmungen. Verhältniss zwischen Seele und 
Leib, Geiftt ^nd Seele. Yernufift uiid Af ect. Dinbildm^slcraft und Sei^N]|dität. 
Einbildungskraft, Vernunft und Intelligenz. Bestimmung des Begriffes dieser 
Kräfte und ihres gegenseit^^ Yc^itfilt^Ses »i ^maiider. Vorstellung, Meditation 
UPd Co^templatioi». Bestipunung des Begriffes dar mec^ohlichen Freiheit Ver- 
li^lUtiijsß des liberum arbitrlum zu de« t>hrigen Seelenjki^äftea fuid T]ji,ätigkaiteii. 
IJjOiafBrstörbariteit desselben. Bedeutung der Erlösung un4 Qnado f^v die mens^- 
)iiM Freiheit. In wie fer» die Gnade nothwendig sei. §, lOd. S. ^69 ff, Lejwre 
,i^n der mjrsti^che« Conte«»plation. Grundäbei^gungeB der inystischen ErhelpQg. 
Piß Tugend. Begriff der Tugend- und EinChe|Jimg derselben. Zurücltziehuiift d«ß 
Geistes YQA der Au^senwelt , un<d Versenkung dessell^en in sich ^^)E« ^J» die 
,j^eite Bedingujig der mykotischen Erhebung. We»ßa der ,fQ]»ti8«^n Co^tenj^a- 
fipm !Pie seehf Saiq^tst»fen derselben. Eatwidduag j^selben. VergJmhang 
d^seUnen mi der alttestftmentlichen Bu^slnde. Ueber;i^t^J|4phkfiit der mjß^- 
SK^en Gentemplation,, besonders der zwei höehsten ^ti^en derselben. §. 1^0. 
& 97^ ff. Vefvu^edene Grade der Contemplation. Men^A dila||«tio, sul^lev^MiÄp 
Q^d £^enatio* Bestimmung der Begriffe. Die Ekstase im Besondenr. Versehie- 
d^e Ursaeb^n, aus welche dieselbe e;titsprii^ea Joann, E^in iU»enH^t9rlie]^ 
Ghar^^kter derselben. In wie ^n der Mensch sich zu d^selben dispoiM^eia kaao. 
Ajßf iwelchen Coi^^^nplatiginsstufen die Ekstase zumeist einüitt äehUdenuiig' des 
#kst0>t^¥hen Sitttajides. Zurücktreten 4er leiblichen Fu9ctioimi. Auch die hOr- 
h^m Seel^]^fte hören auf üiätig zu sein. Das Bewi^^s^tMlu: der Aussen - uiird 
Uimtiyf^ geht untev in ^r Unmittelbarkeit der CoBtempUtion. ^fUU:kBe%|^ 
djeses Zustai^des. §v Hl. S. 877 ff. U»jbericheidung der ,,dj!ei HimmeL" Jßie 
NonU} nach welcher die ekstatische Erkenntfiiss beurtheilt und geprüft wer- 
4^ JlQluss, ]Sl^ere Untersuchung dea wesentli^en Qhiu:aktArs dieser MjMt^* 
Wenenttidtier Unterschied derselben von der neuplutons&^h -hei^setien Hj- 
^tik- Vergilei^vhttpg 4erselVen mit 4er erigeniatischen iM^stik. Ep4(»g. §. H2i. 

4u iBaak von BteUa irod Ald^eri^i. 
UeberZs^akslieben^undSchioften. Seine psychoJLo^^achenLeb^ra&ti^* Unterschei»- 
lißf^ smmlien Körper „ Seele und Gott. Die Seele jbält die Mitte zwischen dem 
S^erli^en und G^tt. I^ Wesen des K^^rs weniger erkeni^ar als das 40r 
j^le,. daiSW^sen^der Seele weniger, al» das Gottes.» Die* Seele eJAfa^. und zusam- 
pengesetstzugieich« In^ wie fern sie 4as eine und in wie< ferir aia 4a8 .^^dere sei 
]da9>e«te. der Aeb^ijichkeit der Seele mit G/)tt einerseits «n4 mit dem Körperliehea 
^^iwiererseits. Momente der Verschiedenh^ derselben von beid^ ü^derfteir, Hödh 
«leSTsund Mittleres in der Seele. Gonojipisdbilit^t, V^'QünfMgkeit qud l^raf^üit^ 
Der 4lfect Die Gxuiikda^SS^cto^ der Seele. Wesen 4ar Tugejid, §. )13. & 884:f. 
^^r Eiftbüdw^kraft, Vernunft» Verstand und Intelligent' Begriffsfoagfjfnnuwg- 
Jli^^m^ der Wi«9e4sehaften |ia^ ^en £|:kc^pt|usfdM#t<^;i. 4lä^liel^kfl#f. 
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griind der Yereinigiing der Seele mit dem Leibe. Das „Phantasticum animae'^ 
und die Sensualität. Hereinziehen des mystischen Elementes in den menschlichen 
Erkenntnissprocess. Das Licht der erleuchtenden Gnade nothwendig zur Er- 
kenntniss. Theophanie. Beurtheilung dieser Lehre. Alcher. Seine Schrift: „De 
spiritu et anima." Charakteristik der in dieser Schrift enthaltenen psychologi- 
schen Lehre. Sie ist eine Zusammenstellung der psychologischen Lehrsätze, 
welche damals aus der psychologischen Untersuchungen resultirt waren. §. 114. 
S. 386 ff. 

Vn. Resultate der wissenschaftlichen Bewegung dieser Epoche. 

1. Feter der Lombarde. 

Fortschritt der Systembildung in der gegenwärtigen Epoche. Verdienste des 
Hugo von St. Victor um die Systembildung. lieber eine angebliche Schrift des 
Hildebert von Lavardin. Sie gehört dem Hugo an. Die Sententiarier. Peter 
der Lombarde der wichtigste unter denselben. Leben sgeschichte desselben. 
Seine Tibri sententiarum. Plan und Methode dieses Werkes im Allgemeinen. Es 
eignete sich als Leitfaden für den theologischen Unterricht. §. 115. S. 390 ff. 
tfebersichtlicher Inhalt der Sentenzen. Unterscheidung zwischen „Dingen" und 
„Zeichen." Eintheilung des Ganzen in die Lehre von den Dingen und von den 
Zeichen. Lehre von den Dingen. Gegenstände des Genusses und des Gebrauches. 
An diese Unterscheidung lehnt sich die weitere Eintheilung der Lehre von den 
„Dingen" an. Lehre von der göttlichen Trinität. Die geschöpflichen Dinge fah- 
ren uns zur Erkenntniss Gottes. Beweise ftir das Dasein Gottes. Spuren der 
göttlichen Trinität in allen Dingen. Bild derselben in der Seele. Ohne die posi- 
tive Offenbarung ist aber keine vollständige Erkenntniss der Trinität möglich. Un- 
terscheidung zwischen Vernunft- und übervemünftigen Wahrheiten überhaupt. 
Verhältniss der wissenschaftlichen Speculation zu den letztem. Verfahren des 
Lombarden in der Entwicklung der Trinitätslehre. §. 116. S. 393 ff. Ob Gott, 
indem er den Sohn erzeugte, sich selbst erzeugt habe. Ob der Vater die gött- 
liche Wesenheit, oder diese den Sohn, oder ob die Wesenheit Gottes sich selbst 
erzeugt habe. Ob der Vater den Sohn gezeugt habe durch seinen WiDen oder 
mit Nothwendigkeit. Speculative Erledigung dieser Fragen. In welchem Sinne der 
heilige Geist die Liebe genannt werden könne. Doppeltes Hervorgehen des heiligen 
Geistes aus Vater und Sohn. Begriff der „Sendung." Der heilige Geist ist selbst die 
Liebe, welche Gott über uns ausgiesst. In wie fem in dieser Voraussetzung von 
einer Vermehrung oder Verminderung der Liebe in uns gesprochen werden könne. 
§. 117. S. 396 ff. Ueber die göttliche Voraussehung. In wie fern sie eine noüiwen- 
dige Beziehung zu geschöpflichen Dingen einschliesst. In welcher Weise Alles ewig in 
Gott sei. Zeitlichkeit und Räumlichkeit des Geschöpflichen.. Ueberzeitlichkeit und 
Ueberräumhchkeit Gottes. Wie dessen Allgegenwart aufzufassen sei. Verhältniss 
der göttlichen Voraussehung zur Zufälligkeit des hienieden Geschehenden. Vom 
Guten ist Gott auch die Ursache. Unterschied des Vorauswissens des Guten und 
des Bösen. Begriff der Prädestination und Reprobation. Wirkungen beider. §. 118. 
S. 398 ff. Allmacht Gottes. Gott kann mehr und Anderes thun, als er wiridich 
thut. Beweis ftir diesen Satz. Widerlegung des Optimismus. Ob und in wie fem 
Gott immer all das thun könne, was er einmal gekonnt hat. Der göttliche Wille. 
Er ist Ursache von Allem. Unterschied zwischen Voluntäs beneplaciti und Vo- 
loHtas fiigni. Verhältniss des göttlichen Willens zum Bösen hienieden. In wie 
fem der göttliche Wille immer seine Wirkung hat. §. 119. S. 402 ff. Die Schöpf- 
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nng. Freiheit des Schöpftmgsactes. Zweck der Schöpfung. Endbestfanmung der 
vernünftigen Creatur überhaupt und des Menschen im Besondem. Grund der 
Vereinigung der Seele mit dem Leibe. Uebersicht über die Engellehre. Anthro- 
pologische Lehre. In w^ fern der Mensch nach dem Bilde und Gleichnisse Got- 
tes geschaffen worden. Ueber den Zeitpunkt der Schöpfung der ersten Seele. 
Creatianismus. Die Seelenkräfte des Menschen. Begriff des liberum arbitrium. 
Das üebel der Schuld und das Uebel der Strafe. Begriffsbestimmung. Definition 
des sittlich Bösen. Verhältniss der äussern That zum bösen Willen. Der sitt» 
liehe Charakter einer Handlung hängt nicht ausschliesslich von der Intention ab. 
Dreifache Corruption als Folge der Sünde. Dreifache Freiheit. §. 120. S. 404 ff. 
Ursprünglicher Zustand des Menschen. Die Gnade der Schöpfung. Wesen der 
Erbsünde. Art und Weise ihrer Fortpflanzung. Defect der Schuld und Defecte 
der Strafe. In wie fem und in wie weit der Sohn Gottes die letztem nach seiner 
menschlichen Natur annehmen konnte. Das sittliche Leben des erlösten Men- 
schen. Furcht und Liebe. Epilog. §. 121. S. 409 ff 

2. AlanuB von BysseL 
Leben und Schriften desselben. Oiarakteristik der letztern. Welche Beweis- 
kraft er seinen Beweisen für die christlichen Mysterien zuschrieb. Beweis fttr 
Gottes Dasein. Einfachheit des göttlichen Wesens. Einheit Gottes. Accidenz- 
losigkeit der göttlichen Substanz. Unveränderlichkeit , Unermesslichkeit , Ewig- 
keit und ünbegreiflichkeit des göttlichen Wesens. An Gott können wir nur glau- 
ben. §. 122. S. 411 ff. Berechtigungsgrund, auf welchen hin wir Gott verschie- 
dene Eigenschaften beilegen können und müssen. Negative und affirmative Theo- 
logie. Jede Eigenschaft Gottes drückt das ganze göttliche Wesen aus. Warum? 
Verhältniss Gottes zur Welt. Schöpfung. Allgegenwart Gottes in den Dingen. 
Dreipersönlichkeit Gottes. Abspieglung derselben in den geschöpflichen Dingen. 
Verhältniss der göttlichen Personen zu den Werken Gottes nach Aussen. All- 
macht Gottes. Voraussehung. Welche Nothwendigkeit diese inducirt. Alles, was 
von Gott kommt, ist gut. Grund, warum Gott geistige Wesen überhaupt schul 
Bestimmung der letztem. Zweck der materiellen Welt. §. 123. S. 414 ff. Grand, 
waram der Mensch im Besondern geschaffen wurde. Endbestimmung desselben 
Freiheit seines Willens. Charakter der jenseitigen Vergeltung. Eingehendere Be- 
stimmungen über die menschliche Natur. Beweise ftir die ünkörperlichkeit der 
Seele. Der physische Lebensgeist, üeber Sündenfall und Erlösung. Erlösungs- 
fähigkeit des Menschen. Nothwendigkeit der Satisfaction. Von wem und wie 
diese zu vollziehen war. Epilog. §. 124. S. 417 ff. 

8. Johannes von Salisbnry. 
Reaction gegen die sich überhebende Dialektik. Walter von St. Victor. Seine 
Schrift gegen die „vier Labyrinthe Frankreichs." Einige Sätze aus dieser Schrift 
zur Charakterisirang ihres Inhaltes und ihrer Tendenz. In wie fem auch Johan- 
nes von Salisbnry jener Beaction sich anschloss. Leben und Schriften desselben. 
§. 126. S. 420 ff. Charakteristik seines wissenschafthchen Standpunktes. Ver- 
hältniss seiner wissenschaftlichen Bestrebungen zum christlichen Glauben und zur 
antiken Philosophie. Er entscheidet sich für eine vorsichtige Skepsis. Beschrän- 
kung derselben. Welche Wahrheiten nicht bezweifelt werden dürfen. Worin 
dagegen Vorsicht im ürtheil anzuwenden sei. Vertheidigung der Logik. Seine 
Ansicht über dief Universalien. In wie fem sie objectiv begründet seien , und in 
wie fem sie auf dem subjectiven Denken beruhen. §. 126. S. 422 ff. Der christ- 
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liehe Glaube und die sittliche Xiebonsreinheit als die Bedingung aller lichten Win- 
flyenschafi;. Ethischer Zweck der Wissenschaft und Philosophie. Erkenntniss- 
lehre. Unterscheidung der menschlichen Erkenntnisskräfte. Vernunft und Ver- 
stand) Wissenschafk und Weisheit. Beweise für Gottes Basein. Unbegreiflichkeit 
Gottes. §. 127. S. 425 C Weltsc^öpfun^^ Vorsehung, Kein Fatum, Natur der 
menschlichen Seele. Ihr Verhältniss zn Gott. Bedingungen der Sittlichkeit 
Endbestimmung des Menschen. Die Tugend. Demuth und liiebe. WerJ^hätig* 
keit der Liebe* Wesen des Staates. Das Gesetz. JÜToripales Verh|ütnijis des 
I^Orsten zum Staate. Epilog, g. 128. S. 428 ft 
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Periode der Entstehun(| und alloiähligen Ausbildung der Scholastik. 



Stockt, Geschiohi« der Philosophie. I. \ 
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E i n i e i t II 11 ^. 



§. 1. 
Mit dem Sturze der besteljenden politjschea Verhältnisse durch 
(Jen Einbruch der germanischen Völker in die dem römischen Sceptßr 
Uftterworfeneu Reiche beginnt eine Zeit, welche sowohl in politischer, 
als auch in wissem>chaftlicher Beziehung einzig in ihrer Art dasteht. 
Die alte Zeit hat sich ausgelebt, der ^.Ite Stamm jenes Theiles der 
Menschheit, welcher bisher Träger der Cultur gewesen, ist abgestorben; 
es beginnt eine neue Zeit; auf den alten Stam» wird ein neues Reis 
aufgeeetzti und dieses entfaltet sich allmählig ^u einem BauQ^e, welche? 
alle Länder Europas überschattet. Auf den Trümmern des alte? 
entsteht ein neues Weltreich. Und diese» neue Weltreich steht nicht 
mehr auf der Stufe des alten» Der Boden, auf welchem das altp 
Weltreich erwuchs, war die physische Gewalt allein, entblöst von defli 
Schimmer einer höheren leitenden Idee, und darum musste Rieses 
Weltreich im Fortgange der geschichtlichen Entwicklung nothwendijg 
in den Umarmungen eines rohen , zügellosen Despotismus seinen Unter- 
gang finden. Das neue Weltreich dagegen wuchs aus einer hohem 
leitenden Idee hervor; es war die christliche Idee, welcher d^-sselbe 
S£ine Entstebnng uüd seine Entwicklm^g verdiankte, und von dieser 
Idee war es in der Weise getragen und gehalten, dass die physisßlje 
Gewalt sich nicht Selbstzweck war, sondern nur als Mittel zur Reali- 
BJruHg jener I<iee dienen sollte, du, wo die Anw^dyaig diesem Mittels 
notbw^idig war. 

Zw«i EleiDfitite also sind es, welche bew/^et^d und gßsßMtemi in 
der Geschichte dieses grossen Zeitraumes rniickm^ Das Eme is)b d^ 
ehrißtliche G^ist , wie er von 4er Kjarche f^etrßgen und in fhjrs^lkm 
YcrleiklieU; war, imer Oeist, wiekher allio^JU^ all^ Ver^ltnißse djucch- 

drfwg, wd iiw^ jj^es ßige^thmU^^ hähe^^ Gepr^^ie g^, wo4n£Q^ 

1* 
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sie so s^hr verschieden sind von den frühern Verhältnissen im römi- 
schen Weltreiche. Das zweite Element ist die naturwüchsige, originale 
Lebenskraft der neuen Völker, welche nach dem Sturze des Römer- 
reiches auf den Schauplatz der Geschichte treten. Diese neuen Völker 
bringen auch ein neues jugendliches Leben mit sich , und indem dieses 
sich dem christlichen Geiste als Grundlage unterbreitet , findet jener 
in demselben das entsprechende Medium zu seiner Entfaltung in allen 
Verhältnissen des öffentlichen und privaten Lebensbereiches. Diese beiden 
Elemente also vereinigten sich miteinander, und wirkten in ihrem 
wechselseitigen Inemandersein, und in ihrer gegenseitigen Durchdringung 
mit einer so originellen Eigenthümlichkeit, dass die Geschichte , welche 
aus diesem Ineinanderwirken beider Elemente resultirt, in der That 
einzig in ihrer Art dasteht. Das gesammte Leben, das private, poli- 
tische und internationale Leben , hatte , im Ganzen und Grossen 
genommen , eme ideale Richtung ; die christliche Idee lag den Bestreb- 
ungen und Unternehmungen der Völker des Mittelalters, so wie ihren 
.Einrichtungen und Verhältnissen zu Grunde, und war der Stern, 
welchem die Völker folgten. Wahr ist es , dass die Wirklichkeit viel- 
fach hinter der Idee zurückblieb; wahr ist es, dass im Laufe der 
Geschichte vielfach auch andere nicht ideale Mächte , andere der Idee 
geradezu entgegengesetzte Beweggründe bewegend auf den Gang der 
Ereignisse einwirkten ; wahr 'ist es , dass zum öftern ein gegensätzliches 
Verhalten sich entspann zwischen den Vertretern des christlichen 
Geistes und den Trägem des weltlichen Schwertes: — aber wer 
wollte sich darüber wundern, der da weiss, dass die Geschichte unter 
Menschen und nicht unter überirdischen Wesen spielt ? Im Ganzen und 
Grossen waren die bewegenden Elemente der mittelalterlichen Ge- 
schichte doch immer dieselben, und ohne Streit und Kampf kann sich 
nun einmal das menschliche Leben, im Einzelnen sowohl als auch im 
Allgemeinen, nicht entfalten. 

Und so stellt sich uns denn das Mittelalter als em nothwendiges 
Glied im Ganzen der christlichen Geschichte dar. Das Christenthum 
hatte während der Epoche, welche dem Mittelalter vorausging, seine 
innere Lebenskraft bewährt. Es hatte sich aufrecht erhalten in Mitte 
aller Verfolgungen von Seite der rohen Gewalt; es hatte sich ausge- 
breitet über die ganze damals bekannte Welt ungeachtet aller Hinder- 
nisse, welche ihm in den Weg gelegt wurden; es hatte die Angriffe 
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der heidnischen Philosophie und der Häresie abgeschlagen , und sich 
so innerlich um so mehr gefestigt, je grösser die Stürme waren, 
welche über es hereinbrachen. Aber es hatte noch nicht alle öffent- 
lichen und Privatverhältnisse im Ganzen und Grossen durchdrungen; 
der heidnische Sauerteig wai' aus letzteren noch nicht vollständig hin- 
weggeschaflft , und bewies eine um so zähere Existenz, je grösser die 
Anstrengungen des christlichen Geistes waren, ihn zu beseitigen. Mit. 
Emem Worte : das öffentliche Leben als solches war noch nicht chri* 
stianisirt. Die alten Völker und die Verhältnisse, in welche sie sich 
eingelebt hatten, waren einer solchen völligen Neugestaltung auch 
nicht mehr fähig; denn die Corruption und die daraus erfolgende 
Schwächung und Entnervung der sittlichen Lebenskraft war unter dem 
despotischen Scepter der römischen Kaiser schon zu weit gediehen, 
als dass eine vollkommene Regeneration des öffentlichen Lebens im 
Sinne der christlichen Idee noch 'sich hätte erwarten lassen. Darum 
liess die göttliche Vorsehung neue , von der im Schoosse der Cultur- 
völker in so schrecklichem Grade auftretenden Corruption noch nicht 
angesteckte, naturwüchsige Völker an die Stelle der alten abgeleb- 
ten Nationen treten, damit das Christenthum an ihnen seine neu- 
gestaltende Kraft auch im Bereiche des öffentlichen Lebens in vol- 
lem Masse bewähren möchte. Das Christenthum sollte auch als 
Völker erziehende Macht sich offenbaren. Das ist die Bedeutung des 
Mittelalters. Und die Kirche, in welcher und durch welche das Chri- 
stenthum und der christliche Geist Leib und Leben besitzt, hat denn 
auch im Laufe des Mittelalters jene Aufgabe in einer Weise gelöst, 
welche jeden imbefangenen Beobachter mit Bewunderung erfüllen muss. 

§. 2. 
Was nun aber von der Geschichte des Mittelalters im Allgemeinen 
gilt , das gilt insbesonders auch von der Geschichte der mittelalter- 
lichen Wissenschaft. Auch sie ist in ihrem ganzen Umfange vom christ- 
lichen Geiste durchdrungen und getragen, und erhält dadurch eine 
durchaus ideale Richtung. Die christliche Idee ist überall der leitende 
Faden, welcher die grossen Denker des Mittelalters durch die Laby- 
rinthe der Forschung hindurchführt, sie ist ihnen der sichere An- 
haltspunkt, welchen sie nie aus den Augen verlieren, welcher sie aber 
auch mit freudiger Kühnheit, mit fester Zuversicht und mit nie er- 
müdendem Eifer in alle Gebiete des Wissens eindringen lässt. Rech- 
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ften Mk hiezu Mch die energische, durch eine gfedfegenö feittliche 
BfeltHiig getragene Denkkraft dieser Männer, dann werden wir es uns 
eiiiigermaäseÄ erklären können, wie jene Denker während eines ver- 
hÄltnis^nässig kurzen Lebens so grosse, nach allen Seiten gediegene 
Werke zu Stande zu bringen vermochten: Werke, bei denen nlÄtt 
tii^ht weiss , was man mehr bewundern solle, die Fülle ihres Inhaltes, 
o4er die Tiefe des Gedankens und den Scharfsinn der Unterscheidung, 
wacher in denselben sieh kundgibt. Es war der Giimd, auf weichem 
rie bauten, ein fester, und es war die Kraft, welche sie an den Bati 
der Wissenschaft wendeten, die fritsche und energische Kraft einfef 
noch nicht verdorbenen und verbiMeteii Natur. So koimte der Bau 
qur ein fester, gediegener und grossartiger werden. Die Signatur, 
welche die mittelalterliche Wissenschaft charakterisirt , ist dieselbe, 
welche auf der Geschichte des Mtttelalters überhaupt ruht. 

Es hat die Wissenschaft des Mittelalters lange nicht jene Wür- 
digung finden köimen, welche ihr mit Becht gebührt. Als man noch 
der Ansicht huldigte , dass die Geschichte des Christenthums und der 
christlichen Wissenschaft mit AugÄStinus oder noch früher abgeschlos- 
sen sei , und erst nach mehr als Tausend Jahren wieder bepime, weil 
erst da das Licht aus dem langen Dunkel wieder hervorgebrochen sei; 
da konnte man freilich den grossen Männern, deren Leb^ und Wirken 
zwischen^ die beiden genannten Zeitpunkte hineinfällt, nicht bk>s keiae , 
Aufmerksamkeit schenken, sondern es lag im Interesse der Theorie, die- 
selben sammt ihren Leistungen auch so viel als möglich zu verkleinern 
und herabzusetzen. Diese Zeiten smd glücklicherweise vorüber; tettt 
zu Tage wird die Ueberzeugung bei Allen, deren wissenschaftliches 
Streben ein ernstes ist, inrnier aHg^neiner, dass die Geschichte un- 
serer Vätet- und ihrer Wissensch^ nicht eine bloöe Glo&ke von 
Ab^glaube und So^idtik setä kchme, und dass der Undank, dessM 
auß Nachkcrnime» so lange Zeit gegen sie sich schuKtig gemacht, 
tüesen Nachkomitten wahrhaft nicht zur Ehre gereiche. Aber nicht 
Mos von diesem Standpunkte ssm haben sich die Anschauungen ge- 
ändert , sondieiit man wemlet sich heut zu Tage 6«egar mit Vorliebe 
iffiederum der scholastischen Wissenschaft des Mittelalters zu, und 
sucht auf der Grundlage derselben eine Regeneration der speculatiren 
Wissenschaft, wekhe in neuerer Zeit in so sch\\ere irrthümer sich 
verloren hat , zu StÄÄ<te m brhigen. Besonders im Gebiete des Ka- 
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tholicismus wird dieses Streben immer allgemeiner. Das ist offenbar 
ein gutes Zeugniss für den innem Werth und für die innere Gedie- 
genheit der mittelalterlichen Wissenschaft. 

Es ist bekannt, dass die christliche Speculation der patristischen 
Epoche, im Abendlande wenigstens, nicht an eigener Entkräftung 
starb, sondern dass vielmehr ihre Weiterentwicklung gewaltsam durch 
äussere Einflüsse verhindert wurde, nämlich durch den Umsturz aller 
bestehenden Verhältnisse in Folge der Einfälle der „Barbaren^)." 
Es stand daher zu erwarten, dass, nachdem die neuen Verhältnisse 
sich hinreichend consolidirt hatten, und so das Hinderniss der weitem 
Entwicklung der patristischen Wissenschaft entfernt war, auch diese 
wieder erstehen und auf der Bahn ihrer Weiterentwicklung fortschreiten 
würde. Und das geschah denn auch wirklich in der speculativen Wis- 
senschaft des Mittelalters. Diese ist, von dem gedachten Standpunkte 
aus betrachtet , nichts anderes, als die Fortsetzung und Weiterentwick- 
lung der Speculation der Kirchenväter. Sie steht ganz und gar auf 
diesen, und die Lehren &ines Hilarius, Ambrosius, Augustinus, Hiero- 
nymus, der Gregore, eines Dionysius, Johannes Damascenus, Boethius 
u. s. w. ziehen sich durch alle Schriften der Scholastiker hmdurch, und 
finden in diesen ihre weitere Entwicklung und Anwendung. 

Schliesst sich' in solcher Weise die Scholastik ganz naturgemäss 
an die Patristik an, so darf doch hiebei nicht übersehen werden, dass 
in der Scholastik noch ein weiteres Moment in den Vordergrund tritt, 
welches wir in der Patristik mehr oder weniger vermissen. Es ist 
dieses das Streben nach Systembildung. Was die Väter nur bruch- 
stückweise und vielfach in blosen Gelegenheitsschriften ausgeführt 
hatten, das fassten die grossen Denker des Mittelalters zusammen, 
und bauten mit diesen Bausteinen jene gTossartigen Systeme auf , wie 
sie in ihren Werken niedergelegt sind. Die Kirchenväter hatten das 
Christenthum in positiver und speculativer Weise zu vertheidigen 
gegen die Angriffe der heidnischen Philosophie und der Häresie; 
— das war ihre Häuptaufgabe; der systematischen Gliederung ihrer 
speculativen Gedanken konnten sie daher nicht die gleiche Auf- 
merksamkeit spenden. Erst Johannes Damascenus machte den er- 
sten Versuch, eine solche Gliederung zu Stande zu brmgen. Dagegen 
kehrte sich nun ün Mittelalter das Verhältniss in der Weise um, dass 
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zwar das Moment der Vertheidigung der christlichen Lehre gegen 
äussere AngriiFe stets seine Rolle spielte, aber doch dem systemati- 
schen Streben sich unterordnen musste. Was also in Bezug auf syste- 
matische* Gliederimg des StoiFes der Patristik noch fehlte, das wurde 
durch die mittelalterliche Speculation ergänzt. Und so ist auch von 
diesem Standpunkte aus die letztere die natürliche Fortsetzung 
und Weiterbildung der erstem , die Patristik weist auf die Scholastik 
hin und fordert sie zu ihrer eigenen Vervollständigmig ; wie das Ver- 
ständniss der Scholastik von dem der patristischen Lehre abhängig 
ist: so gewährt auch umgekehrt wiederum die Scholastik als die Vol- 
lendung der patristischen Speculation erst volle, klare und wahre 
Einsicht in diese. 

Daraus geht deim nun schon hervor, dass die mittelalterliche 
Speculation keineswegs em blosser Appendix zur patristischen Wissen- 
schaft sei und der eigenen Originalität entbehre. Wir haben vielmehr 
in der erstem eine stetige Fortbildung der letztem vor uns. Der 
Standpunkt, die Methode und die leitenden Grundsätze sind im Gros- 
sen imd Ganzen beiderseits dieselben; aber die Art und Weise, wie 
auf diesen Gmndlagen die Wissenschaft sich gestaltete, ist beiderseits 
in so fern verschieden, als die grossen Denker des Mittelalters die 
von den Vätem in ihren Gmndzügen entworfene christliche Wissen- 
schaft dem Inhalte nach weiter fortbildeten und der Form, nach orga- 
nisch gestalteten. Diese Stetigkeit der Entwicklung, in welcher das 
conservative mid fortschreitende Moment im wissenschaftlichen Processe 
zur innigsten Versöhnung und Wechselwirkung gediehen smd, ist das 
charakteristische Merkmal der mittelalterlicheri Speculation. Nie ver- 
standen sich die grossen Denker dieser Periode dazu, die voraus- 
gehende Epoche der Väter zu discreditiren , ihre Speculation als eine 
verfehlte oder wenigstens einseitige und unreife zu erklären , über 
welche man hinausgehen , die man überwinden müsste ; vielmehr hiel- 
ten sie stets mit der innigsten Verehrung an den Grundsätzen und 
Resultaten der patristischen Wissenschaft fest, und Hessen sich diese 
Grundlage nicht entwinden. Aber ebenso wenig waren sie auch ge- 
willt, auf eigenes Denken zu verzichten und sich blos mit einer leeren 
Wiederholung desjenigen zu begnügen, was die Väter ihnen vorgedacht ; 
vielmehr bemächtigten sie sich mit ihrer vollen Denkkraft der Wahr- 
heit, und suchten dieselbe mit neuen, weitergehenden Beweisführungen 
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zu stützen, und ihr eine noch tiefere Entwicklung zu geben. Das ist 
der wahrhaft kirchliche Standpunkt in der Wissenschaft, weil er Sta- 
bilität und Fortschritt zur Einheit verbindet; — und die mittelalterlichen 
Denker haben denselben entschieden gewahrt. 

• . §. 3. 
Fragen wir nun weiter nach dem Verhältnisse, in welches die mit- 
telalterliche Philosophie zur göttlichen Offenbarung sich setzte, ^o 
gingen die mittelalterlichen Denker in dieser Beziehung von iem 
Grundsatze aus, dass die göttliche Offenbarung absolute Wahrheit für 
sich in Anspruch nehme, während die menschliche Vernunft als be- 
schränkte Vernunft des Irrthums fähig sei. Daraus schlössen sie mit 
Becht, dass die Philosophie die göttliche Offenbarung als leitendes 
Princip ihrer Forschungen anzuerkennen habe, und d^her an keinem 
Resultate festhalten dürfe , welches mit der Offenbarungswahrheit im 
Widerspruch steht. Praktisch befolgten sie diesen Grundsatz allent- 
halben. Nie sehen wir sie einen Satz vertheidigen , welcher mit der 
christlichen Lehre nicht im Einklang steht. 

Dem entsprechend gestaltete sich ihnen denn nun auch das Ver- 
hältniss der Philosophie zur Theologie. Die Philosophie galt ihnen 
der Theologie gegenüber als eine eigene ,' selbstständige Wissenschaft, 
welche ihr eigenes Erkenntnissprincip (die Vernunft) , ihre eigene Me- 
thode und ihren eigenen Wahrheitskreis hat Dagegen betrachteten sie die- 
selbe nicht als coordinirt zur Theologie, sondern vielmehr als derselben 
subordinirt. Die Philosophie steht nach ihrer Ansicht nicht in gleichem 
Range mit der Theologie. Denn diese hat nicht blos ein höheres Er- 
kenntnissprincip , als die Philosophie, nämlich die göttliche Offen- 
barung , sondem in ihren Bereich fallen auch höhere Wahrheiten , 
solche' nämlich, welche die Vernunft aus sich allein gar nicht zu er- 
kennen vermag : — die christlichen Mysterien. Darum steht die Phi- 
losophie , wie gesagt , nach der Ansicht der mittelalterlichen Denker 
nicht neben, sondern unter der Theologie. 

Nicht genug aber, dass die Philosophie der Theologie unterge- 
ordnet ist dem Range nach ; die Philosophie steht nach der mittel- 
alterlichen Auffassung auch in einem Dienstverhältnisse zur Theologie. 
Daher die bekannte Devise: „P&ilosophia Theologiae ancilla." Von 
dem Grundsatze nämlich ausgehend, dass Vernunft und Offenbarung, 
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weil aus Einer Quelle stammend, mit einander in innerer Ueberein- 
stimmung stehen müssen, schritt man zu der Folgerung fort, dass die 
Philosophie nach Form und Inhalt für die Theologie verwerthet wer- 
den könne und müsse. Die Philosophie diene also der Theologie in 
zweifacher Weise: einmal dadurch, dass sie derselben die wissen- 
schaftliche Form darbiete , und dann femer dadurch , dass die Theo- 
logie aus der Philosophie jene Vemunftwahrheiten entnehme, auf deren 
Grundlage sie auch zu einem speculativen Verständnisse der christ- 
lichen Mysteri^, so weit ein solches dem menschlichen Geiste über- 
haupt möglich sei , sich erheben könne. 

Das war also die Aft und Weise , wie im Mittelalter das Ver- 
hältniss zwischen Philosophie und Offenbarung, zwischen Philosophie 
und Theologie gedacht wurde. Unstreitig ist dieses Verhältniss das 
allein richtige. Gerade dadurch, dass das Mittelalter auf der Grund- 
lage dieser Verhältnissbestimmung die Philosophie in ihrem ganzen 
Umfange zum Dienste der speculativen Theologie heranzog, entstanden 
jene grossartigen theologischen Lehrsysteme, welche die Blütezeit 
unserer Periode bezeichnen. Auf dieser Grundlage konnte der Entwick- 
lungsgang der mittelalterlichen Wissenschaft ungestört vor sich gehen. 

Wir müssen aber in diesem Entwicklungsgang der mittelalterlichen 
Wissenschaft eine doppelte Strömimg signalisiren , die scholastische 
und die mystische. Schon in der patristischen Epoche hatte sich eine 
Scheidung angebahnt zwischen der begrifflich speculativen und der 
mystisch -contemplativen Richtung, indem die einen Väter die Wahr- 
heiten des Christenthums mehr in streng wissenschaftlicher, die andern 
mehr in contemplativer Weise behandelten und darstellten, je nach dem 
liesondern Gepräge ihres eigenthümlichen Geisteslebens. Im Mittelalter 
setzte sich diese Scheidung in der Weise fort, dass die beiden Richtungen 
stets nebeneinander herliefen, und jede derselben ihre hervorragenden 
Träger und Vertreter fand. So entstanden die Scholastik und die 
Mystik. Wenn die erstere das begrifflich speculative Moment vertrat, 
st) fiel der letztern das mystisch contemplative zu. Der Gegenstand, 
um welchen beide Richtungen sich bewegten, war derselbe: — die 
Wahrheit in ihrem ganzen Umfange, geoffenbarte und Vernunftwahr- 
heit; — auch die Grundsätze beider waren nicht verschieden; aber 
beide bdiaadelten ihren Gegenstand in verschiedener Weise und darin 
nur liegt ihre Verschiedenheit. Aber eben weil sie bei aller Verschieden- 
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Irtit die EiDhdt nicht yerloren, und b«i aller Einheit nicht aufhörten, 
verschieden zu sein, darum ergänzten sie sich wechselseitig, und hielt 
eiöe Richtung der Ändern das Gregengewicht, so dass keine von beiden 
öl ein falsches Extrem sich verlieren konnte , sondern beide auf der 
rechten Linie sich hielten. In so fem war also die Scheidung zwischen 
Scholastik und Mystik sehr heilsam, und gewährte grosse Vortheile 
för die Entwicklung der mittelalterlichen Wissenschaft 

Wir dürfen jedoch nicht glauben, dass in diesem Entwicklimgsgange 
der Scholastik und Mystik während des Mittelalters Alles so friedlich 
hergegwig^ sei , und die Wissenschaft sich gegen gar keine Gegen- 
sätze zu wehren gehabt hätte. Weit entfernt, die Irrthümer, welche 
schon wälirend der patristischen Zeit der christlichen Wissenschaft 
das Feld stoeitig zu machen gesucht hatten, tauchten auch im Mittel- 
alter gar häufig und energisch auf, und Scholastik und Mystik hatten 
sieh gegen falsche Lehrsätze zu wehren, welche von jener Seite her 
in die christliche Wissenschaft einzuschmuggeln gesucht wurden. Schon 
die allmähliche Entstehung und Ausbildung der Scholastik und Mystik 
keimte sich nur vollziehen im Kampfe mit idealistich- und empiristisch- 
rationalistischen Irrthümern, und auch dann noch, als beide, die Scho- 
lastik «nd Mystik, in den Stand ihrer Blüte eingetreten waren, hat- 
ten sie stets den Kampf fortzuführen gegen die arabische Pseudo- 
soholastik und gegen eine auf neuplatonisch - heidnischer Grundlage 
beruhend Pseudomystik. Noch heftiger wurde der Kampf in der letz- 
töi Epoche des Mittelalters, wo eine allgemeine Fehde gegen die 
Scholastik sich entspann, und alle Kräfte von Seite ihrer Gegner an- 
gespannt wurden, um sie zu stürzen, so zwar, dass dieser Kampf zu- 
letzt auch auf das rein dogmatische Gebiet sich hinüberspielte, und 
die alten Häresien, welche in den ersten Zeiten des Christenthums 
ihr Wesen getrieben hatten, in anderer Form wieder auf die Ober- 
fläche hervortrieb. Es wird daher unsere Aufgabe sein, nicht blos 
der christlichen Scholastik und Mystik des Mittelalters unsere Auf- 
merksamkeit zuzuwenden, sondern mit gleicher Sorgfalt und Ausführ- 
lichkeit auch die Gegensätze zu behandeln , welche sich ihr im Laufe 
ihrer Geschichte entgegenstellten , weil nur unter dieser Bedingung ein 
treues und vollständiges Bild der Geschichte der mittelalterlichen Spe- 
culation gewonnen werden kann. Das Interesse für die Sache wird 
sich dadurch nicht mindern, sondern vielmehr noch steigern, weil die 
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Nebeneinanderstellung der Gegensätze den Glanz der Wahrheit noch 
mehr hervorleuchten lässt 

Zur Vollständigkeit unserer Darstellung wjrd es aber femer auch 
nothwendig sein, dass wir hie und da unsere Betrachtung auch auf 
das theologische Gebiet erstrecken. Ein vollkommenes Bild der Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters wird man nämlich nur dann 
gewinnen können, wenn man auch die Art und Weise in's Auge fasst, 
wie die philosophischen Grundsätze zum Behufe einer speculativen 
Entwicklung der geoffenbarten Wahrheiten von den Scholastikern und 
Mystikern verwendet wurden, und wie andererseits deren Gegner ihre 
falschen Lehrsätze zur Begründung imd Entwicklung ihrer Häresien 
gebrauchten. Dieses Moment darf mithin in der Darstellung nicht völlig 
umgangen werden, obgleich freilich dasselbe nicht mit jener Ausführ- 
lichkeit behandelt zu werden braucht, wie solches in einer Geschichte 
der Theologie stattfinden müsste. Wir werden es daher stets nur in 
so weit herbeiziehen, als es zur Vervollständigung der Darstellung 
der einzelnen speculativen Systeme nothwendig ist. 

Man bezeichnet die mittelalterliche Philosophie gewöhnlich mit 
dem Ausdrucke „Scholastik," indem man diesen Begriff im weitem 
Sinne nimmt, und darunter auch die Mystik begreift. Indem wir uns 
dieser Ausdrucksweise anschliessen , theilen wir die Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie in drei Epochen. Die erste ist die Epoche 
der Entstehung und der allmähligen Ausbildung der Scholastik; die 
zweite ist die Epoche der Herrschaft der Scholastik , und die dritte 
ist die der Bekämpfung der Scholastik. Es wird sich diese Einthei- 
lung im Verlaufe unserer Darstellung von selbst rechtfertigen. 
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L Die ersten Anfänge wissenschaftlicher Bestrebungen 
bei den abendländiscl^en Völkern. 



1« Isidor Yon Sevilla j Beda Venerabllls, AIculn. 

§.4. 

Wenn wir die wissenschaftliche Literatur ;der neuem Völker bis zu 
ihren ersten Anfängen verfolgen , so müssen wir uns nach Spanien 
wenden. Nachdem daselbst die Westgothen vom Arianismus zur ka- 
tholischen Kirche übergetreten waren, und ein Zustand des Friedens 
sich zu befestigen schien, begann auch die Wissenschaft wieder Wur- 
zel zu schlagen. Die Brüder Leander und Isidor von Sevilla, von 
denen der erstere die Bekehrung des Königs Reccared und damit die 
Bekehrung der Westgothen zur katholischen Kirche veranlasste, ragen 
unter den gelehrten Namen dieser Zeit am meisten hervor. Besonders aber 
glänzt Isidor, der jüngere Bruder des Leander, welcher dessen Nachfolger 
auf dem bischöflichen Stuhle von Sevilla wurde, vor allen seinen Zeit- 
genossen durch fromme Gelehrsamkeit (f 636). Sein Freund Braulio, 
Bischof von Cäsaraugusta (Saragossa), sagt von ihm: „Gott habe ihn, 
nach so vielem Verluste, den Spanien erlitten, zur Wiederherstellung der 
alten Denkmäler erweckt, damit seine Mitbürger nicht ganz und gar 
durch einen bäuerischen Geschmack veraltem möchten^)." Von seinen 
vielen Schriften, die er hinterliess, sind die zwanzig Bücher „Origi- 
num sive Ethymologiarum" am wichtigsten. Es verbreitet sich dieses 
Werk über alle Wissenschaften, heilige und profane, und kann als 
eine sehr brauchbare EncyclopädiQ für jene Zeit betrachtet werden. 
Ein grosser Theil desselben ist grammatischen Untersuchungen gewid- 
met; aber es war auch für philosophische und theologische Bildung 
nicht ohne Nutzen. Es enthält Auszüge aus classischen Schriftstellern, 
Kirchenvätern , den Werken der nächsten Vorgänger Isidors , beson- 
ders jener Gregors des Grossen. „Die Philosophie bezeichnet hier 
Isidor als die Kenntniss der menschlichen und himmlischen Dmge, ver- 
bunden mit dem Bestreben eines guten Lebens, und theilt sie dann in 
Physik , Ethik und Logik ^). " Weiter müssen wir noch erwähnen seine 
drei Bücher Sentenzen, worin er, grösstentheils aus Augustin und 
Gregor dem Grossen, ein Handbuch der Glaubenslehre zusammenstellte. 



1) Praenotatio S. Isidori, in Oudini Commentar. de scriptorib. eccles. antiqq. 
tom. L p. 1584. 

2) Isidor. opp. ed. F. Arevalus, Born. 1798. IJI. p. 99 seqq. 
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welches im Mittelalter hoch geschätzt wurde, und bis auf die Sentenzen- 
.sammlung Peters des Lombarden im Gebrauche blieb. Dann| sein Buch 
„De jrdine creaturarum," in welchem er von oben, von der Trinität her- 
absteigend in einer natürlichen Reihenfolge über alle natürlichen und 
geistigen Creatureu sich in kux'zen Betrachtungai vom Staadpunkte der 
Theologie aus ergeht. Endlich noch das Buch „De natura rerum," 
welches für spätere Zeit ein Muster gewesen, ein Fach werk, in wel- 
ches näancherlei Gedanken und Kenntnisse sich eintragen Hessen. 

Wir sehen leicht, dass die Schriften Isidors noch vorwieg^d den 
Charakter von Sammelschriften haben, und ihr Werth vorzugsweise 
darin besteht, dass sie die wissenschaftlichen Resultate der verflosscBen 
Zeit in einem encyclopädischen Ueberblicke den neuen Geschlechtero, 
welche auf dem Schauplatze der alten Völker aufgetreten waren, über- 
lieferten. So ist Isidor einer jener Männer, welche auf wissenschaft- 
lichem Gebiete den Zusammenhang zwischen der alten und neuen Zeit 
vermittelten, mid der letztern durch ihre Schriften die Impulse zu 
eigener wissenschaftlicher Thätigkeit darboten. In seinem Vaterlande 
selbst vermochte jedoch Isidor unmittelbar kein wissenschaftliches h^ 
beu anzupflanzen, weil das Reich der Westgothen den Angriffen der 
muhameda^ischen Araber nicht Stand halten koimte, und mit diesen 
in Spanien eine ganz andere geistige Richtung sich niederzulassß» 
begann. 

§. 5. 
Mit dem Christenthum , welches schon gegen das Ende des zwei- 
ten Jahrhunderts in England und Irland, im fünften und sechsten 
Jahrhundert auch in Schottland eindrang, hatte sich daselbst bald in 
zalilreichen Klöstern ein wissenschaftliches Streben, das sich jedoch 
grösstentheils auf das Gebiet der exegetischen Theologie beschränkte, 
eingeleitet. Besonders die beiden Klöster Bangor, das eine in Irland, 
in der Provmz Ulster, das andere' in England, in Wallis, gelegen, 
wurd^ berühmte und emflus^reiche Pflegerinnen desselben. Von die- 
ser Thätigkeit m den irischen und britanischen Klöstern ging in der 
Folge die Wiederbelebung d?r Wissenschaft unter den germanisch - 
romanischen Völkern des Abendlandes au^. Während aber in Irland 
dieselbe sich ungehemmt bis in's neunte Jalirhundert, wo die Dänen 
verheerend einbrachen, entwickeln konnte, wurde ihre Blüte in Eng- 
land schon viel früher gestört. Zuerst fielen um die Mitte des fünf- 
ten Jahrhunderts über die alten Briten vom Norden her die Pikt^ 
und Skoten herein; dami aber setzten sich die zu Hilfe gerufenen 
Angelsachsen selbst in England fest, und drängten die Briten nach 
Wales zurück. Dadurch ging die römisch- christliche Cultur grössten- 
theils unter, und liess sich an ihrer Stelle das germanische Heiden- 
thum und mit ihm die Barbarei nieder. Erst im siebeAti^ Jahrhundert 
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gelang es dem Yon Born aus geschickten Benedictin» Augustmus, (fie 
Afigelsachsen für das Christenthum zu gewinnen, und damit auch 
unter ihnen den Grund zu einer Pflege der Wissenschaften zu legen. 
Besonders wichtig hieftir wurde die Besetzung des erzbischöflichen 
Stahles von Canterbury mit dem römischen Mönche Theodor von Tar- 
sus, welcher mit seinem Freunde Hadrianus einen grossen Schatz von 
Gelehrsamkeit mitbrachte, und zugleich mit ihm an lernbegierige 
Schüler vermittelte. So fachte sich bald in Klöstern und Domschulen 
ein reges wissenschaftliches Leben an, welche^ man von Rom aus 
durch zahlreiche Büchersendungen zu erhalten und zu befördern be- 
müht war'). 

Unter ien ^glischen Gelehrte dieser Zeit strahlt nun besonders 
hervor Beda der JEhrwürdige, welchen die Angelsachsen mit Recht 
als die Zierde und den Stolz ihrer Nation betrachte. Er war zu 
Sanderkuid im Jahre 674 geboren, und ward im siebenten Jahre sei- 
aes Alters den Mönchen zu Jarrow , einem Kloster am rechten Tyne- 
ufer, anvertraut. Hier verlebte er über fünfzig Jahre, betend, lehrend 
und lernend (f 735)^). Unbedenklich kann er für den grössten Ge- 
irrten seiner Zeit gelten, denn er hatte Alles gelesen, was damals 
aufzutreiben war, und versuchte sich als Schriftsteller fast in jeder 
Wissenschaft. Seine Schriften, ebenso zahlreich als mannigfaltig, shid 
jedoch mehr Auszüge und Sammlungen , als originale Produkte ; doch 
sind sie auch nicht ganz entblöst von eigenthümlichen und geistreichen 
Bemerkungen. Er verfasste Homilien zu den Evangelien und mit fleissi- 
g©r Benützung der Väter Comm^tare zu den meisten Büchern des alten 
und neuen Testamentes, worin er der mystisch -allegorischen Exegese 
huldigt. Besonda^s zu erwähnen ist hier sein Buch „De rerum nar 
tura," welches er auf Grundlage des gleichnamigen Buches von Isidor 
verfasste. Er lässt uns da mit Augustinus die Schöpfung als ein 
Werk betrachten, welches im Worte Gottes nicht geworden, sondern 
ewig ist, und belehrt uns, dass in der geschaffenen Materie alle Sa- 
men der Dinge lagen, und dass aus ihn^ und den ursprünglichen 
Ursachen im natürlichen Laufe der Dinge die Welt durch alle Zeiten 
sich entwickeln sollte ^). Anderwärts erinnert er , gleichfalls nach 
Augustinus, daran, dass wir den Mensche als Mikrokosmus zu be- 
trachten haben, dessen Geschichte in denselben Zeitabschnitten ver- 
laufen müsse, in welche die Welt geschaffen worden', bis er zum 
ewigen Sabbath eingehen werde *). So ist auch Beda, wie Isidor, ein 
Glied in der Kette jener Männer, welche in Mitte einer rauhen Zeit 



1) Vgl. Huber, Skotus Erigena, S. 24 f. 

2) Gehle, de Bedae Venerab. vita et «criptis. (Lugd. Batav. 18S6.) p. 81. 

3) Beda Ven, De rer. nat. 1. 
4} De temp. rat. 64. 



Digitized by 



Google 



16 

das Licht der patristischen Wissenschaft nicht erlöschen Hessen, son- 
dern dasselbe unverdrossen nährten , um es einer Zeit zu überliefern, 
die dasselbe wieder zur hellen Flamme anfachen konnte und sollte. 
Beda's Streben war vorzugsweise auf den Unterricht seines Volkes ge- 
richtet; er suchte dasselbe zur christlichen Bildung und Gesittung 
heranzuziehen ; diesem Streben war sein ganzes Leben und seine ganze 
Thätigkeit geweiht, weshalb er es nicht verschmähte, auch Schrifteh über 
Chronologie, Rechtschreibung, Metrik und über die rednerischen Figu- 
ren zu schreiben, welche die folgende Zeit wohl zu benützen verstand. 

§.6. ' 

Doch würde es vielleicht noch lange gedauert haben, ehe das ruhige 
Bestreben der Mönche und Klöster auch nur theilweise den rohen Zeit- 
geist überwältigt und die Wissenschaften zu einer ehrenvolleren und 
allgemeineren Sache der Menschheit gemacht hätte , wenn nicht ein 
Carl der Grosse als ihi' Beförderer und Beschützer aufgetreten und die 
zerstreuten Kräfte zum gemeinsamen und wetteifernden Wirken in sei- 
nen Staaten vereinigt hätte. Dieser Fürst, der in der gewöhnlichen 
Unwissenheit der Grossen seiner Zeit aufgewachsen war, hatte kaum 
djirch seine Züge nach Italien und durch seine Bekanntschaft mit ei- 
nigen gelehrten Männern die Idee emer bessern Bildung empfangen, 
als sie sogleich in seinem von Natur hellen und fruchtbaren Geiste 
sich nach ihrem ganzen Umfange entwickelte und ihn zum Wiederher- 
steller der Wissenschaften machte. In ihm lebte nicht minder die 
Idee* der Schöpfung emes neuen Weltalters der Bildung und Gesittung, 
als die Gründung eines Weltreiches. Darum wand sich um seinen 
Scepter nicht blos.der Lorbeer des Waflfenruhmes und des Herrscher- 
genie's, sondern auch die Wissenschaft umgab ihn mit ihrem Glänze. 
Er berief die gelehrtesten Männer seiner Zeit in seine Staaten, wie 
einen Peter von Pisa, einen Paul Warnefried (Paulus Diakonus), den 
Geschichtschreiber der Longobarden, einen Alcuin von England, den 
gelehrtesten Mann seiner Zeit, liess durch sie Schulen gründen und 
zeichnete sie auf jede Art aus. Ja er selbst, obschon vierzig Jahre 
alt, begab sich in die Schulen dieser Männer, und liess sich von Pe- 
ter Pisanus in der Grammatik, von Alcuin in der Vemunftlehre, Bered- 
samkeit und Sternkunde unterweisen; er sprach das Latein so fertig, 
wie seine Muttersprache, und verstand das Griechische. So gab er 
seinem Volke selbst das Beispiel regen wissenschaftlichen Strebens, wel- 
ches denn auch unter seinem Scepter immer allgemeiner Eingang fand. 

Der vorzüglichste Gelehrte an seinem Hofe war der eben ge- 
nannte Mönch Alcuin, welcher im Jahre 732 im Gebiete von York 
geboren, an der Domschule daselbst seine Bildung erhalten und spä- 
ter selbst die Oberleitimg über dieselbe geführt hatte. Auf einer Reise 
nach Rom traf er zu Parma ( 781 ) mit Carl dem Grossen zusammen; 
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welcher ihn zu sich nach Frankreich einlud. Er folgte diesem Rufe 
(782), und kam mit einigen Gehilfen nach Frankreich und an den Hof 
Carls des Grossen. Dieser hatte die ohnedem schon unter den Mero- 
vingem bestandene Hofschule (schola palatina), wo von einigen 
Clerikern die Prinzen und andere Söhne vornehmer Geschlechter un- 
terrichtet wurden, wieder erneuert. An ihr entfaltete nun Alcuin sein 
gedeihliches Wirken. Von allen Seiten strömten Schüler herbei, nicht 
blos Geistliche, sondern auch Laien, da Carl die Verleihung der 
Aemter von wissenschaftlicher Bildung abhängig zu machen anfing. 
So wurde Alcuin der Lehrer der Franken. Allenthalben entstanden 
nach und nach Schulen , an den Kathedralen und in den Klöstern ; 
hohe Schulen , wo die sieben freien Künste und die Theologie gelehrt 
wurden, Seminarien für Gesang und Kirchenmusik tfhd niedere An- 
stalten für den nothdürftigsten Unterricht. Später (796) ward Alcuin Abt 
von St. Martin zu Tours, wo er sogleich eine Schule gründete, welche 
in ganz Europa berühmt wurde, und aus welcher viele gelehrte Män- 
ner hervorgingen (f 804) *). 

Die Schriften, welche uns Alcuin hinterliess, zeugen von nicht 
gewöhnlichen Geistesgaben, haben aber ebenfalls noch vorwiegend den 
Zweck der Erhaltung und Fortpflanzung der patristischen Wissenschaft, 
und sind grösstentheils für den Unterricht in den Schulen berechnet. 
Vorzüglich schliesst er sich an den heil. Augustin an. Wir haben von 
ihm einige Schriften, die in das Gebiet der allgemeinen Wissenschaf- 
ten und der Philosophie gehören, wie den Dialog de grammatica, fer- 
ner de rhetorica et virtutibus und de dialectica, dann die disputatio 
Pippini cum Albino scholastico über Naturgeschichte, und endlich das 
Buch de animae ratione, geschrieben für die Jungfrau Eulalia. Die 
Philosophie definirt er als Untersuchung der Wesen und als Erkennt- 
niss der göttlichen und menschlichen Dinge, und theilt sie ein in Phy- 
sik, Ethik und Logik. Die Physik umfasst das Quadrivium: Aritii- 
metik , Geometrie, Musik und Astronomie. Ihr folgt die Ethik, welche 
die vier platonischen Tugenden zu ihren Unterabtheilungen hat. Zuletzt 
kommt die Logik , welche in Dialektik und Rhetorik zerfällt. Der 
dritte Theil das Trivium, die Grammatik, wird dabei übergangen, 
und wahrscheinlich als eine einleitende Wissenschaft betrachtet. — 
Die Theologie, welcher die andern Wissenschaften zu dienen haben, 
ist diejenige Wissenschaft, wodurch wir das Sichtbare überschreitend 
etwas von den göttlichen und himmlischen Dingen mit dem Geiste 
allein betrachten. Von der Theologie gibt Alcuin in seiner Schrift 
über die Trinität^j ein ziemlich vollständiges System, welches von der 



1) Lorentz^ Alcuins Leben. (HaUe 1829.) Monnier, Alcuin et son inflaence 
IHeraire, religieuse et politique chez les Francs. (Paris 1853.) 

2) Alcuin, de fide Trinitatis. 

stockt, Gesohioht« der Philoiophie. I. 2 
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Ueberzeuguug ausgeht, dass zuerst das Herz durch den Glauben und 
die Liebe gereinigt werden müsse, um Gott erkennen zu können. Alcuin 
spricht in diesem Werke von Gottes Wesen , von seinen Eigenschaf- 
ten, von semer Dreipersönlichkeit, von der Menschwerdung und Er- 
lösung, und verbmdet damit endlich auch eine Eschatologie. Der In- 
halt und die Haltung dieses Systems ist ganz augustinisch. Wie Au- 
gustin, so denkt auch Alcuin Gott als das absolut unbegreifliche und 
unneimbare Wesen, imd lehrt, dass, wenn wir auch die Categorien 
auf Gott übertragen, wir sie doch nicht ganz in derselben Weise von 
Gott prädiciren dürfen, me von den geschöpflichen Dingen. In Gott ist 
Altes: Sein, Leben, Denken, Wollen und Thun ein und dasselbe; er ist 
in seinem Ansichsein die absolute Einfachheit. — Ausser diesem Haupt- 
werke „de fide .Trinitatis'' hat aber Alcuin noch mehrere andere theo- 
logische Schriften geschrieben, besonders über Liturgie und Exegese. 
In letzterer Beziehung ist er, wie seine Vorgänger, der mystisch alle- 
gorischen Erklärungsweise zugethan. 

Das treueste Bild seiner speculativen Denkweise bietet uns seine 
oben erwähnte Schrift über die Seele an die Jungfrau Eulalia dar, 
weshalb wir dessen Inhalt hier mit einiger Ausführlichkeit darstellen 
wollen. Die Seele ist nach Alcuin ein vernünftiger Geist, welcher sein 
Dasein in stetigem Leben und in stetiger Bewegung bewährt, welcher 
durch die Güte des Schöpfers mit freiem Willen begabt worden ist, 
upd folglich nur durch eigene Schuld dem Bösen verfallen kann , wo- 
von er wiederum nur durch die göttliche Gnade befreit werden kann 
und wirklich befreit wird. Sie ist unsichtbar, unkörperlich, ohne Ge- 
wicht und Farbe, in jedem Gliede des Leibes ganz gegenwärtig. Ihr 
ist das Bild ihres Schöpfers geistig bei ihrer ursprünglichen Schöpfung 
eingeprägt worden '). Sie ist dazu bestimmt, die Bewegungen des 
Fleisches zu leiten, und das Medium, wodurch sie auf den Leib ein- 
wirkt, ist jene feine Substanz, welche wir als Licht und Luft in der 
Aussen weit wahrnehmen^). Sie ist das Leben des Körpers; ihr eige- 
nes Leben aber ist Gott'). 

Die Seele ist ihrer Substanz nach nur Eine; sie ist einfach und 
untheilbar; aber nach ihren verschiedenen Funktionen wird sie auch 
verschieden benannt; anima, in so fem sie den Leib belebt; Geist 



1) Alcuin^ de animae ratione ad Eulal. virg. c. 10. Anima seu animus est 
jspiritus iutellectualis, rationalis, semper in motu, semper vivens, bonae malaeque 
voluntatis capax, secundum benignitatem creatoris libero arbitrio nobilitatus, sua 
volontate vitiatas , dei gratia liberatus , ad regendum camis motus creatus , invisi- 
bäis, iacorporaHs, sine ppndere, sine colore, circumscriptus , in singuMs suae car- 
nis membris totus, in quo est imago conditoris spiritualiter primitiva creatione 
impressa. 

2) Ib. c. 12. Quae etiam per lucem et aerem, quae sunt excellentiora mundi 
Corpora, corpus administrat suum. — 3) Ibid, c. 9. 
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(qjiritus), in so fem sie betrachtend thätig ist; animus, in so fern 
sie Einsicht in die Dinge gewinnt ; Sinn ( sensus ) , in so fern m em- 
pfindet; Verstand, in so fern sie denkt; Vernunft, in so ftem sie 
unterscheidet; Wille, in so fem sie beistimmt; Gedächtniss, in so 
fem sie sich erinnert \). 

Nach den Meinungen der Philosophen zerfällt die Seele in drei 
Theile, in den vernünftigen, irascibeln und begehrlichen. Die Begierde 
und den Zorn hat der Mensch mit den Thieren gemein, aber durch cUe 
Vemunft überragt er sie ; durch sie soll er die niedrige Seele beheir- 
sehen ; denn die Vemunft ist unter jenen drei Theilen der Seele natur- 
gemäss der herrschende Theil. Doch sind auch diese Unterschiede 
in der Seele nicht als Substanzunterschiede zu fassen; ihrer Substanz 
nach ist und bleibt die Seele stets ein und dieselbe"). 

Und gerade deshalb trägt deim auch die Seele als vernünftige 
Seele das Bild der Trinität in sich. Die vernünftige Seele bethätigt 
sich nämlich als Gedächtniss, als Intelligenz und als Wille. Diese 
drei Thätigkeiten sind an sich verschieden von einander; aber es ist 
Eme Substanz, Ein Leben, welches in diesen drei Thätigkeiten sich 
offenbart. Wir haben somit hier eine Einheit in der Verschiedenheit, 
und eine Verschiedenheit in der Einheit, in analoger Weise, wie solche 
in dem trinitarischen Leben Gottes stattfindet. Ja selbst die gegen- 
seitige Durchdringung und Durchwohnung der göttlichen Personen 
findet hier ihi- geschöpfliches Abbild; denn ich erkenne mein Erken- 
nen , Wollen und Erinnem ; ich will mein Erkennen , Erinnern uftÄ 
Wollen, und ich erinnere mich endlich meines Erkennens, Wollens und 
Erinnems. Dieses Bild kann in der Seele durch Nichts zerstört wer- 
den, weil es ihr natürlich ist^). 

Die Seele ist der eigentliche Grund der menschlichen Persönlich- 
keit, wiewohl zum menschlichen Ich in seiner vollen Totalität beides 
gehört , Seele und Fleisch *). Sie ist unser wahres Gut , weil mir 
durch sie unser einziges Gut, d. i. Gott geliebt wird. Wie die Seele 
entsteht, das weiss nur Gott; blos so viel ist gewiss, dass Gott ihr 
Urheber ist; doch ist sie kein Theil Gottes, weil sie sonst nicht sün- 
digen könnte^)* Sie ist, eben weil sie unkörperlich ist, auch unsterb* 
lieh ; und diese Unsterblichkeit ist unverlierbar % Die Glückseligkeit 
dagegen, welche Gott der Seele zugleich mit der Unsterblichkeit als 
kostbarste Gabe verliehen hat , ist durch die Sünde verlierbar ^). 



1) Ib. c. 11. Atque secundum officium operis sui variis nuncupatur nomini- 
bus ; anima est, dum vivificat ; dum coütemplatur, Spiritus est ; dum sentit, sensus 
est ; dum sapit , animus est ; dum intelligit , mens est ; dum discernit , ratio est ; 
dum consentit, voluntas est; dum recordatur, memoria est. Non tarnen haec ita 
dividuntur in substantia, sicut in nominibus: quia haec omnia una est anima. 

2) Ib. c. 3. c. 2* — 8) Ib. c. 5. c. 6. 7. 9. 10. — 4) Ib. c. 1. Quid sura ego, 
nißi anima et caro? — 5) Ib. c. 12. — 6) Ib. c. 13. c. 9. — 7) Ib. e. 9, 
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Das höchste Gut des Menschen ist Gott ^). In seiner Natur selbst 
ist das Verlangen nach diesem höchsten Gute eingepflanzt ; es ist uns 
natürlich, Gott zu lieben^). Durch die Liebe werden wir mit ihm 
verbunden, und aus dieser Liebe zu Gott entspringt dann von selbst 
die Liebe zu uns selbst^ zu unserm Nächsten und zu unserm Kör- 
per^). Dui'ch den Stindenfall ist jedoch die Seele aus der Verbmdung 
mit Gott herausgetreten, und wir vermögen uns daher nur durch 
tugendhaften Lebenswandel wieder in diese Verbindung mit Gott zu- 
rückzuversetzen *). 

Die Schönheit der Seele besteht in der Tugend, ihre eigentliche 
Zierde m dem Studium der Weisheit, aber nicht jener, welche sich 
dem vergänglichen Irdischen zuwendet, sondern jener, welche auf die 
Erkenntniss des Unvergänglichen, Hinunlischen, des ewig Wahren ge- 
richtet ist, jener, welche Gott verehrt und liebt ^). Die Grundtugen- 
den, aus welchen alle andern entspringen, sind die Klugheit, Massig- 
keit, der Starkmuth und die Gerechtigkeit. Diese Eintheilung wurd 
von Alcuin in platonisch -augustinischer Weise auf die oben erwähnte 
Dreitheilung der Seele gegründet^). 

Wir haben also hier eine ziemlich vollständige Psychologie im 
Entwürfe vor uns, imd sehen hieraus, dass Alcuin emen hohen Grad 
philosophischer Bildung und Belesenheit besass. Wenn sein Name in 
der Geschichte des Unterrichtswesens überhaupt eine glänzende Rolle 
spielt, so muss derselbe auch in der Geschichte der Philosophie im- 
merhin mit Ehren genannt werden. 

Z. Fredesisus^Rltabanuii unaurus^ Pascliasius liadbertus» 

§. 7. 

Die wissenschaftliche Regsamkeit, welche Alcuin verbreitet hatte, 
erhielt sich unter seinen Schülern, obgleich Carls Nachfolger, Lud- 
wig der Fromme, den Eifer seines Vaters für die Pflege der Wissen- 
schaften nicht theilte. Unter jenen Schülern Alcuins |iaben wir vorerst 
den Fredegism zu nemien, welcher schon zu York Alcuins Schüler ge- 
wesen und mit ihm nach Frankreich gekommen war, wo er meistens 
am Hofe Carls des Grossen und Ludwigs des Frommen, dessen 
Kanzler er war , lebte. Nach dem Tode Alcuins ward er zum Abte 
des Klosters von St. Martin zu Tours erhoben, 

Wir besitzen von ihm eine Schiift, welche eine philosophische 
Frage behandelt, nämlich ob das Nichts etwas sei oder nicht (nihihie 
aliquid sit an non). Sie ist überschrieben: „De nihilo et tenebris^)." 



1) Ib. c. 1. — 2) Ib. C.4. — 3) Ib.c.5. — 4) Ib. c 8. 9. — 5) Ib. c. 14. - 
6) Ib. c. 3. 4. 12. 

7) Abgedruckt in Migne*8 „Patrologiae Cursus completus", tom. 105. , wonach 
wir hier dtiren. 
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Er beantwortet die gestellte Frage dahin, dass er behauptet, das Nichts 
sei Etwas. Folgendes ist seine Beweisführung. Wenn Jemand sage : 
Es scheint mir , dass das Nichts sei , so spreche er damit aus , dass 
es Etwas sei^). Sage man dagegen: Es scheint mir, dass das Nichts 
nicht Etwas sei, so könne man sich dagegen sowohl auf die Vernunft, 
als auch auf die Auctorität berufen. Was vorerst den Vemunftgrund 
betrifft , so bezeichnet jeder Name ein Etwas ; folglich muss auch der 
Name „Nichts" Etwas bezeichnen, und es muss ihm folglich ein Sein 
entsprechen. Ein Name, eine Bezeichnung, ohne ein Reales, worauf 
sie sich bezieht, ist nicht denkbar^). Aber auch die göttliche Auc- 
torität spricht sich hiefür aus. Denn es heisst in der heiligen Schrift, 
dass Gott aus dem Nichts die Welt geschaffen habe. Alle Elemente, 
Lieht, Engel und die Seele des Menschen sind mithin aus dem Nichts 
hervorgegangen. Daraus folgt nicht blos, dass das Nichts etwas sei, 
sondern dass es auch etwas Grosses sei, welches wir gar nicht zu ermessen 
vermögen. Demi wenn wir schon die Dinge, welche aus dem Nichts 
hervorgehen, nicht ermessen können, um wie viel weniger werden wir 
das Nichts zu ermessen im Stande sein , aus welchem sie ihren Ur- 
sprung und ihre Gattung haben. Weder wie gross, noch welcher 
Qualität es sei, vermögen wir auszudrücken^). 

Im Anschluss an diese Ausführungen stellt er dami auch in Bezug 
auf die Finstemiss die gleiche Frage , ob sie nämlich Etwas sei, oder 
nicht, und beantwortet sie gleichfalls in affirmativer Weise. Die Be- 
weise, welche er hiefür beibringt, sind sämmtlich Auctoritätsbeweise. 
Er beruft sich auf den Ausspruch der Genesis: „Et tenebrae erant 
super faciem abyssi." Hier schreibe die heilige Schrift selbst der 
Finstemiss das Sein zu; denn (Ja sie sagt: „Tenebrae erant super fa- 
ciem abyssi,*' so setzt sie durch das Verbum „erant" die Finsterniss 
als etwas Reales, weil „die Finsterniss" sonst nicht das Subject des 
Verbums „erant'' sein' könnte \). Femer heisst es in der heiligen 
Schrift, dass eine Finstemiss über Aegypten kam , so dicht, dass maö 
sie mit Händen greifen konnte. Was nun aber greifbar ist, das muss 
auch wirklich , und kann nicht Nichts sein ^). Wenn es dann in der 
Genesis heisst, dass Gott zwischen Licht und Finstemiss schied, und 
jenes Tag , dieses Nacht nannte : so geht auch daraus hervor , dass 



1) De nih. et tenebr. 1. c. pag. 751. Si quis responderit: Videtur mihi nihil 
6886, ipsa ejus, quam putat negatio, compelüt eum fateri, aliquid esse nihil, dum 
(Hdt: Yidetur mihi nihil esse. Quod tale est, quasi dicat: Videtur mihi nihil 
quiddam esse. 

2) Ib. p. 752. Omne nomen finitum aliquid significat, ut homo, lapis, lignum 
. . . Igitur nihil ad id , quod significat refertur . . . Item aliud : Omnis significatio 
est quod est Nihil autem aliquid significat. Igitur nihil ejus significatio est quid 
ett, id est, rei existentis. 

3) Ib. p. 763. — 4) Ib. p. 768. — 6) Ib. p. 764.. 
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die Finsterniss nichts rein Negatives sein könne. Wenn nämlich der 
Name „Tag" ein Reales ausdrückt, so muss solches des Parallelismus 
wegen auch in Bezug auf den Namen „Nacht" der Fall sein. Denn Gott 
hat den Dingen, welche er geschaffen, bestimmte Namen eingeprägt, damit, 
mit ihrem Namen benannt, jede Sache erkannt würde. Und wie er 
keine Sache schuf ohne ihren bestimmten Namen, so gibt es auch 
keinen Namen ohne eine bestimmte Realität, deren Name er ist*). 
Ebenso ergibt sich aus dem Worte Davids : „Misit tenebras" die Realität 
der Finsterniss ; demi wenn sie Nichts ist, wie kaim sie dann gesendet 
werden^). — Aber auch das neue Testament bestätigt diese Wahrheit. 
Wenn Christus sagt, die Söhne des Reiches werden in die äusserste 
Finsterniss hinausgestossen, so geht daraus nicht blos deren Existent 
überhaupt, sondern auch ihre örtliche Existenz hervor , da die äussern 
Finsternisse innere voraussetzen, und damit also eine Oertlichkeit in- 
volviren^). Endlich, wenn es bei Matth. (c. 6.) heisst: „Si lumen, 
quod in te est; tenebrae sunt, ipsae tenebrae, quantae erunt," so er- 
gibt sich für die Finsterniss sogar die Quantität, und da diese nur 
Attribut der Körper ist, die Körperlichkeit*). 

Was wollte nun Fredegisus mit diesen Lehrsätzen? Dass die Be- 
hauptung, die Finsterniss sei etwas Wirkliches, nur eme andere Wendung 
des erst bewiesenen Lehrsatzes sei, nach welchem das Nichts etwas Wirk- 
liches sei, lässt sich wohl nicht bezweifeln. Es kommt also Alles dar- 
auf an, zu untersuchen, warum , er dem Nichts eine Realität beilegte. 
Unstreitig wollte er das Nichts als die allgemeine Gattung angesehen 
wissen , von welcher alle übrigen Gattungen der Dinge nur besondere 
Formen des Seins wären. Damit stimmt es überein, wemi er nach 
Agobard behauptete, dass die Seelen aus einer unbekannten Materie 
im Leeren geschaffen werden ^). Diese unbekannte Materie ist offenbar 
identisch mit dem „Nichts," da er nach dem Obengesagten auch behaup- 
tet, dass die Seelen aus dem „Nichts" hervorgehen. Was ist aber 
zuletzt diese „imbekannte Materie?" Agobard führt gegen ihn die 
Lehre der Kirche an, dass die Seele kein Theil der göttlichen Natur 
sei. Dies scheint daraufhinzuweisen, dass Fredegisus, unter der „un- 
tekannten Materie" oder unter dem „Nichts" von unermesslicher Quan- 
tität und unbegreiflicher Qualität die göttliche Natur selbst verstand, 
aus welcher alles Geschaffene geschöpft worden sei. Damit würde dann 
die Präexistenzlehre, welcher er gleichfalls huldigt, im Einklang stehen. 
Verhielte es sich wirklich so, so würden wir den Fredegisus als den 
Vorläufer des Skotus Erigena zu betrachten haben. Ein bestimmtes 
Urtheil lässt sich jedoch hier bei der Mangelhaftigkeit der Quellen 
kaum gewinnen^). 

1) Ib. p. 754. — 2) Ib. 1. c. - 3) Ib. p. 754 sq. — 4) Ib. p. 756 sq. - 
5) Agob. adv. Fredegis. 14. p. 181. Incognita materies, unde animas dicitis oreart 
In vacuo. - 6) Vgl. Mitter, Gesch. d. Phil. Bd. 7. S. 190 f. 
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§. 8. 

Ein anderer Schüler Alcuins war der berühmte Rhabanus Maurus 
(776—856). Er war im Kloster zu Fulda erzogen worden, wirkte dann 
in diesem Kloster zuerst als Lehrer und dann als Abt, und war uner- 
müdlich thätig für den Unterricht, für die literarische Bildung unserer 
Sprache, für schöne Kunst, besonders die in Fulda heimische Baukunst, 
vor Allem aber für die Verbreitung der theologischen Literatur. Spä- 
ter wurde er zum Erzbischof von Mainz erhoben, als welcher er thätig 
in den Prädestinationsstreitigkeiten aufzutreten sich veranlasst sah. 
Wir werden ihm daher im Folgenden nochmal begegnen. Hier haben 
wir blos auf seine literarische Thätigkeit zu reflectiren. 

Rhabanus Maurus wird mit Recht als der Begründer der Gelehr- 
samkeit in Deutschland verehrt, weil er zuerst im Kloster Fulda den 
Wissenschaften eii^en Sitz in Deutschland gründete. Seine literarische 
Thätigkeit steht aber im Allgemeinen auf gleicher Linie mit der seiner 
Vorgänger. Sie ist erhaltend und überliefernd. E/ sammelte beinahe 
über alle Bücher des alten und neuen Testamentes Commentare aus 
den Schriften der Väter, und neigte sich nach dem durchgängigen 
Charakter seiner Zeit vorzugsweise der allegorischen Schrifterklärung 
zu. Was das Philosophische betrifft, so besitzen wir von ihm zwei 
Bücher über die Grammatik, und ein weitläufiges Werk über das Uni- 
versum in zwei und zwanzig Büchern , welches nach dem Vorgange def 
Ethymologien Isidors und des Buches Bedas über die Natur der Dinge 
mit allen Gebieten des damaligen Wissens sich beschäftigt. Es ist 
dieses Werk zwar ausführlicher als die erwähnten Schiiftien Isidors 
und Beda's, aber zum grossen Theil ist dessen Inhalt aus diesen ent- 
nommen, wie denn Rhabanus in der Vorrede selbst sagt, dass er den- 
jenigen folgen wolle, welche über die Natur der Dinge und über die 
Ethymologie der Worte geschrieben hätten. Auch aus Alcuin und 
Augustinus ist vieles entnommen*). 

Das Werk beginnt mit einer Betrachtung Gottes und der Engel, 
geht dann über zu den Hauptpersönlichkeiten des alten und neuen 
Testamentes, zu den einzelnen Büchern der heiligen Schrift, zu den 
Sacramenten und den meisten kirchlichen Gegenständen. Das sechste, 
siebente und achte Buch handeln von den verschiedenen Geschöpfen, 
die folgenden über astronomische, physikalische Gegenstände und 
Chronologie, wie darauf bezügliche Erfahrungen. Das fünfzehnte Buch 
handelt von den Philosophen, Dichtem, heidnischen Gottheiten u. s. w., 
worin Rhabanus manche interessante Notizen über einzelne Persönlich- 
keiten der nächstfolgenden Zeit, die noch keine genauere Kenntniss der 
Originalien erlange konnte, überliefert hat. Das nächste Buch handelt 
von der Sprache, woran sich dann noch Betrachtungen über dnsetaie 



1) y^. Kunstmann, Rhabanus Magnenttos Maums. (Mainz 1S41.) 
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Erfahrungsgegenstände, über Medicin u. s. w. anreihen, um endlich 
mit der Betrachtung des Landbaues, der Kriegskunst, der Kleidung, 
Speisen und der Hauseinrichtungen zu schliessen '). 

So leitete Rhabanus den Strom der wissenschaftlichen Ueberliefe- 
rung fort, und suchte die Schätze der Literatur, welche die frühere 
Zeit aufgehäuft hatte, seinen Zeitgenossen zugänglich zu machen, um 
dadurch die Erziehung und Heranbildung der neuen Völker zu eigener 
geistiger Thätigkeit zu fördern. 

§. 9. 

Ein jüngerer Zeitgenosse des Rhabanus Maurus war endlich Pas- 
chasius Badbertus. Auch er war aus der Schule Alcuins hervorgegan- 
gen , wenn auch nicht unmittelbar. Er war ein Schüler der Brüder 
Adelhard und Wala, und deren Nachfolger in der Würde eines Abtes 
von Corbie. (f 851.) Er ist besonders berühmt geworden durch 
den sogenannten Abendmahlsstreit, dessen Darstellung jedoch nicht 
zu unserer Aufgabe gehört. 

Um ein Bild von seiner Denkweise zu geben, wollen wir hier be- 
sonders auf sein Buch „ de fide , spe et caritate '' reflectiren, und die 
Hauptgrundsätze seiner Lehre vom Glauben ausheben. Paschasius 
unterscheidet drei Arten des Glaublichen. Einiges wird nämlich sehr 
leicht geglaubt; aber obgleich man es glaubt, so sieht man es doch 
nie ein. Dazu gehört das sinnlich Walimehmbare und das zeitlich Ge- 
schehende ; denn da die Bilder der sinnlichen Dinge und der Einbil- 
dungskraft nur dem Gedächtnisse angehören , nicht aber vom Verstände 
gedacht werden, so kann dieser jene Dinge nach ihrer sinnlichen Er- 
scheinung auch nicht einsehen , verstehen ^). Anderes dagegen ist von 
der Art, dass es , so wie es geglaubt, auch sogleich eingesehen , ver- 
standen wird : dazu gehören die mathematischen Axiome , und über- 
haupt die obersten Grundsätze der menschlichen Vernunft ; denn diese 
bedarf es nur zu erkennen, um sie zu verstehen O- Endlich aber gibt 
es noch andere Dinge, welche zwar zugleich geglaubt und verstanden 
werden können, so aber, dass sie zuerst geglaubt werden müssen, um 
verstanden werden zu können , also keineswegs verstanden werden kön- 
nen, wenn sie nicht vorerst geglaubt werden. Das sind die Wahrheiten, 
welche sich auf Gott beziehen, und welche uns von Gott geoflfenbart 
worden süid*). i3a ist also der Glaube die noth wendige Voraussetzung 



1) Vgl. Kaulich, Gesch. der schol. Phil. S. 61 f. 

2) Paschas. Radbert. (ed. Migne) De fid., spe et car. 1. 1. c. 7, 1. 
8) Ib. 1. 1. c. 7, 1. 

4) Ib. 1. 1. c. 7, 2. Porro illa, quae de Deo divinitus dicuntur, credibilia 
qnidem sunt simul et intelligibilia ; sed nisi credantur prius, nunqaam intelhgun- 
tur : idcirco necesse est credantur ex toto corde, et ex tota anima, et ex tota vir- 
tute; ut Christo Ulustrante hie ex parte et in futuro ex toto intelligantur. 
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ZU aller tiefern Einsicht in die Wahrheit. Und zwar muss jener Glaube 
ein solcher sein, welcher sich thätig erweist in der Liebe und in der 
Beobachtung der göttlichen Gebote ; denn nur auf der Basis eines sol- 
chen lebendigen Glaubens ist eine höhere Erkenntniss möglich, und 
zwar wird diese Erkenntniss um so vollkommener, je reineren Herzens 
der Mensch in Folge eines in Liebe thätigen Glaubens ist ^). Wer ohne 
den Glauben an die Erforschung göttlicher Dinge sich wagt, der wird 
es nie zu einer wahren und vollkommenen Erkenntniss Gottes bringen. 
Das also ist die rechte Ordnung, dass der Glaube die Grundlage und 
Voraussetzung der tiefem Erkenntniss aller höhern göttlichen Wahr- 
heit bilde, und an diese Ordnung muss sich Jeder halten, welcher in 
seinem Streben nach Erkenntniss zu günstigen Resultaten gelangen 
wiir). Der Glaube aber wird nicht durch unsere eigene Thätigkeit 
gewonnen: — .er ist eine Gnade Gottes^). 

Daraus ergibt sich nun die hervorragende Stellung, welche der 
Glaube im Gebiete unserer Erkenntniss einnimmt. Die Einbildungs- 
kraft fasst zwar die Gestalten der Körper ohne Materie auf, und ur- 
theilt darüber ; zu Gott aber kami sie sich nicht erheben, weil diesem 
eben keine körperliche Form zukommt. Die Vernunft dagegen erhebt 
sich zwar über die körperlichen Gestalten, und erfasst das Allgemeine; 
aber sie erkennt nicht einmal vollkommen die Naturen der Einzeldinge : 
und wie viel weniger kann sie die unbegreiflichen Tiefen der Gottheit 
erforschen*). Ueber der Vemmift steht gleichsam als ein höheres 
geistiges Auge die Intelligenz , welche über den Kreis der Erscheinungs- 
welt sich erhebt, und zuweilen Gott zu betrachten vermag; aber doch 
nur theilweise % Und eben weil auch auf dieser Stufe nur eine theil- 
weise Erkenntniss möglich ist: so ist der Glaube die Ergänzung und 
Vervollständigung imserer ganzen Erkenntniss ; denn obgleich auch er, 
in der Liebe wirksam , blos eine stückweise Erkenntniss ist, so glaubt 
er doch das Unsichtbare nicht blos zum Theile, sondern nach seiner vollen 
Ganzheit, wie es der göttliche Lehrer gelehrt und der heilige Geist 
enthüllt hat ^j. In so fern steht der Glaube über dem Verstände, über 
der Wissenschaft '). Durch den Glauben muss hienieden die Intelligenz 



1) Ib. 1. 1. c. 7, 2.-2) Ib. 1. c.~3) Ib. 1. 1. c. 11,1. 2.-4) Ib. 1.1. c. 8, 2 

5) Ib. 1. c. Ceterum inteUigentia celsior oculus in anima supergreditur uni- 
versitatis ambitum, et ex parte ipsam iüam Deitatis naturam interdum cognos- 
cens, contemplatur. 

6) Ib. 1. c. Sed fides, quae per düectionem est, licet ex parte sit, non ex 
parte, sed ex toto credit omnia, quae non videntur, ita ut magister veritatis do- 
cuit, et Spiritus sanetus reseravit. 

7) Ib. 1. 1. c. 8, 1. Et ideo fides praeeminet scientiae vel intcUectui nostro, 
qoia, etsi, ut est, necdum scitur nee intelligitur , tarnen quia est, ita ut est, vel 
quidquid de illo sermo divinus praedicat, hoc totum fide creditur, ut per eam 
melias intelügatur. 
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erst gereinigt und geklärt werden , damit sie dann im Jenseits auf die 
Stufe der Schauung emporsteigen könne. Diese Schauung wird der 
Lohn des Glaubens sein '). In diesem Schauen wird der Glaube dereinst 
aufgehen ; aber er wird nur vergehen , wie die Jugend im Alter ver- 
geht; es wird nämlich die Erinnerung des Vergangenen und der Gewinn 
der frühern , Zeiten bleiben, so dass wir dasselbe, was wir früher als 
ein Zukünftiges im Glauben und in der Hoffnung geistig als uns gegen- 
wärtig erblickten, nun im gegenwärtigen Genuss erblicken werden. 
Der Glaube hört auf, die Substanz des Glaubens aber bleibt^). 

Wir sehen , der augustinische Standpunkt in Bezug auf das Ver- 
hältniss zwischen Glauben und Wissen ist hier mit aller wünschens- 
werthen Entschiedenheit festgehalten, Darin war Paschasius nur der 
Herold des christlichen Bewusstseins, welches von diesem Standpunkte 
weder in der Schule noch un Leben sich je verdrängen liess. Ge- 
rade dadurch waren in den folgenden Zeiten die grossen Fort- 
schritte der christlichen Wissenschaften bedingt; und es wird sich 
bald zeigen, dass die Abweichung von diesem Standpunkte, wo sie 
hin und wieder eintrat, jedesmal grosse Verirrungen in der Lehre zur 
sFolge hatte. 

3. Der PrftaestliiiatioiiB8trelt« C^ttseliAlK und Hiiikniar 

von RlieiniB. 

§. 10. 

Wir können nicht umhin, auch dem im neunten Jahrhunderte her- 
vortretenden Prädestinationsstreit noch einige Aufmerksamkeit zu 
schenken, so fern derselbe auch ein speculatives Gepräge an sich 
trägt. Der Urheber desselben war der Fuldaische Mönch Gottschalk 
(gl9— 868). Von seinem Vater, dem sächsischen Edelmanne Berno, 
schon als Kind in das Kloster Fulda gegeben, verliess er später, des 
Lebens daselbst überdrüssig, dieses Kloster, und begab sich in das 
Kloster Orbais der Diöcese Soissons, wo er, dem Studium der Schrif- 
ten des heil. Augustin obliegend, seine Irrlehren zu verbreiten anfing, 
während er dabei ein keineswegs erbauliches Leben führte. Endlich 
verliess er auch dieses Kloster wieder, und begab sich auf Reisen, 
wo er mit der Verbreitung seiner Irrlehre fortfuhr. Sein ehemaliger 
Abt, Rhabanus Maurus, sah sich deshalb veranlasst, gegen ihn zu 
schreiben, so wie auch der Erzbischof Hinkmar von Rheims gegen ihn 
auftrat. Zudem wurde Gottschalks Lehre von zwei Synoden, zu 
Mainz (848) unter Rhabanus Maurus, und zu Quiercy (849) unter Hink- 



1) Ib. 1. 1. c. 8, 2. Intelligentia enim est merces fidei, et ideo quae necduin 
intelligimus , fide credimus, operibus veneramur, ut mteHectu totum, quod in fide 
est, comprekeHdamus. 

2) Ib. 1. 1. c. 1, 5. c. 2. 
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mar, verdammt. Gottschalk war jedoch nicht zum Widerruf zu be- 
wegen; er blieb bis zu seinem Tode seiner Irrlehre zugethan, wies in 
seiner letzten Krankheit noch den Versuch Hinkmars, ihn für die ka- 
tholische Lehre zu gewinnen , zurück , und starb ohne Sacramente im 
Kirchenbanne. 

Die Lehre Gottschalks ward von den damaligen Bischöfen verschie- 
%den beurtheilt, und es entstanden darüber beklagenswerthe Wirren 
in der fränkischen Kirche. So weit wir aus den Schriften des Rhabanus 
Maurus und seines Hauptgegners, des Erzbischofs Hinkmar, entnehmen 
können, reducirt sich Gottschalks Prädestinationslehre auf folgende 
Sätze : Gott hat von Ewigkeit her gewisse Menschen zur Seligkeit, und 
auf dieselbe Weise die andern zum ewigen Tode vorherbestimmt (dop- 
pelte Prädestination), so zwar, dass der Grund dieser beiderseitigen 
Prädestination ausschliesslich in dem göttlichen Willen zu suchen ist *). 
Es ist, sagt Gottschalk, durchaus nicht anzunehmen, dass Gott das 
Heil aller Menschen wolle ; er will nur das Heil derjenigen , welche er 
zur Seligkeit vorausbestimmt hat, während er mit gleicher Besthnmf- 
heit den ewigen Tod derjenigen will, welche er in seinem ewigen Rath- 
schluss verworfen hat ^). Nicht für alle Menschen ist Christus gestor- 
ben , sondern nur für eine bestimmte Zahl derselben ; die übrigen sind 
von der Wohlthat des Sülmopfers Christi ausgeschlossen. Mögen 
solche immerhin die Taufe empfangen; aber der Kreuzestod Christi 
gilt nicht für sie; sein Blut hat Christus für sie nicht vergossen^). 
Nur jene also , für welche Christus sein Blut vergossen hat , will Gott 
retten, und zwar ist dieser^ Wille ein unbedingter; solche Menschen 
kmnen nicht verloren gehen. Jene dagegen , für welche Christus nicht 
gestorben ist, will Gott nicht retten; ihr Heil will er nicht, und zwar 
will er es positiv und unbedingt nicht. Er prädestinirt sie unbedingt 
zum Tode, weil er voraussieht, dass sie der Bosheit gänzlich anheim- 



1) Hinemar, De praedestinat. dissert. post. c. 2. (ed. Migne.) Dielt (Godes- 
calcus ) , quod praedestinatio Dei sicut in bono sit , ita et in malo ; et tales sint 
in hoc mundo quidam, qui propter praedestinationem Dei, quae eos cogat in 
mortem ire , non possint ab errore et peccato se corrigere , quasi Deus eos fe* 
cisset ab initio incorrigibiles esse et poenae obnoxios in interitum ire. 

2) Ib. c. 5. In cartula suae professionis ad Rabanum episcop. dicit: Ego 
Godescalcus credo et confiteor, quod gemina est praedestinatio, sive electorum 
ad requiem, sive reproborum ad mortem: quia sicut Deus incommutabilis ante 
mundi constituüonem omnes electos suos incommutabiliter per gratnitam gratiam 
suam praedestinavit ad vitam aeternam, similiter omnino omnes reprobos, qui in 
die judicü damnabuntur propter ipsorum mala merita, idem ipse incommutabilis 
Deus per justum Judicium suura incommutabiliter praedestinavit ad mortem merito 
sempiternam. c. 19. 

3) Ib. c. 84. p. 865. Baptismi, inquit Godescalcus, sacram^ito eos emit, non 
tarnen pro eis crucem sulnit, neque mortem pertulit, neque aanguinem fudit. 
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fallen werden'). Ihnen nützt daher auch die Taufe nichts*). Wer 
also wirklich erlöst ist, kann nicht zu Grunde gehen; wer es nicht 
ist, weil Christus sein Blut für ihn nicht vergossen hat, der kann 
nicht gerettet werden. 

Untersucht man nun diese Lehre näher, so hat es wohl hin und 
wieder den Anschein, als wollte Gottschalk die Verwerfung durch die 
Voraussicht der Bosheit der Verworfenen von Seite Gottes bedingt 
sein lassen; aber die Zeitgenossen sprechen sich entschieden dahin 
aus, Gottschalk habe die Prädestination zur Verwerfung in dem näm- 
lichen Sinne gefasst, wie die Prädestination zur Seligkeit. Sie sagen, 
nach Gottschalks Lehre determinire und nöthige die Reprobation den 
Menschen zum Bösen, so dass derselbe sich gar nicht bessern könne'). 
Und in der That kann nur in diesem Sinne das Princip einer doppel- 
ten Prädestination aufgefasst werden, wenn es anders einen Sinn haben 
soll. Dies um so mehr , als der Satz , Christus habe nicht für alle 
Menschen sein Blut vergossen, ganz zu dieser Auffassung passt, und 
in der gegentheiligen Auffassung ganz unverständlich und ynmoti- 
virt bleiben würde. Gottschalk hat einzelne Stellen des heil. Augu- 
stin, welche für sich genonamen in der That etwas hart klingen, aus 
dem Ganzen der Augustinischen Lehre herausgerissen, und ist dadurch 
zu seiner Annahme einer doppelten Prädestination in dem gedachten 
Sinne gekommen: gerade so, wie auch schon die frühern „Prädesti- 
natianer" für ijire Lehre auf Augustinus sich beriefen, indem sie ab- 
sahen von dem ganzen Geiste der Augustinischen Lehre, welcher eine 
solche Fassung der Prädestination in der That nicht zulässt*). 

§. 11. 
Man erkannte aber zur Zeit Gottschalks voUkonunen das Verderb- 
liehe dieser Lehre. Ausser Rhabanus Maurus war es besonders Hink- 
mar von Rheims , welcher Alles aufbot, um der Lehre Gottschalks 
entgegenzuarbeiten. Hinkmar, Erzbischof von Rheims, ward um das 
Jahr 806 aus einem vornehmen westfränkischen Geschlechte geboren, 
und im Benedictinerkloster St. Denys bei Paris unter Abt Hilduin er- 



1) Ib. c. 27. p. 275. Godescalcus novorum Praedestinatianorum signifer didt: 
Hos omnes impios et peccatores, quos proprio fuso sanguine filius Dei redimere 
venit, hos omnipotentis Dei bonitas ad vitam praedestinatos irretractabiliter sal- 
vari tantummodo velit: — et rursum illos omnes impios et peccatores, pro qui- 
bus idem filius Dei nee corpus assumsit, nee orationenr, ne dico sanguinem fudit, 
neque pro eis uUo modo crucifixus ftiit , quippe quos pessimos futuros esse prae- 
Bcivit, quosque justissime in aeterna praecipitandos tormenta praefinivit, ipsos 
omnino perpetuo salvari penitus nolit. c. 33. 

2) Ib. c. 35. p. 369 sqq. 

3) Ib. c. 2. — Hinanar, Epist. 9. ad Egilon. 

4) Vgl. meine Gesch. der Phil, der patristischen Zeit, S. 473 ff. S. 480 C 
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zogen. In Folge seiner hervorragenden Geistesgaben und der ausge- 
breiteten Kenntnisse, welche er sich erworben hatte, griff er als Erz- 
bischof von Rheims, besonders unter Carl dem Kahlen, mächtig in 
die Verhältnisse seiner Zeit ein , und war nicht blos in wissenschaft- 
licher Beziehung, sondern auch in Leitung kirchlicher und politischer 
Angelegenheiten ununterbrochen thätig bis zu seinem Tode , welcher 
im Jahre 882 erfolgte , nachdem er den erzbischöflicheh Stuhl von 
Rheims sieben und dreissig Jahi*e lang verwaltet hatte. 

Dieser Hinkmar von Rheims "also trat dem Gottschalk als ent-- 
schiedener Gegner gegenüber. Er macht darauf aufmerksam, dass 
mit der Annahme einer doppelten Prädestination im Sinne Gottschalks 
die Lehre von der Freiheit des Willens im Menschen sich in keiner 
Weise mehr vereinbaren liesse. Alles hängt hier von der göttlichen 
Prädestination ab ; was der Mensch thut und unterlässt , dazu ist er 
von vorneherein durch den göttlichen Willen determmirt; der Mensch 
wird zum Spielball in der Hand Gottes, zu einem blosen Werkzeug des 
göttlichen Willens; Verdienst und Schuld sind bei ihm unmöglich'). 

Um so entschiedener hält daher Hinkmar in der Bekiünpfung Gott- 
schalks fest an der Theorie der einfachen Prädestmation. Es gibt, so 
lehrt er, nur Eine eigentlich so zu nennende Vorherbestimmung, näm- 
Uch die Vorherbestimmung zur Gnade und zur Seligkeit. Die Repro- 
bation dagegen besteht nur darin, dass Gott die Sünde des Menschen 
zulässt , und dann ex consequenti den Menschen zu der dieser Sünde 
gebührenden Strafe verurtheilt. Die Reprobation setzt mithin auf 
Seite Gottes die Voraussicht der Sünde wesentlich voraus, während 
dagegen die Prädestmation zur Gnade, und durch diese zur Seligkeit 
die Voraussicht guter Werke, durch welche etwa der Mensch diese 
Prädestination verdienen könnte und verdienen müsste, wesentlich 
ausschliesst ^). Nur in dem Falle, dass man die Reprobation in die- 
sem Sinne auffasst, kann man von einer doppelten Prädestination spre- 
chen. Aber auch in diesem Falle ist der Act der beiderseitigen Vor- 
herbestimmung in dem göttlichen Willen ein und derselbe. Nur be- 
ziehungsweise , d. h. nach der Verschiedenheit der Wirkungen kann 
ein Unterschied zwischen beiden gesetzt werden. So ist ja auch die 
Liebe Gottes und des Nächsten in uns dem Wesen nach Eine Liebe, 
während dagegen beide, die Liebe Gottes und des Nächsten, bezie- 
hungsweise wiederum verschieden smd je nach der Verschiedenheit der 
Gegenstände, auf welche sie sich beziehen'^). 

Hinkmar versäumt nicht, für seine Lehrsätze die nöthigen Be- 
weisstellen aus den Schriften der Väter aufzuführen, und hiebei zu- 
gleich auch den heil. Augiistin zu vertheidigen gegen die Unterstellun- 

1) Hincmar, De praedest. dissert. post. c. 21. p. 182. c. 23. — 2) Ib. c. 16. 
— 3) Ib. c. 19. p. 174. 
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gen der Prädestinatianer. Besonders bemüht er sich , die zwei grossen 
Lehi'sätze, in welchen sich in der That die ganze Grösse und Wohlthat 
des Christenthums kundgibt, nämlich dass Gott das Heil aller Men- 
schen ohne Ausnahme wolle , und dass deshalb Christus für alle Men- 
schen ohne Ausnahme gestorben sei, mit Aufbietung aller Beweismit- 
tel, welche ihm seine achtungswerthe (jelehrsamkeit darbot, zu be- 
gründen, und den heil. Augustin gegen die Zumuthung in Schutz zu 
nehmen , als hätte er diese beiden Lehrsätze geläugnet ' ). 

So viel über den Prädestinationsstreit. Hinkmar veranlasste noch 
andere Männer, gegen den Prädestinatianismus des Gottschalk zu 
schreiben ; unter ihnen auch den Philosophen Skotus Krigena, welcher 
die Frage vom rein philosophischen Standpunkte aus behandelte, aber 
in dieser seiner philosophischen Vertheidigung der einfache^ Prädesti- 
nation keineswegs glücklich war, wie wir sogleich sehen werden. 

So haben wir denn die ersten Anfänge wissenschaftlicher Thätigkeit 
bei den abendländischen Völkern und deren vornehmste Träger kennen 
gelernt, und in diesen das traditionale Element vorherrschend gefunden. 
Sie sind gleichsam die Vorboten grösserer Ereignisse auf dem Gebiete 
des geistigen Lebens, welche die folgenden Jahrhunderte uns bringen 
werden. Es leitet sich in ihnen jener grosse Entwicklungsprocess erst 
ein, in welchem die speculative Wissenschaft des Mittelalters im Laufe 
der Zeit zu herrlicher Form sich crystallisireu sollte. Nun sind wir 
aber bei dem Zeitpunkte angelangt , wo das erste förmlich ausgebildete 
und in sich geschlossene System uns begegnet. Es ist das System des 
Skotus l^rigensi. Leider ist dieses System nicht von der Art, dass 
wir es als die Begründung und als den Anfang der eigentlichen Scho- 
lastik betrachten könnten. Es pflanzt sich in ihm die neuplatonisch - 
origenistische Anschauung in die neue Zeit herüber, um auch ihrerseits 
ihre Geschichte in diesem Zeiträume fortzusetzen. Erigena s System ist 
daher eine ganz eigenthümliche Erscheinung in dieser Zeit; es kann 
nicht in den Entwicklungsgang der christlichen Wissenschaft des Mit- 
telalters eingereiht werden , sondern muss ausser den Bereich derselben 
hingestellt und in dieser seiner aparten Stellung eigens für sich betrachtet 
werden. Es ist aber dieses System in so fem von Wichtigkeit, als 
manche Erscheinungen im Gebiete des wissenschaftlichen Lebens, welche 
uns im Laufe des Mittelalters begegnen werden, nur aus der Nach- 
wirkung dieses Systems erklärt werden können. Wir haben daher die- 
ses System hier nach seiner exceptionellen Stellung ausführlich zu be- 
handeln und darzustellen. 



1) Ib. c. 33. De irna et non trina Deitate, 19. p.61ü. Epist. ad Egilon. p. 73. 
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n. Johaiwes Skotus Erigena« 

§. 12. 

Die Lebeiisgeschichte dieses Mannes ist vom Anfang bis zum Ende 
in Dunkel gehüllt. Nur so viel ist gewiss, dass er um die Mitte des 
neunten Jahrhunderts als gelehrter Mann an den Hof Carls des Kahlen 
gezogen wurde , wo damals Wissenschaft und Kunst eifrige Pflege fan- 
den und in schöner Blüte standen, und dass er daselbst der Hofschule 
Carls vorstand. Im Auftrage Carls des Kahlen übersetzte er einige 
Schriften des Dionysius Areopagita, und eine Schrift des Maximus Con- 
fessor. Ob er aus Wallis in England gebürtig gewesen sei (wie ziem- 
lich allgemein angenommen wird), oder aus Irland, ob er zu seiner 
Ausbildung eine Reise nach Griechenland unternommen habe, ob er 
mehrerer Sprachen, auch der hebräischen imd syrischen mächtig gewe- 
sen sei ; — über all dieses lässt sich historisch nichts Bestinamtes fest- 
stellen. Später soll er von Alfred dem Grossen als Lehrer an die neu- 
errichtete Universität Oxford gerufen worden sein. In höherem Alter 
endlich soll er zu Malmesbury eine eigene Schule errichtet haben und 
hier von erbitterten Schülern getödtet worden sein ( um 883 ). Dass 
er Priester gewesen sei , ist wahrscheinlich *). 

Die wichtigsten Schriften des Erigena sind sein Buch über die Prä- 
destination , und sein Werk „über die Theilung der Natur'' (De divisione 
naturae). Dazu konunen noch seine Abhandlungen über die Schriften 
des Areopagiten, die oben erwähnten Uebersetzungen , sowie endlich 
eine Homilia in prologum Evang. sec. Joannem, und ein Commentarius in 
Evang. sec. Joannem nebst einigen kiemern Schriften. Das Bemerkens- 
wertheste in diesen seinen Werken ist seine Kenntniss des Griechischen, 
mit welchem ein lästiger Prunk getrieben wird, so wie eine vertraute 
Bekanntschaft nicht blos mit latemischeu , sondern auch mit griechischen 
Kirchenvätern. Bei jeder Gelegenheit führt Erigena den Origenes, die 
beiden Gregore , den Basilius , den Dionysius Areopagita und den Ma- 
ximus im Munde ; als Belege für seine Behauptungen führt er oft lange 
Stellen aus den Schriften derselben an; sie bilden ihm die positiven 
Haltpunkte für seine Speculation. Zwar benützt er auch die lateinischen 
Kirchenväter , besonders den Ambrosius und Augustinus ; aber die 
griechischen Väter zieht er den lateinischen doch vor, weil letztere in 
ihren Lehren gar vielfach blos der populären Außassungsweise des In- 
haltes der heiligen Schrift sich accommodirt hätten ' ). Unter den alten 



*) Vgl. Staudenmaier , Skotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit 
(Frankfurt 1834); Huber, Joh. Skotus Erigena; ein Beitrag ziu: Geschichte der 
Phil. u. Theol. im Mittelalter (München 1861) S. 36 ff. 

1) Scot. Erigena^ De divisione naturae (ed. Migne) 1. 4, 14. l 5, 37. p. 986 
sqq. 38. p. 1015. 
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Philosophen schätzt er den Plato am höchsten'), obgleich er auch den 
Aristoteles sehr in Ehren hält^). 

Indem wir nach Vorausschickung dieser allgemeinen Andeutungen 
auf Erigena's Lehre selbst übergehen , müssen wir hier vorläufig , um 
später den Zusanunenhang der Darstellung nicht unterbrechen zu müs- 
sen , einen Blick werfen auf die Art und Weise , wie Skotus Erigena im 
Prädestinationsstreite sich benahm , oder vielmehr , auf welche Weise 
er Gottschalks Lehre zu widerlegen suchte. Erigena geht hier von dem 
Grundsatze aus , dass die Prädestination nicht ein nothwendiger, son- 
dern ein freier Act Gottes sei. Gott steht ja überhaupt weder imter 
einer äussern, noch unter einer Innern Noth wendigkeit. Wo die Noth- 
wendigkeit ist, daist kein Wille; in Gott aber ist Wille; daher keine 
Nothwendigkeit ^). Gottes Wille ist also ein wesentlich freier. Ist er 
aber dieses , dann kann die Prädestination wesentlich nur als eine freie 
gedacht werden, weil sie ja ein Act des göttlichen Willens , der abso- 
luten göttlichen Freiheit ist*). 

Es ist aber Alles, was in Gott iöt, Gott selbst. In Gott ist nicht 
ein Anderes das Sein, ein Anderes das Wissen oder Wollen; sondern 
Gott selbst ist sein Sein, sein Wissen, sein Wollen. Mag ihn auch 
die vernünftige Kreatur in verschiedener Weise benennen , verschiedene 
Eigenschaften in ihm unterscheiden ; er ist und bleibt in seinem Ansich- 
sein doch stets ein und derselbe , die absolut einfache, unterschiedslose 
Einheit. Daraus folgt, dass auch die Prädestination zur Wesenheit 
Gottes gehört, ja Gott selbst ist. Gott ist also selbst seine Präde- 
stination; es ist zwischen beiden gar kein Unterschied^). 

Aus diesen Prämissen folgprt nun Erigena den Lehrsatz, welchen er 
gegen Gottschalk vertheidigen wollte , nämlich dass es nur eine ein- 
fache , nicht eine doppelte Prädestination geben könne. Ist nämlich 
die Prädestination mit Gottes Wesen identisch, so kann sie, weil das 
göttliche Wesen nur Eines ist, gleichfalls nur Eine sein. Wenn ferner in 
Gott Alles Eins ist , also auch das Wollen und Prädestiniren , so kann 
es wie nur Einen göttlichen Willen, so auch nur Eine Prädestination 
geben. Und das ist eben die Prädestination zur Gnade und Seligkeit ^). 

Damit verbindet Erigena noch weitere Argumente. Das eine stützt 
sich auf das Verhältniss der Wirkung zur Ursache. Alles nämlich, 
was unter sich entgegengesetzt ist, muss auch entgegengesetzte Ur- 
sachen haben ; denn es ist widersinnig , dass em und dieselbe Ursache 
Entgegengesetztes wirke. Nun ist aber dem Sein das Nichts, dem 
Leben der Tod, der Gerechtigkeit die Sünde, dem Glück das Elend 
entgegengesetzt; folglich müssen für selbe auch entgegengesetzte 



1) Ib. 1. B, 36. p. 728. Flato, philosopborum sammuB. 

2) Ib. 1. 1, 14. p. 462 sq. — 3) De praedestinatione, c. 2, 1. — 4) Ib. c. 2, 1. 
^ 6) Ib. c. 2, 2. — 6) Ib. c. 3, 1. 5. c. 2, 2. 5. 6. 
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Ursachen vorausgesetzt werden '). Wenn daher Gottschalk annimmt, 
dass Gott zu Beidem prädestinire , zum Guten und zum Bösen , zum 
Lohn und zur Strafe, und zwar noch dazu in der Weise , dass Gott ver- 
möge dieser doppelten Prädestination den Einen zum Guten, den An- 
dern zum Bösen zwingt; so widerstreitet er mit dieser Annahme der 
gesunden Vernunft, indem er entgegengesetzte Wirkimgen em und dersel- 
ben Ursache, dem Einen Gotte nämlich, zuschreibt. Die Prädestination 
kann folglich auch von diesem Standpunkte aus wesentlich nur als eine 
einfache ^ betrachtet werden ^). Und diese einfache Prädestination ist 
durchaus' nicht zwingend; denn in Gott ist überhaupt nichts Zwingendes, 
weil sein Wille die Güte ist, und Alles, was ist, dieser Güte sein Da- 
sein verdankt ^). 

Dazu kommt fenier noch , dass Gott nur von dem die Ursache ist, 
was überhaupt von ihm ist ; Sünde , Tod und Elend sind aber nicht 
von Gott; folglich kann Gott deren Ursache nicht sein; er kann sie 
nicht prädestiniren. Mit andern Worten: Gott kann nicht zugleich 
von dem, was ist, und von dem, was nicht ist, Ursache sein. Gott ist 
aber die Ursache dessen, was ist; folglich kann er nicht die Ursache 
von dem sein, was nicht ist. Die Sünde aber und ihre Wirkungen näm- 
lich der Tod und das Elend welches sich ihm anheftet, smd nicht: 
folglich kann weder Gott, noch die mit ihm identische Prädestination 
die Ursache davon sein*). 

Man sieht auf den ersten Blick, dass diese Beweise von Gottschalk 
unschwer hätten entkräftet werden können. Denn da sie keineswegs 
ohne Sophistik sind , so hätte die eine Sophistik die andere bekämpfen 
können. Allein das ist das Geringere. Von weit grösserer Wichtigkeit 
ist es, dass diese Beweise in ihrer ganzen Form und Ausführung auf 
eine irrthümliche Fassung der Prädestinationslehre von Seite Erigena's 
selbst hinweisen. Wir werden uns davon sogleich überzeugen. 



1) Ib. c. 3, 2. 

2) Ib. 1. c. Igitur, ut haereticus asserit^ si duae praedestinadones sint in 
Deo , quarum una , ut ait , non solum efficit , sed etiam violentia sui cogit vitam, 
quod est esse , deinde justitiam , quam sequitur beatitudo ; altera vero , quae per 
omnja contraria est praedictae, ipsa enim e diverso non solum efficit, sed etiam 
cogit peccatum , quod est non esse , deinde mortis interitum , quem necessa- 
rio sequitur miseria : ipsae igitur sibimet contradicunt. Si autem natura diyina, 
summa omnium, quae simt, causa multiplex, cum sit simplex et una, saluberrime 
creditur, consequenter necesse est, nuUam in se ipsa controversiam recipere 
credatur. Relinquitur ergo , in Deo duas non esse praedestinationes , quae inter 
se discordantia et efficiant, et fieri cogant. 

3) Ib. 1. c. Quomodo enim creditur in Dei natura causa necessario aliquid 
cogens, qui omnia, quae fecit, bonitate voluntatis, et voluntate bonitatis suae 
fecit ? cigus bonitas sua est voluntas , et voluntas sua est bonitas. 

4) Ib. c. 3, 3. 

stockt, OeBchichte der Philosophie, I. 3 
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§. 13. 

Ist nämlich die Prädestination nur eine einfache, so kommt nun 
Alles darauf an, zu untersuchen, wie Erigena das Wesen dieser ein- 
fädle Prädestination des Nähern bestimmte. Und hier finden wir ihn 
denn nun entschieden auf der Bahn des Irrthums. Sich stets an den 
Grundsatz haltend, dass in Gott Alles Eins sei, folgert er daraus auch 
die Einheit der göttlichen Prädestination mit der göttlichen Präscienz. 
Beide fallen in Gott eben so wesentlich zusanmien, wie die anderweitigen 
göttlichen Eigenschaften. Vorherwissen ist vorherbestinmien, ijnd umge- 
kehrt Zunächst scheint zwar Erigena hiebei blos die reale Identität beider 
Thätigkeiten in Gott im Auge zu haben ') ; aber er bleibt hiebei nicht 
stehen, sondern er lässt zuletzt auch den Umfang der Objecte, auf 
welche beide sich beziehen, ein und den nämlichen sein. 'Und darin liegt 
der Irrthum. Die göttliche Präscienz erstreckt sich hienach nicht weiter, 
als die göttliche Prädestination \). Der Grund hievon liegt nach Eri- 
gea darin, dass Gott das Böse und das Uebel gar nicht voraussehen 
kann. Und gerade dieses ist das Hauptmoment seiner Beweisführung 
für die einfache Prädestination. Weil Gott das Böse und das Uebel 
nicht voraussieht, darum gibt es keine Prädestination zum Verderben, 
sondern nur eine Prädestination zum Heile. Suchen wir seinen hieher 
einschlägigen Gedankengang weiter zu verfolgen. 

Das Böse und ;das Uebel sind überhaupt nichts Positives, nichts 
Seiendes, sondern blose Negation des Seienden, — Nichts ^). Das Uebel 
ist nichts Anderes , als die Corruption des Guten. Alles Gute aber 
ist entweder Gott, welcher nicht corrumpirt werden kann, oder es ist 
von Gott, welch letzteres corrumpirt werden kann; alle Corruption 
aber erzielt nichts Anderes, als das Nichtsein des /Guten*). So ist das 
Böse weder Gott , noch von Gott ; alles Uebel geht nur hervor aus der 
verkehrten Bewegung des freien , veränderlichen , von Gott sich ab- 
wendenden und die Creatur schlecht gebrauchenden Willens, weshalb 
es nach dem Ausdrucke des heil. Augustin nicht aus einer Causa efficiens, 
sondern vielmehr aus einer Causa deficiens entspringt^). Sind aber das 
Böse und das Uebel Nichts, und sind sie deshalb nicht von Gott, dann 
können sie von ihm auch nicht vorausgesehen werden. Denn alles Wis- 



1) Ib. c. 2, 2. Beete ergo dicitur „omnis praedestinatio praesdentia, non 
oamis praescientia praedestinatio" (August.) ut intelligamus , qnod est praescire, 
hoc est praedestinare, et quod est praedestinare, hoc est praescire: unias enim 
Cjjttsdenique substiuitiae sunt, divinae videlicet naturae. 

2) Ib. c. 18, 1 seqq. vgl. c. 17, 2. — 3) Ib. c. 10, 2. 

4) Ib. c. 10, 3. Deinde si nihil aliud est malum , nisi boni corruptio , et 
omne bonum aut Deus^est, quod corrumpi non potest, aut a Deo est, quod cor- 
rumpi potest, omnis autem corruptio nihil appetit, nisi ut bonum non sit: quis 
dubitare potest esse malum, quod ^petit bonum delere, ne sit? 

5) Ib. c. 10, 2. 3. 4. 
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sen kann sich nur auf Seiendes beziehen : das ist sein Inhalt ; was nicht 
ist, das kann ebendeshalb, weil es nicht ist, auch nicht gewusst w(B1> 
den *)• Würde Gott das Böse erkennen und voraussehen, d&&n müsste 
es nothwendig Etwas, eine positive Natur sein, imd ausserdem wäre 
imn dasselbe auch nothwendig in der Welt da. Denn das g<)ttl!€h6 
Wissen ist die Ursache von Allem, was da ist; nicht deshalb weiss 
Gott die Dinge, weil sie da sind, sondern sie sind deshalb da, weil 
Gott sie weiss. Gott wäre somit der Urheber des Bösen ^), und zwar in 
der Art, dass er dasselbe nothwendig hätte hervorbringen müssen^). 
All das lässt sich nicht denken, und folglich steht es fest, dass Gott 
das Böse und das Uebel nicht voraussieht. Daraus folgt aber dann von 
selbst » dass er das Böse und das demselben folgende Uebel , die Strafe, 
auch nicht prädestiniren könne; denn was er nicht voraussieht, das 
kann er ja auch nicht prädestiniren *). Folglich kann es unmöglich 
weder eine Prädestination zum Bösen , noch auch zur Strafe geben ; es 
bleibt bei der einfachen Prädestination zur Gnade mnd Seligkeit. Wenn 
also von einer Prädestination zur Strafe die Rede ist , so darf man 
darunter nichts Anderes verstehen , als die Nichtprädestination der be- 
züglichen Menschen zur Seligkeit von Seite Gottes '^). 

Wie könnte auch, fährt Erigena fort, von einer Prädestkation zur 
Strafe die Rede sem, da es feststeht, dass Gott überhaupt nicht stn^- 
fea kann, sondern dass die Strafe nur die nothwendige Folge der. Sünde 
ist, und folglich Niemand anderer den Sünder straft, als er sich selbst*). 
Gott straft nicht das, was er selbst erschuf, nämlich die Natur des 
Menschen; alle Strafe bleibt nur beschränkt auf den verkehrten Willen. 
Dieser hat in sich das natürliche Verlangen nach Glückseligkeit , kann 



1) Ib. c. 10, 3. Niimquid possumus recte sentire de Deo, qui solus est vera 
essentia, qui fecit onmia, quae sunt, in quantum sunt, eorum, quae nee ipse est, 
nee ab eo sunt, quia nihil sunt, praescientiam . . . . habere? Si enim nihü aliud 
est scientia, nisi rerum, quae sunt, intelligentia : qua ratione in his, quae non 
sunt, scientia vel praescientia dicenda est? 

2) De divis. nat. 1. 2, 28. p. 596. (ed. Migae.) Deus mdum nescit. Kam si 
malum sciret, necessario in natura rerum malum esset. Divina siquidem scientia 
Osmium quae simt, causa est. Non enim ideo Deus seit ea, quae subsistuat, 
quia subsistunt, sed ideo subsistunt, quia Deus ea seit. Eorum enim essentiae 
causa est divina scientia, ac per hoc, si Deus malum sciret, in ahquo substantia- 
liter intelligeretur , et particeps boni malum esset, et ex virtute et bonitate Vi- 
tium et malitia procederent, quod impossibile esse vera edocet ratio. 

3) Ib. 1. 5, 27. p. 926. Nam quidquid Deus novit, necesse est in natura re- 
rum fieri. — 4) De praedest. c. 10, 3—5. 

5) Ib. c. 13, 4. Teneat sana fides praedestinatorum — hanc inconcusse re- 
gttlam: ut quotiescunque vel audierint, vel legerint praedestinatos ad malum, ad 
poenas, ad interitum, seu supplicium, nihil aliud sentiant nisi non praedestina- 
tos, sed a massa damnabili merito peccati originalis atque proprii non esse se- 
parates , ideoque impie vivere permissos rehctos, subinde aeterno igne plectendos. 

6) Ib. C..15, 8-^10. c. 18, 5. 
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selbe aber nicht gewinnen, Und ebenso wenig kann er dasjenige sich 
aneignen, was er m seiner verkehrten Begierde anstrebt So ist er 
selbst seine eigene Pein; die Sünde straft sich selbst ; Gott verhält sich 
dabei nicht wirk^d ^). Alles , was dabei von Seite Gottes in Rechnung 
konunt , ist die Zulassung dieser Selbstpein des Sünders ^) , zu welcher 
Zulassung er als Wiederordner der Weltordnung, welche durch die 
Sünde gestört worden, gehalten ist^). 

Man sieht leicht, dass durch diese Lehre die des Gottschalk nicht 
widerlegt, vielmehr an die Stelle des einen nur ein anderer nicht min- 
der verwerflicher Irrthum gesetzt ist. Mit der Prädestination zum Bö- 
sen negirt Erigena auch die durch die göttliche Voraussehung bedingte 
Prädestination zur Strafe, und um dieser Negation einen Halt zu geben, 
läugnet er die Voraussehung wie des B<^sen, so auch der Strafe von Seite 
Gottes. Kein Wunder, wenn gegen eine solche Lehre der christliche Geist 
mitallerMacht sich erhob, um dieselbe von sich zu stossen. Pruden- 
tius und der Diakon Florus , Vorsteher der Domschule zu Lyon, traten 
mit Widerlegungsschriften gegen Erigena hervor, und auch die Bischöfe, 
unter ihnen besonders Remigius, Erzbischof von Lyon, sahen sich ver- 
anlasst, gegen seine Lehre einzuschreiten. Auf der Synode von Valence 
(855) wurde seine Lehre verdammt , und einige Jahre später (859) trat 
auch die Synode von Langres diesem Beschlüsse der erstgenannten Sy- ' 
node bei. Natürlich musste sich zuletzt auch Hinkmar von Rheims, auf 
dessen Veranlassung Erigena die Schrift über die Prädestination ge- 
schrieben hatte, gegen ihn erklären. Und so ward denn diese Lehre, 
wie es ihr gebührte, ebenso wie die Gottschalk'sche , allgemein von 
dem christlichen Bewusstsein der damaligen Zeit abgestossen und un- 
ter die Reihe der häretischen Lehren gestellt. 

§. 14. 

Dieses vorausgeschickt können und müssen wir nun auf die Ent- 
wicklung des speculativen Systems selbst eingehen , in welchem Erigena 
uns seine philosophische Anschauungsweise darlegt. Es ist dasselbe 
enthalten in dem Buche „De divisione naturae," in welchem Erigena in 
einer oft sehr lästigen Ausführlichkeit über seme philosophischen An- 
sichten sich verbreitet , und dabei doch nicht immer jener gediegenen 
Klarheit sich befleissigt, welche bei philosophischen Ausführungen im 
Interesse des Verständnisses wohl sehr wünschenswerth ist. Diesem Um- 
stände mag es wohl mitunter zuzuschreiben sein, dass sein System 
von Verschiedenen schon so verschiedenartige Beurtheilung erfahren 
hat, und heute noch die Frage ventilirt wird, ob sein System den 
pantheistischen beizuzählen sei oder nicht. Unsere Aufgabe wird es 
sein, dasselbe mit objectiver Treue nach dem Zusammenhange seiner 



1) Ib. c. 16, 1 seqq. - 2) Ib. c. 18, 8. - 3) Ib. c. 17, 1. 2. 
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Lehrsätze darzustellen, iind daraus unser Urtheil über dasselbe zu 
schöpfen. Vor Allem haben wir uns über den philosophischen Stand- 
punkt Rechenschaft zu geben, auf welchen Erigena in der Entwicklung 
seines speculativen Systems sich stellt. 

Die erste und vornehmste Erkenntnissquelle für die Erkenntniss 
aller hohem Wahrheit ist die göttliche Offenbarung. Die Auctorität 
der heiligen Schrift ist eine unerschütterliche ') ; ihr muss man überall 
folgen, weil in ihr, wie in ihrem geheimen Sitze, die Wahrheit thront. 
Die, welche rein und fromm leben und eifrig nach Wahrheit streben, 
dürfen nichts Anderes sagen oder denken, als was in der heiligen Schrift 
gefunden wird ; selbst an ihre Ausdrücke und Bezeichnungen müssen 
sie sich halten. Denn wer könnte sich anmassen, über das unaussprech- 
liche Wesen seine eigene Erfindung auszusprechen, und nicht vielmehr 
das, was es selbst in seinen heiligen Organen, den Theologen , von sich 
verkündigt hat^)? Deshalb muss denn auch der Anfang jeder Unter- 
suchung aus der heiügen Schrift genommen werden; mit ihr hat jede 
Erforschung der Wahrheit zu beginnen ^). Der Glaube ist die Grund- 
lage aller Erkenntniss. Der Glaube ist daher seinem Wesen nach nichts 
Anderes , als ein Princip , woraus in der vernünftigen Creatur die 
Erkenntniss des Schöpfers zu entstehen anfangt*). 

Diese Aussprüche lauten jedenfalls sehr supranaturalistisch ; allein 
Erigena ist deshalb nicht gewillt, der menschlichen Vernunft den Werth 
einer besondem Erkenntnissquelle für die göttliche Wahrheit abzu- 
sprechen. Auf zweifache Weise, sagt er, offenbart sich das ewige 
Licht der Welt, nämlich durch die Schrift und durch die Creatur. Nicht 
anders nämlich wird in uns die göttliche Erkenntniss erneuert, als durch 
die Züge der heiligen Schrift und durch die Formen der Creatur. Lerne 
die göttlichen Aussprüche und erfasse in deinem Geiste ihren Sinn, darin 
wirst du dann das Wort erkennen. Mit dem körperlichen Sinne da- 
gegen erfasse die Formen und Schönheiten der sümlichen Dmge, und 



1) De divis. nat. 1. 8. c. 17. Inconcussa . . . auctoritas diTinae Bcripturae... 

2) Ib. 1, 64. Sacrae siquidem scriptnrae in omnibus sequenda est auctoritas, 
quoniam in ea yeluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidetur .... Si- 
quidem de Deo nü aliud caste pieque viventibus studioseque veritatem quaerenti- 
bus dicendum vel cogitandum, nisi quae in sacra scriptura reperiuntur, neque 
alüs nisi ipsins significationibus translationibusque utendum bis, qui de Deo sive 
quid credant sive disputent. Quis enim de natura ineffabili quippiam a seipso re- 
partum dicere praesumat , praeter quod illa ipsa de seipsa in suis sanctis orga- 
nis, tbeologis dico, modulata est? 

3) Ib. 2, 15. M. Ratiocinationis exordium de divinis eloquiis assumendum 
esse puto. D. Nil convenientius, ex ea enim omnem veritatis inquisitionem ini- 
tiom sumere necessarium. ^ 

4) Ib. 1, 71. Nihil enim aliud est fides, nisi princfpium quoddam, ex qao 
cognitio creatoris in natura rationabiü fieri incipit. 
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du wirst auch in ihnen 4as göttliche Wort erkennen ; in Allem wird dir 
die Wahrheit nichts anders als sich selbst off^bar^ ^). Somit haben 
wir nach Erigena eine doppelte göttliche Offenbarung, und dem ent- 
sprechend eine doppelte Erkenntnissquelle für die höhere Wahrheit zu 
unterscheiden: Vernunft und Auctorität. Es handelt sich also nur 
darum , in welches Verhältniss er beide Erkenntnissquellen zu emander 
setzt 

Wir erhalten hierüber Aufschluss in einer Stelle , wo Erigena auf 
das Verlangen des Schülers (die ganze Schrift de divisione naturae ist 
nämlich in Form eines Dialogs zwischen Lehrer und Schüler geschrie- 
ben), der Lehrer möge ihm Väterstellen für seine Behauptungen an- 
geben , d^ Lehrer also antworten lässt: „Von höherer Würde ist das- 
jenige, was der Natur nach früher ist, gegenüber denyenigen, was blos 
der Zeit nach früher ist. Der Natur nach aber ist früher die Vernunft, 
während die Auctorität blos der Zeit nach früher ist. " Die Vernunft 
nimmt daher in so fem den Vorrang vor der Auctorität ein. Der Schü- 
ler zieht dann hieraus folgende Consequenzen , welche der Lehrer bil- 
ligt: „Die Auctorität," sagt er, „ist aus dei; wahren Vernunft hervor- 
gegangen, die Vernunft dagegen keineswegs aus der Auctorität Wo 
also eine Wajirheit zwar durch eine Auktorität bestätigt wird, aber die 
Vernunft sie nicht ebenfalls billigt, da ist der Auktoritätsbeweis schwach 
und von keinem Gewichte. . Wemi dagegai durch wahre Vemunftgründe 
eine Wahriieit erwiesen wird, so ist sie in der Weise begründet, dass 
sie keiner Bekräftigung durch eine Auctorität mehr bedarf. Denn die 
wahre Auctorität ist zuletzt selbst nichts Anderes, als die durch ver- 
nünftige Forschung gefundene Wahrheit , welche die Väter , die sie ge- 
funden , zum Nutzen der nachfolg^den Generationen niedergeschrieben 
haben." „Wir müssen daher," schliesst der Lehrer, „zuerst die Ver- 
nunft gebrauchen in dem, was wir zu erörtern haben, und dann die 
Auctorität^)." 



1) Homil. in prol. evang. sec. Joaim.p. 289, c— d. Dupliciter ergo lux aetema 
se ipsam mundo declarat, per scripturam videlicet et creaturam. Non enim ali- 
ter in nobis divina cognitio renovatur, nisi per divinae scripturae apices et crea- 
turae species. Eloquia disce divina et in animo tuo eorum concipe inteUectum, 
in quo cognosces verbum; sensu corporeo formas ac pulchritudines rerum percipe 
sensibilium , et in eis intelliges Deum Yerbum , et in iis omnibus nil aliud tibi 
veritas declarabit praeter se ipsum , qui fecit omnia , extra quem nihil contem- 
platurus es, quia ipse est omnia. Comm. in evang. sec. Joann. 307, b. Duo pe- 
des Yerbi sunt, quorum unus est naturalis ratio visibUis creaturae, alter spiritua- 
lis intellectus divinae scripturae. ünus tegitur sensibilis mundi sensibüibus för- 
mig, alter divinorum apicum h. e. scripturarum superficie. 

2) De div. nat. 1.^1, 69. Mag. Non ignoras, ut opinor, majoris dignitatis esse, 
quod prius est natura , quam quod prius est tempore. Disc. Hoc paene omnibus 
notumest. Mag. Eationem priorem esse natura, auctoritatem vero tempore didicimus. 
Disc. Et hoc ipsa ratio edocet. Auctoritas siquidem ex vera ratione processit. 
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Diese Aeusserungen lauten offenbar an und für sich genommen 
rationalistisch; doch dürften sie sich, nach dem Zusammenhange zu 
schliessen, blos auf die Auctorität der Väter in Dingen, die blos philo- 
sophischer Natur sind, beztehen; und man darf daher aus ihnen allein 
vielleicht noch keinen entscheidenden Schluss ziehen in Bezug auf den 
philosophischen Standpunkt des Erigena. Wohl aber muss maai solches 
thun , wenn man bemerkt , wie er anderwärts das aulgestellte Princip 
viel weiter ausdehnt und selbst die Auctorität der heiligen Schrift nicht 
schont , ja sie sogar bei Seite schiebt. ^^Keine Auctorität," sagt einmal 
der Lehrer zum Schüler, „möge dich zurückschrecken von dem, was 
der vernünftige Schluss einer richtigen Betrachtung lehrt. Die wahre 
Auctorität vndersteht der richtigen Vernunft nicht, noch die richtige 
Vernunft der wahren Auctorität, beide strömen ja ohne Zweifel aus 
derselben Quelle , nämlich aus der göttlichen Weisheit aus ^). " Und 
als der Schüler einmal das Bedenken äussert, er komme mit den vom 
Lehrer gelehrten Grundsätzen in Widerspruch mit der heiligen Schrift^)» 
erwiedert ihm dieser: „Fürchte dich nicht; denn jetzt müssen wir 
der Vernunft folgen, welche die Wahrheit der Dinge erforscht und 
durch keine Auctorität unterdrückt wird ^). " Dadurch erhält dann der 
Schüler Muth und erklärt, er scheue sich nicht, das offen auszu- 
sprechen, was er durch die vernünftige Forschung gefunden, wenn 
auch nicht unter gewöhnlichen Menschen , so doch unter Weisen , anf 
deren Kreis ohnedies solche Dinge beschränkt bleiben müssten*). 

§. 15. 
Was will nun Erigena damit , wenn er einerseits die unbedingte 
Auctorität der heiligen Schrift so sehr urgirt , und andererseits der Ver- 

ratio vero nequaquam ex auctoritate. Omnis CDim auctoritas , quae vera ratione 
non approbator, infirma videtur esse. Vera aatem ratio, quoniam suis virtutibus 
rata atque immutabiüs mnnitur, naQius auctoritatis adstapidatione roborari indi- 
get. Nil enim aliud mihi videtur esse vera auctoritas, nisi rationis virtute reperta 
veritas, et a S. Patribus ad posteritatis utilitatein literis commendata. Sed forte 
tibi aliter videtur. M.^ Nullo modo. Ideoque prius ratione utendum est in bis, 
quae nunc instant, ac deinde auctoritate. 

1) De div. nat. 1, 66. Nulla itaque auctoritas te terreat ab bis, quae rectae 
contemplationis rationabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi 
non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fönte, 
divina videlicet sapientia, mtnare dubium non est. 

2) Ib. 1. 1. c. 63. p. 508. At si hoc, videsne, quot et quantis frequentibus 
Scripturae sacrae obruar telis ? ündique enim videntur obstrepere, atque hoc 
ÜEÜsam esse conclamare. 

3) Ib. 1. c. Noli expävescere; nunc enim nobis ratio sequeada est, quae re- 
rum veritatem investigat, nullaque auctoritate opprimitur, nuUoque modo impe- 
ditor, ne ea, quae et studiose ratiodnantium ambitus inquirit, et laboriose inve- 
nit, publice aperiat atque pronuntiet. 

4) Ib. 1. 1. c. 67. p. 612. 
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nunft wieder eine solch hervorragende Stellung gegenüber der Auctori- 
tät und der heiligen Schrift einräumt ? Wir dürfen nicht lange suchen, 
um die Antwort auf diese Frage bei Erigena zu finden. Gerade da, wo 
er die Auctorität der heiligen Schrift am meisten urgirt , versäumt er 
nicht, beizufügen, dass man nicht glauben dürfe, die Worte der hei- 
ligen Schrift seien , wenn sie von Gott spreche , stets im eigentlichen 
Sinne zu fassen ; vielmehr bediene sie sich vielfacher Bilder , mn das, 
was sie lehrt, unserm noch schwachen und minder gebildeten Erkennt- 
nissvermögen zugänglich zu machen^). Daraus folgt, dass es Sache 
des Weisen sei , unter der Hülle dieser Bilder den wahren Sinn des- 
sen, was die heilige Schrift uns lehrt, aufzufinden. Zuerst, sagt Eri- 
gena, hat man den Buchstaben der Schrift und die Gestalten der 
sinnlichen Dinge zu ergreifen, um nach der Einsicht in beide zum Geist 
des Buchstabens und zum Vernunftgrund der Creatur zu gelangen ").j Die 
Schaar der gewöhnlichen Gläubigen hält sich an das Erstere , an 
den Buchstaben, an die smnliche Foim und das sichtbare Symbol, und 
befriedigt sich darin ^). Sie glauben, ausser derselben sei nichts mehr 
zu suchen, und lagern sich daher im Thale, während der Herr mit 
seinen Schülern auf dem Berge , d. h. in der Höhe geistiger Anschauung 
verweilt*). Wie die Poesie in erdichteten Fabeln und allegorischen 
Bildern einen moralischen und physikalischen Sinn enthält, so gibt es 
auch eine gewisse» theologische Poesie in der heiligen Schrift, die uns 
durch Dichtungen zur vollkonunenen Erkenntniss intelligibler Dinge 
Erhebt , wie uns die Kindheit in das reifere Alter führt Denn nicht 
ist der menschliche Geist der heiligen Schrift wegen gemacht, welcher 
er auf keine Weise benöthigt war , falls er nicht sündigte , sondern 
um des menschlichen Geistes willen ist die heilige Schrift in verschie- 
denen Lehren und Symbolen zusammengesetzt , damit durch die Unter- 
weisung derselben unser durch die Sünde* aus der Betrachtung der 
Wahrheit gefallener Geist wieder in die frühere Höhe derselben zu- 
rückgeführt würde ^). 

Also die menschliche Vernunft hat sich zwar in ihrer Forschung 
auf die unerschütterliche Auctorität der heiligen Schrift? zu stützen 
und von ihr auszugehen; aber ihre Aufgabe ist es, mit Hilfe der ihr 
eigenthümlichen EAenntnisse in den tiefem und geheimen Sinn der 



1) Ib. 1. 1, 64. Sacrae siquidem scripturae in omnibus sequenda est auctori- 
tas . . . . Non tarnen ita credendiun est , ut ipsa semper propriis verborum seu 
nominum signis fruatur, divinam nobis naturam insinuans, sed quibusdam simili- 
tudinibus variisque translatorum verborum seu nominum modis utitur, infirmitati 
noBtrae condescendens , nostrosque adhuc rüdes infantilesque sensus simplici 
doctrina erigens. 

2) Comment. in ev. sec. Joann. p. 342, b. 

3) Ib. p. 343, a. b. — 4) Ib. p. 345, d— 346, a. 

5) Expos, in cael. hier. p. 146, b— c. vgl. Huber^ a. a. 0. S. 136 f. 
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heiligen Schrift einzudringen, denselben von den Dichtungen und Bil- 
dern, mit welchen er in der heiligen Schrift umhüllt ist, zu entklei- 
den, und ihn in seiner reinen Wahrheit darzustellen. Das Mittel aber, 
welches zu diesem Behufe angewendet werden muss, und dessen sich 
Erigena allenthalben bedient, ist die allegorische Erklärungsweise. 

Es ist nun wohl wahr, dass in der heiligen Schrift nicht Alles 
und Jedes im eigentlichen Sinne genommen werden dürfe ; allein Eri- 
gena geht, wie wir im Verlaufe unserer Darstellung sehen werden, 
hierin viel zu weit, indem er auch da noch blos uneigentlichen imd 
bildlichen Sinn sieht, wo derselbe in der That nicht vorhanden ist. 
Es ist femer ebenso wahr, dass viele geschichtliche Thatsachen, welche 
in der heiligen Schrift erzählt werden , auch allegorisch gedeutet wer- 
den können, wenn nur die faktische Wahrheit des Geschehenen, wie 
sie der Literalsmn ausspricht, stets vorausgesetzt wird. Allein Eri- 
gena fasst die allegorische Auslegung, wie wir sehen werden, so, dass 
darüber die faktische Wahrheit des in der heiligen Schrift Erzählten 
verloren geht, und nur dasjenige als Wahrheit bleibt, was die allego- 
rische Auslegung den erzählten Thatsachen als ihren Inhalt unterlegt. 
Kurz, Erigena huldigt ganz dem Grundsatze der alten Gnostiker, dass 
unter der Hülle des Literalsinnes ein geheimer Inhalt m der heiligen 
Schrift verborgen liege, welcher erst die reine Wahrheit sei, und 
welchen sie, die Gnostiker oder Weisen, zu erforschen und zu ent- 
hüllen hätten. Freilich setzt Erigena die von den Gnostikern nicht 
adoptirte Beschränkung bei , dass dieser geheiipe Inhalt , ' wie ihn der 
Weise zu entziffern habe, mit der Kirchenlehre nicht in Widerspruch 
stehen dürfe ') ; allein wo einmal das Princip falsch ist, da kann eine 
solche Beschränkung zu Nichts helfen, und wir werden sehen, dass 
sie auch dem Erigena zu Nichts geholfen habe. So kommt es , dass 
Erigena die wahre Philosophie geradezu mit der wahren Religion iden- 
tificirt. Was die Religion lehrt, dessen tiefem Sinn hat die Philoso- 
phie zu erforschen, und ihr Eechtsgebiet erstreckt sich somit so weit, 
wie das Rechtsgebiet der Religion. Die Religion ist die exoterische, 
die Philosophie die esoterische Seite der hohem Erkenntniss des 
Menschen '). 



1) De div. nat. 3, 24. 

2) De praedest. c. 1, 1. Cum omnis piae perfectaeque doctrinae modus, quo 
onmium rerum ratio et studiosissime quaeritur et.apertisßime invenitur, in ea dis- 
ciplina, quac a Graecis philosophia solet vocari, sit constitutus, de ejus.divisio- 
nibos seu partitionibns quaedam breviter edisserere necessarium duximus. „ Sic 
cnim,^^ ut ait S. Augustinus, „creditur et docetur, qnod est humanae salutis Ca- 
put, non aliam esse philosophiam , id est sapientiae Studium, et aliam reUgionem, 
cum hi, quorum doctrinam npn approbamus, nee sacramenta nobiscum communis 
cant" Quid est aliud, de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa 
et principalis onmium rerum causa , Dens , et humiliter colitur , et rationabiliter 
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§. 16. 
Wir sehen also hier ganz den Standpunkt und die Methode dei- 
alten Gnostiker wiederkehren ; es ist hier ebenso .wie bei den Gnosti- 
kern , der ßationalismus mit dem Supematuralismus in eigenthümlicher 
Weise verquickt. Dass sich hiemit dann auch das mystische Element 
verbinden musste, ist an sich klar. Nicht die sich selbst überlassene 
natürliche Vernunft ist es, durch welche der Mensch befähigt ist, in 
die göttlichen Geheimnisse emzudringen; sondern es ist viehnehr die 
durch das göttliche Licht erleuchtete, von diesem übernatürlichen 
Lichte erfüllte Vernunft, welche allein zu jener Höhe sich zu erschwin- 
gen vermag. Unsere Vernunft ist durch die Sünde in die Finstemiss 
der Unwissenheit gefallen, und kann daher ohne die göttliche Gnade 
nicht mehr zum Lichte emportauchen '). Aber auch selbst dann, wenn 
der Mensch nicht gesündigt 4iätte , wäre die Vernunft aus eigener 
Kraft nicht dazu geeigenschaftet gewesen. Wie^ die Luft an sich dun- 
kel ist, und nur durch das Licht der Sonne erleuchtet werden kaim, 
so ist auch die Vernunft an sich Dunkelheit; sie kann nur erleuchtet 
werden durch die Sonne des göttlichen Wortes, welches in ihr gegen- 
wärtig ist. Und darum erkennt sie die^ höhere Wahrheit nicht durch 
sich, sondern nur durch das ihr eingesenkte göttliche Licht ^). Und 
dies geht so weit, dass eigentlich nicht die Vernunft selbst es ist, 
welche unter der gesetzten Bedingung das Intelligible [erkennt, sondern 
vielmehr das göttliche Licht in der Vernunft sich selbst erkennt. 
Nicht der Mensch erkennt Gott, sondern Gott erkennt sich selbst im 
Menschen"*). Wenn gefunden wird, sagt Erigena, so findet nicht der 
selbst, welcher sucht, sondern derjenige findet , welcher gesucht wird, 
und das Licht der Geister ist *). So ist der Mensch in der That in Stand 
gesetzt, in alle Gehemmisse der Wahrheit emzudrmgen und bis zur 
unmittelbaren Anschauung der ewigen Wahrheit, dieser Spitze mysti- 



investigatur , regulas exponere? Conficitur inde, veram esse phüosopMam veram 
rehgionem , conversimque veram religionem esse veram phUosophiam. 

1) De div. nat. 1. 3, 20. 35. 1. 4, 8. 

2) Hom. in Joann. p. 289. 290. Humana natura, etsi non peccaret, suis 

proprüs viribus lucere non posset nostra natura , dum per se consideratur, 

quaedam tenebrosa substantia est, capax ac particeps Incis sapientiae. Et quem- 
admodum praefatus aer, dum solari radio participat, non dicitur per se kicere, 
sed solis splendor dicitur in eo apparere ita, ut et naturalem suam obsCHritatem 
non perdat, et lucem supervenientem in se redpiat, ita rationalis naturae nostrae 
pars, dum praesentiam Dei Yerbi possidet, non per se resintelligifoüeBetDeumsiuiBi, 
sed per i&situm sibi divinum lumen cognosdt De div. nat. I. 2, 23. p. 576* 

3) Erigena erklärt nämlich die Stelle: „Non vos estis, qui loquimini;" also: 
Non vos estis, qui intelligitis me, sed ego ipse in vobis per Spiritum meum me 
ijpsum intelligo. Hom. in Joh. p. 291, A. cf. de div. nat 1. 1. c. 76. p. 522. 

4) De div. nat. 1. 2, 23. p. 572. Nam si invemtur, non ipse, qui quaerit, 
aed ipse, qui quaeritur, et qui est lux menlium, invenit. 



Digitized by 



Google 



4S 

scher Erhebung, emporzusteigen ; wie denn Erigena den Vollkommenen 
und Erleuchteten dieses Prärogativ wirklich zuspricht ^). Darauf be- 
ruht ihm eben die Weisheit, im Gegensatze zur blosen Wissenschaft^). 
Der göttliche Theil der Seele ist der Verstand ( intellectus ) , und der 
ist es, welcher um Gott allein sich bewegt, und bis zur klaren 
Schauung der ewigen Wahrheit sich emporheben kann^). 

Es ist djeser Mysticismus offenbar nur die natürliche Ergänzung 
des gnostisch - rationalistischen Standpmiktes Erigena's. Denn wenn 
man einmal der menschlichen Vernunft das Vermögen zuschreibt, auf 
der Basis der heiligen Schrift bis zur Einsicht in die höchsten Myste- 
rien des Christenthums sich zu erheben, alle Geheimnisse der heiligen 
Schrift selbst zu enthüllen, um so das Innere der Wahrheit bioszu- 
legen : so muss man sie nothwendig , um den Schein zu retten , auf 
den mystischen Weg verweisen. Weil hier die Kraft der Vernunft 
möglichst erniedrigt, ja auf Nichts zurückgeführt und dafür Alles 
dem übernatürlichen göttlichen Lichte, welches in die Vernunft sich 
herablässt , zugeschrieben wird : so bekommt es den Anschein , als ob 
jene Theorie, welche das Erkennen des Menschen bis zu emer unna- 
türlichen Höhe emporschraubt, auf der Basis acht christlicher Demuth 
beruhe , obgleich im Grunde nichts weniger der Fall ist , als dieses. 
Denn die rationalistische Selbstüberhebung des Menschen lässt sich 
aus derselben doch nicht bannen ; sie bleibt nach wie vor der Träger 
und der Mittelpunkt des Ganzen. Aber der Schein ist doch gerettet, 
und das System bekommt durch den Mysticismus , mit welchem es ge- 
tränkt wird, einen Anstrich christlich frommen Geistes. So war es 
früher zu den Zeiten der Gnostiker , so verhält es sich auch im Systeme 
des Erigena. Dass aber auch dieser Mysticismus in seinem ganzen 
Wesen ein falscher sei, leuchtet von selbst ein. Denn wahre Mystik 
kann blos da sein , wo das übernatürliche Licht, welches den Menschen 
zur Schauung Gottes emporführt, wirklich als ein übernatürliches im 
eigentlichen Sinne dieses Wortes anerkannt wird. Das findet aber bei 
Erigena nicht statt. Denn wenn die menschliche Vernunft , wie er be- 
hauptet, aus sich selbst gar nicht erkenntnissfähig ist, sondern alle 
Erkenntniss derselben durch jenes Licht des göttlichen Wortes, welches 
in die Seele sich einsenkt, bedmgt und vermittelt ist, so gehört ja jenes 
Licht wesentlich zum Erkenntnissvermögen des Menschen; es ist also 
nicht mehr etwas rein Uebernatürliches im kirchlichen Sinne, sondern 
etwas Natürliches. Erigena steht also ganz auf dem Boden des fal- 



1) Ib. 1. 3. c. 1. p. 627. Perfectissimorum est diviuique radii splendoribus 
Uluramatormii , ac per hoc ad sacratissima coelestium mysteriorum abdita maou- 
dactomm^ altissima divinae theoriae ^fiH^oLxx, h. e. gradns superare, ac ,sine tillo 
errore apertissimae veritatis speciem nulla caligine obstante int^ieri. 

2) Ib. 1. 3. c. 1. p. 629. — 3) Ib. 1. 2. c. 33. p. 570. 
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sehen neuplatonischen Mysticismus , und seine Mystik kann in keinen 
Vergleich kommen weder mit der Mystik der Väter, noch auch mit 
der der spätem Vertreter der mystischen Richtung im Mittelalter. Er 
ist Theosoph, nicht Mystiker im christlichen Smne. 

Gerade in diesem falschen Mysticismus Erigena's dürfte der Grund 
zu suchen sein , warum die Klarheit seines Systems in vielen Punkten so 
viel zu wünschen übrig lässt. Ein verschwonmiener, oft in Ueber- 
schwänglichkeiten sich ergehender Mysticismus lässt den Gedanken 
nicht immer in jener Klarheit hervortreten, welche wohl wünschens- 
werth ist , wie denn die Geschichte uns überall lehrt , dass gerade jene 
Systeme , welche auf einem falschen Mysticismus beruhen , die unklar- 
sten und am schwersten verständlichen sind. Wenn es femer in dem 
Systeme Erigena's nicht ohne mannichfache mnere Widersprüche abgeht, 
so dürfen wir auch davon den Grund in dem mystischen Gepräge des 
Ganzen suchen. Eben weil die mystische Verschwommenheit es nicht 
zu einer klaren und deutlichen Fixirung des Gedankens konmfien lässt, 
liegt die Gefahr des Innern Widerspruches nahe, und wenn dann ein 
solcher hervortritt, so ist der mystische Nimbus, mit welchem er um- 
hüllt wird, wiederum das geeignetste Mittel*, um denselben möglichst 
zu decken und zu verbergen. Jene innera Widersprüche berühren aber 
bei Erigena um so empfindlicher, als wir seine speculative Anschauung 
in stetem Kampfe begriffen sehen mit seinem christlichen Bewusstsein. 
Die neuplatonischen Ideen, welchen er sich gefangen gibt, führen ihn 
stets zu Resultaten , welche der kirchlichen Lehre widerstreiten ; und 
Erigena scheint sich dessen klar bewusst gewesen zu sein. Darum ist 
er stets genöthigt, jene Resultate durch die Corrective des christlichen 
Be\Misstseins zu mildem, ihre Tragweite abzuschwächen und sie auf ein 
solches Mass zurückzuführen, in welchem nach seiner Meinung das 
christliche Bewusstsein mit ihnen noch zusammen bestehen kann. Für 
den christlichen Sinn Erigena's legt ein solches Verfahren zwar ein gün- 
stiges Zeugniss ab ; aber das System selbst wird dadurch ein seltsames 
Gemische von neuplatonischen und christlichen Ideen , welche zu ein- 
ander in keiner Weise passen wollen und den innem Widersprach 
überall aufweisen. Das christliche und philosophische Bewusstsein 
liegen bei Erigena in beständigem Kampfe, heide fliessen in den In- 
halt des Systems em, und so kommt es, dass dasselbe aus wahren 
und falschen Elementen in''der seltsamsten Weise zusammengekoppelt 
ist. Wenn man daher auf Seite Erigena's sich stellen will , so mag man 
wohl dessen Rechtgläubigkeit , d. h. dessen rechtgläubiges christliches 
Bewusstsein , so wie jene Elemente , welche aus diesem in das System 
einflössen , in Schutz nehmen ; aber seine philosophische Anschauung 
und jene Elemente seines Systems, welche aus dieser entsprangen, 
wird man kaum ohne hin und wieder gewaltsame Deutung seiner 
Aussprüche vertheidigen können. 
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Haben wir nun den Standpunkt kennen gelernt, auf welchen Eri- 
gena in seiner Philosophie sich stellt, so wird es jetzt an der Zeit sein, 
io sem System selbst einzutreten und dasselbe nach seinen Grundzägen 
zur Darstellung zu bringen. 

§. 17. 

Erigena beginnt die Entwicklung seines Systems mit der Unter- 
scheidung einer vierfachen Natur , eine Unterscheidung , welche schon 
bei Philo uns begegnet. Auch bei dem heil. Augustin findet sich ein 
Analogon derselben, wiewohl die Augustinische Unterscheidung bei 
weitem nicht den gleichen Sinn hat, wie die des Erigena*). Es ist, 
sagt Erigena, eine Natur, welche erschafft und nicht erschaffen wird. 
Das ist Gott , die höchste wirkende Ursache aller Dinge ; denn er wird 
von Nichts erschaffen, während er dagegen selbst die erste Ursache 
ist, welche Alles erschafft^). An sie schliesst sich eine zweite Natur 
an , welche erschaffen wird und erschafft. Darunter haben wir die Ur- 
gründe der Dinge (causas prünordiales) , die ewigen Ideen und gött- 
lichen Beschlüsse, die Ursachen und Potenzen der Weltdinge zu ver- 
stehen. Sie sind natura creata , in so fem sie, von Gott gesetzt sind ; 
sie sind aber auch natura creatrix , in so ferne sie thätig und wirksam 
sind und m den Erscheinungen sich offenbaren^). Dann folgt eine 
dritte Natur , welche erschaffen wird und nicht erschafft. Das ist die 
Erscheinungswelt mit den Einzelwesen, welche sie einschliesst. Sie ist 
blos Wirkung uhd Erscheinung der ewigen Kräfte ; sie ist mithin blos 
geschaffen, und schafft nicht weiter *). Endlich folgt eine vierte Natur, 
welche nicht erschaffen wird und nicht erschafft. Das ist wiederum 
Gott , so ferne er der letzte Endzweck aller geschöpflichen Dinge ist. 
Als solcher ist er nicht schaffend, m so fern er eben als letztes Endziel 
aller Dinge Nichts mehr aus sich hervor-, sondern Alles in sich zurück- 
gehen lässt ^). Diese Unterscheidung der vier Naturen ist der ßahmen, 
in welchen Erigena sein ganzes System emfügt. Wir haben zuerst der 
Betrachtung der ersten Natur uns zuzuwenden. 

Gott ist in seinem Ansichsein über alles Geschöpfliche erhaben und 
übersteigt deshalb auch nach diesem seinem Ansichsein alle Erkenntniss- 
kräfte des geschöpflichen Geistes % Er überragt nicht nur die Versuche 
menschlichen Schliessens,- sondern auch die reinsten Erkenntnisskräfte 



1) August De.civ. Dei 1. 5. c. 9. Causa itaque rerum, quae facit, nee fit, 
Deuß est. Aliae vero causae et faciunt, et fiunt, sicut sunt omnes creati Spiritus, 
maxime rationales. Corporales autem causae, quae magis" fiunt, quam faciunt, 
non sunt inter causaa efficientes annumerandae, quoniam hoc possunt, quod ex 
ipsis faciunt spirituum voluntates. 

2) Brig.De div. nat. 1. 1, 1. 11. 1. 2, 1. 2. 21. 1. 3, 6. 23. 

3) Ib. 1. 1, 1. 1. 2, 2. — 4) Ib. 1. 1, 1. - 5) Ib. 1. 1, 1. 70. 1. 2, 2, 1. 3, 23. 
et 1. 4, 27. 1. 5, 20. - 6) Ib. 1. 1, 7 seqq. 39. 1. 2, <23. 28. 30. 
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der himmlischen Wesenheiten ^) ; er wohnt in einem unzugänglichen 
Lichte *). Er wird nicht erkannt, was er ist, sondern blos, dass er ist ^). 
Was daher auch immer von ihm ausgesagt werden mag , es konunt ihm 
nie im eigentlichen Sinne zu ; er ist stets mehr als das , was von ihm 
prädicirt wird. Er ist das, als was wir ihn bezeichnen ; aber er ist es 
nur uneigentlich ; er ist es zugleich auch wieder nicht ; er ist mehr als 
jene Bezeichnung involvirt , die wir ihm beilegen *). Daher muss zwi- 
schen einer doppelten Theologie unterschieden werden, zwischen der 
bejahenden und verneinenden. Die bejahende Theologie affirmirt von 
Gott Alles , alle Vollkommenheiten , welche in den geschöpflichen Din- 
gen sich vorfinden , weil er als deren Urheber Alle zuvor in sich schlies- 
sen muss*). Aber diese Affirmation i^t nur eine Affirmation durch 
Uebertragung, also eine uneigentliche, metaphorische^). An sich ist 
Gott ttber alle jene Eigenschaften und Vollkommenheiten , welche von 
den geschöpflichen Dingen auf ihn übertragen werden, unendlich er- 
haben. Daher schliesst sich an dies^ affirmative oder Causaltheologie ^) 
die negative an, welche von Gott alle jene Eigenschaften , welche die 
affirmative ihm beigelegt hat, wieder negirt, eben weil sie ihm in seinem 
Ausichsein im eigentlichen Sinne nicht zukommen. Und diese negative 
Theologie ist ungleich wahrer und treft'ender als die affiimative; denn 
wenn diese uneigentlich , so spricht dagegen jene , indem sie von Gott. 
Alles negirt, eigentlich; sie verfährt daher mit mehr Wahrheit; zur 
Erfassung Gottes besitzt die Negation mehr Kraft , als die Affirmation, 
weil mit mehr Wahrheit geläugnet wird , dass Gott etwas von dem sei, 
was von ihm ausgesagt wird , als behauptet wird , dass er es sei ®). Die 

1) Ib. 1. 1, 13. Nam non solum — humanae ratiociuationis conatus, verum 
etiam essentiarum coelestium purissimos Buperat intellectus. 1. 2, 23. p. 576. 

2) Ib. 1. 5, 26. 

3) Ib. 1. 1, 13. 1. 2, 28. 1. 5, 26 cognoscitur Deus esse et invenitur, 

non quid est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa Dei natura nee dicitur nee 
intelügitur; superat namque omnem intellectum lux inaccessibilis. 

4) Ib. 1. 1, 36. Nempe jamdudum inter nos est confectum, omnia, quae vel 
sensu corporeo, vel ratione, vel intellectu cognoscuntur , de Deo merito creatore 
omnium posse praedicari, diun nihil eorum, quae.de se praedicantur , pura veri- 
tatis contemplatio eum approbat esse. 1. 1, 14. p. 460. 1. 1, 16. 1. 2, 28. p. 589. 

6) Ib. 1. 1, 37. — 6) Ib. 1. 1, 15. — 7) Ib. 1. 1, 14. 

8) Ib. 1. 1, 76. Et haec est causa et salutaris et catholica de Deo praedi- 
canda professio , ut prius de eo juxta catafaticam,' i. e. affirmationem, omnia sive 
nominaliter sive verbauter praedicemus, non tarnen proprie, sed translative ; deinde 
ut omnia , quae de eo praedicantur per catafaticam , eum esse negemus per apo- 
faticam, i. e. negationem, non tamen translative, sed proprie. Verius enim nega- 
tur Deus quid eorum , quae de eo praedicantur , esse , quam affirmatur esse : de- 
inde super omne, quod de eo praedicatur, superessentialis natura .... super- 
essentialiter laudanda est. 1. 3, 20. In theologicis siquidem regulis ad investi- 
gandum divinae naturae sublimitatem et incomprehensibilitatem plus negationis 
quam affirmationis virtus valet 1. 2, 30. 1. 1, 13. p. 458. i. 4, 5. 



Digitized by 



Google 



negative Theologie stjeht daher über der aflSrmativen *) ; Gott wird bes- 
ser durch Nichtwissen gewusst ; die Unwissenheit in Bezug auf ihn ist 
wahre Weisheit^). 

So ist denn Gott in seinem Ansichsein über alle Prädicationen hin- 
aus, und wenn Etwas von ihm prädicirt wird, so muss die Prädication, 
wenn sie vollkonmien treffend sein soll , so gehalten werden , dass in ihr 
die Affirmation und Negation zugleich enthalten sind. Und dieses ge- 
schieht durch Beisetzung der Präposition „ Ueber. " Gott ist also ei- 
gentlich nicht der Weise , sondern der Ueberweise, nicht der Gute, son- 
dern der Uebergute , nicht der Wahre , sondern der Ueber wahre ; er ist 
der Ueberwesentliche , Uebergöttliche , Ueberweise, Uebermächtige, 
u. s. w. Indem wir Gott also benennen , schliessen wir stets das posi- 
tive und negative Moment in Eins zusammen. Denn dem Ausdrucke 
nach sind diese Prädicationen positiv ; dem Sinne oder Verstände nach 
dagegen sind sie negativ ; denn wenn wir Gott z. B. den Ueberwesent- 
lichen nennen, so sagen wir damit, dass er nicht die Wesenheit, sondern 
mehr als die Wesenheit sei. Und so im Uebrigen^). 

Aber wenn Gott in seinem Ansichsein alle geschöpfliche Erkennt- 
nisskraft übersteigt, wie wird er denn dann überhaupt den geschöpf- 
lichen Wesen erkennbar. Welches ist das Medium , durch welches der 
geschöpfliche Geist überhaupt zur Erkenntniss Gottes sich erhebt? 
Erigena beantwortet diese Frage damit , dass er die Erkenntniss Gottes 
auf die Theophanien gründet. Gott erkennen wir nur durch seine Theo- 
phanien und in denselben *). Unter Theophanie aber versteht Erigena 
emerseits die Erscheinungen der geschöpflichen Welt, in so fem Gott in 
denselben sich offenbart ^) , und andererseits auch unmittelbare Selbst- 
offenbarungen Gottes an den geschöpflichen Geist in Bildern , wie solche 



1) Ib. 1. 2, 1. l 3, 20. p. 684. 

2) Ib. 1. 1, 66. Batio vero in hoc universaliter studet, ut suadeat, certisque 
yeritatis inrestigatioiiibus approbet^ nU de Deo posse proprie dici, quoniam superat 
omnem intellectum, omnesque sensibiles intelligibüesque significationes ; qui melius 
sesdendo scitur, cigus ignorantia vera est sapientia; qui verius ödeliusque nega- 
tur in Omnibus , quam affirmatur etc. Comm. in ev. Joann. p. 302. 

3) Ib. 1. 1, 14. p. 459 seqq. Fiat igitur, si placet, praesentis hiyus quaestio- 
nis solutio hoc modo, ut haec omnia', quae a(i|jectione .,8uper^^ vel ,,pln8quam" 
particularum de Deo praedicantur, ut est superessentialis, plusquam veritas, plus- 
quam sapientia, et similia, duarum praedictarum Theologiae partium in se plenis- 
sime sint comprehensiva, ita ut in pronunciatione formam affirmativde, in intellectu 
vero yirtutem abdicativae obtineant. £xp. in coel. Hier. p. 171. 172. 

4) De div. nat 1. 2, 23. p. 676. 1. 2. c. 1. p. 626. c. 19. p. 680 sq. 

5) De div. nat. 1. 5. 26. Theophanias autem dico visibilium et invisibilium 
species, quarum ordine et pulchritudine cognoscitur Dens esse et invenitur non 
quid est, sed quia solummodo est. Expos, in coel. Hier. p. 141. 132. 135. 208. 
Comm. in ev. 'Joann. p. 302. 
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SelbstofFenbarung bedingt ist durch das Licht der göttlichen Gnade *). 
Durch letztere Art von Theophanien erkennen auch die Engel Gott und 
die ewigen Gründe der Dinge in ihm^). Bei dem Menschen dagegen 
wirken diese beiden Arten der Theophanien zusammen, nur dass die 
innern Theophanien in Bezug auf Klarheit und Vollkommenheit der Er- 
kenntniss, welche sie gewähren , die erste Stelle einnehmen ^). 

Durch diese Theophanien also ist alle Erkenntniss Gottes bedingt. 
Aber freilich erkennen wir auch durch diese Theophanien Gott nicht in 
seinem Ansichsein*) ; das Ansichsein Gottes steht einmal absolut über 
aller unserer Erkenntniss. Dennoch aber ist uns durch die Theopha- 
nien , zunächst durch die innern Theophanien, welche im Grunde nichts 
Anderes sind als das Licht der 'göttlichen Gnade, die Möglichkeit gege- 
ben, zu einer unmittelbaren Anschauung Gottes uns zu erheben. Durch 
unsere eigene Kraft vermögen wir solches freilich nicht; aber doch 
durch das Licht der Gnade *). 

Diese Lehre von den Theophanien ist , wie wir leicht sehen , ein 
nothwendiges Moment in dem Erigenistischen System. Denn um die 
mystische Erhebung des Menschen zur Anschauung der reinen Wahr- 
heit zu ermöglichen , muss ein Medium gegeben sein, durch welches der 
Mensch in eine mystische Verbindung mit dem Absoluten treten kann. 
Und dieses Medium liegt uns hier vor in den Theophanien, besonders in 
den innern, übernatürlichen Theophanien. So ist der Mensch wahrhaft 
in den Stand gesetzt, jene mystische Höhe zu ersteigen, auf welcher er 
die ewige Wahrheit ohne alle und jede Dunkelheit in voller Klarheit an- 
schaut , und welche , wie wir später sehen werden , ihre höchste Vol- 
lendung in der dereinstigen Vergottung des Menschen finden wird. 

§. 18. 
Die fernem Lehrsätze , welche Erigena in der nähern Entwicklung 
seiner Lehre von der ersten Natur aufstellt, sind nur die weitere Aus- 



1) Comm. in ev. Joann. p. 302. Item virtute purgatissimarum animarum et in- 
tdlectuum Theophaniae sunt, et in eis quaerentibus et diligentibus se Deus ma- 
nifestat, in quibus veluti quibusdam nubibus rapiuntur sancti obviam Christo, 
sicut ait Apostolus etc. De div. nat. 1. 1, 9. Ex ipsa igitur sapientiae Dei con- 
descensione ad hamanam naturam per gratiam et exaltatione ejusdem naturae 
ad ipsam sapientiam per dilectionem, fit Theophania. 

2) De div. nat 1. 1, 7. 8. 

3) Ib. 1. 1, 10. Ac per hoc intellige, divinam essentiam per se incomprehen- 
sibilem esse, ac^unctam vero intellectuali creaturae mirabili modo apparere, ita 
ut ipsa, divina dico essentia, sola in ea creatura, inteUectuali videlicet, appai'eat. 
1. ö, 23. p. 905. 36. p. 963. 38. p. 1010. - 4) Ib. 1. 5, 26. p. 919. 

5) Ib. 1. 1, 23. p. 576. NuUi siquidem conditae substantiae naturaliter inest 
virtus , per quam possit et terminos suae naturae superare , ipsumque Deum im- 
mediate per seipsum attingere; hoc enim solius est gratiae, nullius vero virtutis 
naturae. 
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fährung der bisher entwickelten Fundamentalprincipien. Keine der 
aristotelischen Categorien, sagt Erigena, kann im eigentlichen Sinne 
auf Gott angewendet werden ; denn sie sind ja nur die allgemeinsten 
BegrifiFe, welche sich aus der Betrachtung der endlichen Dinge erge- 
ben; alles also, was unter die Categorien fällt, ist endlich; Gott 
aber ist miendlich ; er muss also über allen Categorien erhaben sein *). 
Gott ist nicht ovo la^ er ist mehr als ovata; nur in so fem kann er 
im uneigentlichen Sinne ovata genannt werden , als er Ursache aller 
ovaiai ist^. Gott hat keine Quantität; er steht über der Quantität; 
er ist absolut raumlos, überräumlich. Er ist ohne Qualität, ohne 
Zuständlichkeit (habitudo), ohne Lage''). Auch die Categorie der 
Relation kann nur übertragungsweise, also im uneigentlichen Sinne, 
auf Gott Anwendung finden *). Gott wird nicht bewegt in der Zeit, wie 
die geschöpflichen Dinge , er steht über Zeit und Bewegung ^) ; er ist 
Identität von Ruhe und Bewegung, ruhige Bewegung und bewegte 
Ruhe ^). Keine andere Bewegung kann in Gott angenommen werden, 
als das Streben seines Willens, womach er will, dass Alles geschehe ; 
so wie auch unter Ruhe nicht der Stillstand nach einer Bewegung, 
sondern der unveränderliche Vorsatz semes Willens verstanden wird, 
womach er bestimmt, dass Alles in der unveränderlichen Festigkeit 
seiner Gründe beharre''). Gott wird der Laufende nur in so ferne 
genannt, nicht weil er aus sich herausgeht, er, der immer unverän- 
derlich in sich selbst bleibt, sondem weil er Alles aus dem Nichtsein 
in das Sein laufen macht®). Ist aber Gott ohne Bewegung, so ist er 
auch ohne Leiden und Thun ; vielmehr ist er über Beides erhaben ; 
da Handeln und Leiden ohne eine Bewegung des Handelnden und 
Leidenden unmöglich sind''). Und indem Gott weder handelt noch 
leidet, liebt er auch nicht, noch wird er geliebt; denn wer. liebt, der 
ist leidend, weil ihn die Schönheit bewegt, und wer geliebt wird, ist 
handelnd , weil die Schönheit bewegt ^'^). Nur metaphorisch kann Gott 
die Liebe genannt "werden "). 

So ist also Gott über alle endlichen Bestimmtheiten, über alle 
Formen erhaben , und muss daher in seinem Ansichsein als schlechthin 
formlos bezeichnet werden. Gott ist die Ursache aller Formen ; aber 



1) Ib. 1. 1, 15. NuUa categoria proprio Deum significare potest .... Nam in 
ipsis naturis a Deo conditis , motibusque earum , categoriae qualiscunque sit po- 
tentia, praevalet. In.ea vero natura, quae nee dici, nee inteUigi potest, per 
omnia in omnibus defieit. 

2) Ib. 1. 1, 15; — 3) Ib. 1. 1, 15. 16. 20. — 4) Ib. 1. 1, 16. - 5) Ib. 1. 1, 
21. 71. 

6) Expos, in eoel. hier. p. 130. Ipse est motus et Status, motus stabilis, 
et Status mobilis. 

7) De diy. nat, 1. 1. 12. - 8) Ib. 1. 1, 12. — 9) Ib. 1. 1, 63. 78. — 10) Ib. 
1. 1, 62. - 11) Ib. 1. 1. 68. 

stockt, Geschichte der Philosophie. I. 4 
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er selbst ist absolut formlos ^). Als dieser absolut Formlose, über all^ 
Formeu und Bestimmtheiten stehende und darum Unbegreifliche wird 
Gott mit Recht „Nichts" (nihilum) genannt^). Er ist ja in seinem 
Ansichsein in der That Nichts von dem, was ist; er ist über alles Sein 
hinaus ^). Zu Gott gibt es keinen Gegensatz *) , und darum kann man 
ihn auch als kein bestimmtes „ Quid " im Unterschiede und im Gegoh 
satz^ zu einem andern „Quid" bezeichnen; er ist quidditätslos , — 
Nichts. Aber eben weil er solches ist, darum muss ihm auch jene 
Sdbsterkenntniss, welche in der Erfassung der Quiddität seines Seins 
bestünde , abgesprochen werden. Gott erkennt sich nur, dms er ist, 
aber er erkennt nicht , was er ist , weil er eben kein „M;a5," kein „quid," 
kein Etwas ist. Würde man annehmen , Gott erkenne sich selbst, was 
er sei , so würde man ihm dadurch schon eine Quiddität beilegen^ und 
ihn so in den Kreis der endlichen Dinge herabziehen ^). Darum ist in 
dieser Lehre durchaus keine Herabsetzung und Beschränkung des gött- 
lichen Selbstbewusstseins enthalten ; vielmehr ist die Negation dieser 
Art Selbstkenntoiss, wie sie so eben bestimmt worden ist, nothwendig, 
um das Selbstbewusstseia Gottes in seiner vollen Höhe und Unend- 
lichkeit zu erfassen. D^m gerade dadurch , dass Gott sich nicht er- 
kennt, was er sei, dass er sich nicht als ein „quid" erkennt, erkennt 
und erfasst er sich wahrhaft als Gott, indem er nämlich erkennt, dass 
er nicht Eines von denDing^ sei, welche sind, spndern dass er über 
alles endliche bestinunte Sein hinaus , absolut transcendent sei. So ist 
ime Nichterkenntniss seiner sdbst von .Seite Gottes im Grunde die 
höchste und vollkomm^ste Selbsteikenntniss. Gott wird, indem er 



1) Ib. 1. 2, 1. . . . prima omnium causa, quae snperat omnem forniam et spe- 
oi«n, dum sit formarom et j^edernm omnium informe priAcipium . . . Quod igitiir 
Bulla forma coactatur vel definitur, quia nullo intellectu cognoscitur, ratiouabilius 
dicitur informe, quam forma .... 

2) Ib. 1. 3, 19. Dum vero (divina bonitas) incomprehensibilis intelligitur, per 
exceUentiam nihilum non immerito vocitatur. 

8) Ib. 1. 1, S9. Est enim super ipsum esse aliquo modo , super esse et uni- 
rersaliter super quod dicitur et intelligitur. 1. 3, 19. Divina bonitas propterea 
mbikun dicitur, quoniam ultra omnia, quae sunt et quae non sunt, in nulia 
essentia invenitur. 

4) Ib. 1. 1, U. 

5) Ib. L I, 2. p. 589 seqq. Nemo pie cognoscentium inque divina mysteria 
introductorum audiens de Deo, seipsum intelligere non posse, qmd sit, aHud de- 
bet existimare, nisi ipsum Deum, qui non est quid, omnino ignorare in se ipso, 
quod ipse non est, seipeum autem non cognoscit aliquid esse. Nescit igitur, quid 
ipse est, h. e. nescit, se quid esse, quoniam cognoscit, se nuUum eorum, quae 
in aliquo cognoscuntur, et de qulbus potest dici vel intelligi, quid sunt, onmino 
esse. Nam si in aliquo seipsum cognosceret , non omnino infinitum et incompre- 
h«nsibilem innominabilemque seipsum judicaret ,. . . Disc. Non suades, Deum se 
ipsum ignorare^ sed solummodo ignorare, quid sit. 
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in dem gedachten Sinne sich selbst nicht weiss , von sich besser ge^ 
wosst ; degp besser ist es , sich von all^n Endlichen frei , als io die 
Zahl desselben gestellt zu wissen^). 

Gott ist in seinem Uebersein auch die abs<^lute Einfiichheit *X 
und als solche ist er die Einheit aller Gegensätze. „Er ist der Um- 
fang von Allem, was ist und was nicht ist, was sein kann und was nicht 
sein kann , und auch dessen ^ was ihm entgegengesetzt zu sein scheint 
Er selbst ist die Aehnlichkeit des Aehnlichen , und die Unähnliehkeit 
des Unähnlichen und die Entgegensetzung des Entgeg^gesetzt^. Alles 
dieses sanmielt und gleicht er durch eine schöne und unaussprechliche 
Harmonie in Einer Einheit aus ; denn was in den Theilen des Univer- 
sums sich entgegengesetzt und widerstrebend und von sich gegenseitig 
abzuklingen scheint , alles dieses ist m der allgemeinsten Harmonte des 
Universiuns selbst zusammengehörig und einstimmig^)." 

§. 19. 

Nach diesen Erörterungen über das Ansichsein Gottes geht Erigena 
zur Entwicklung der Trinitätslehre über. Durch die Erkenntniss , sagt 
Erigena, dass Dinge sind, eritannten die Theologen, dass Gott sei; 
daraus , dass dieselben in Gattungen und Arten ordnungsgemäss geglie- 
dert sind , erkannten sie, dass Gott weise sei, und aus der ruhigen Be- 
wegung und der bewegten ßuhe, welche sie wahrnahmen , erkannten sie, 
dass Gott lebe. Auf solche Weise fanden sie das trinitarische LebcÄ 
Gottes. Unter dem Sein ist nämlich nach ihnen zu verstehen der Vater, 



1) Ib. 1. 2, 29. p. 597 sq. Sicut enim, qui recto ratiocmandi itinere investi- 
gant, m nuUo eorum , quae in natura rerum continentur , ipsum intelligere pos- 
sunt, sed snprä omnia sablimatum cognoscunt, ac p«r hoc eorum ignorantia vera 
est sapientia , et nesciendo eum in his, quae sunt et quae ncvn sunt : t- ita etiaui 
de seipBO non irrationabiüter dicitur, in quantum seipscoa in bis, quae feeit, 
non intelligit subsistere, in tantum intelb'git se super omnia esse, ac per hoc 
ipsius ignorantia vera est inteUigentia. Et in quantum se nescit in his, quae 
sunt, comprehendi, in tantum se seit ultra omnia exaltari; atque ideo nesciendo 
seipsum a seipso melius scitur; melius est enim, se scire ab omnibus remotum 
esse, quam si sciret, in numero omnium se constitui. Ib. 1. c. Divina ignorantia 
nfl aünd isEtteUigendum est, nisi incomprehensibilis infinitaque divina scientia. vgl; 
c 2a p. 598. 

2) De praedest. c. 3, 5. c. 2, 2. De div. nat. 1. 1, 72. 

3) De div. nat.. 1. 1, 72. Dens est ambitus omaium, qua« sunt, et quae noü 
sunt , et quae esse possunt , et quae esse non possunt , et quae ei seu contraria 
seu opposita videntur esse, ut non dicam similia et dissimilia. Est eaim similium 
similitndo , et dissimifitudo dissimilium , oppositorum oppositio et contrariorum 
contrarietas. Haec enim omnia pulchra ineffabilique harmonia in unam concor- 
diam colligit atque componit. Nam quae in partibus universitatis opposita sibi- 
met videntur atque contraria et a se invicem dissona, dum in generalissima ipsius 
universitatis harmonia considerantur , convenientia consonaque sunt. 

4* 
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unter der Weisheit der Sohn , und unter dem Leben der heilige Geist ^). 
Indem die Theologen, vom heiligen Geiste erleuchtet, a\tf die Eine 
unaussprechliche Ursache aller Dinge und auf das einfache , untheilbare 
und allgetoeine Princip ihre Betrachtung lenkten , nannten sie die Gott- 
heit Einheit. Aber diese setzten sie nicht in eine gewisse Einzigkeit 
und Sterilität, sondern erkannten in ihr eine wunderbare und fruchtbare 
Vervielfältigung, und erfassten so die drei Personen in ihr, nämlich 
die ungezeugte , die gezeugte und die hervorgehende, und nannten das 
Verhältniss der ersten zur zweiten Vater, der zweiten zur ersten Sohn, 
und der dritten zu den beiden ersten Geist ^). 

Das klingt offenbar keineswegs supernaturalistisch ; denn wenn die 
Theologen das trinitarische Leben Gottes „gefunden" haben , dann hört 
dasselbe auf, Mysterium im strengen Sinne dieses Wortes zu sein ; und 
der üebergang von Sein, Weisheit und Leben zU drei Persönlichkeiten, 
welche darin involvirt sind, ist dann keineswegs gerechtfertigt; viel- 
mehr wird die Auffassung der Trinität sich, wenn die Consequenz ge- 
wahrt bleiben soll, nur modalistisch gestalten können. Erigena hält 
sich zwar in der Erklärung der Trinitätslehre an die Definitionen und 
Ausdrücke des kirchlichen Dogmas'), und behauptet auch, dass die 
göttliche Einheit und Dreiheit, das immanente trinitarische Leben 
Gottes weder vom reinsten Verstände gedacht, noch auch von der 
ungetrübtesten englischen Intelligenz begriffen werden könne*). Allein 
dieser Appell an die ünbegreiflichkeit ist ihm überhaupt , wie solches 
ja im Wesen des Mysticismus liegt, überall geläufig; und man darf 
darauf kein besonderes Gewicht legen. Wie dem auch immer sei, das 
gnostisch rationalistische Element lässt sich auch hier nicht verkennen; 
und wir werden sehen, wie später ein anderer Vertreter des Eationa- 
lismus dasjenige, was Erigena nur angedeutet hat, den Modalismus 
nämlich, zur vollen Ausbildung brachte, ohne doch von den kirch- 
lichen Formeln lassen zu wollen und ohne die Unbegreiflichkeit der 
göttlichen Trinität in thesi zu läugnen. 

Im Sohne als in seiner Weisheit, fährt Erigena fort, hat der 



1) Ib. 1. 1, 13. Ipsam (divinam naturam) tarnen esse, ex his quae sunt; 
et sapient^m esse , ex. divisionibus eorum in essentias , in genera , in species dif- 
ferentiasque numerosque ; vivereque eam ex motu omnium stabiü et ex statu mo- 
bili, rectae mentis contuitu Theologi scrutati sunt. Hac enim ratione causam 
ter substantem verissime invenerunt. Nam ut diximus, ex essentia eorum, quae 
sunt, intelligitur esse, ex mirabili rerum ordine, sapientem esse; ex motu, vitam 
esse repertum est. Est igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit, et 
vivit. Ac per hoc per essentiam Patrem, per sapientiam Filium, per vitam Spi- 
ritom Sanctum intelligi, inquisitores veritatis tradiderunt. 1. 2, 19. 

2) Ib. 1. 1, 13. p. 456. - 3) Ib. 1. 1, 13. p. 456 sq. 1. 2, 19. 22. 28. 29. 30. 
32. 34. 

4) Ib. 1. 1, 13. L 2, 20. Comm. in ev. Joann. p. 302. 
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Vater Alles gegründet, die Totalität der Creatur^); die Art und 
Weise der Grründung aber überragt alle menschliche Einsicht und ist 
nur dem „Worte*' bekannt^). Indem der Sohn vor Allem aus dem Vater 
gezeugt wurde, ist Alles mit ihm und durch ihn gemacht worden; denn 
seine Zeugung selbst aus dem Vater ist die Gründung aller Ursache und 
die Bewirkung und Ausführung von Allem, Was aus den Gründen in 
Gattungen und Arten hervorgeht ^). Der Sohn ist also zugleich Persön- 
lichkeit und Weltidee; denn was der Vater im Sohne gründete , das ist 
der Sohn selbst. „Der Vater konnte im Sohne nichts gründen, was 
nicht der Sohn selbst wäre ; denn wie würde das Wort es dulden , dass 
in ihm Etwas werde, was nicht gleich wesentlich mit ihm ist? Nicht 
wie in einem Räume hat der Vater in der Weisheit Alles gemacht; 
viehnehr hat er sie selbst zu Allem gemacht*)." Darum wird er auch 
der Logos, das Wort, die Idee, die Ursache genannt^). Alles also, 
was in ihm gegründet worden ist, ist in ihm Leben, und vernünftiges, 
ewiges Leben, ohne Anfang und ohne Ende ^). Aber Alles ist in ihm, 
so fem es in ihm ist, zu einer Einheit verschmolzen'^). Nur in so 
ferne der Logos die Dinge aus sich hervorgehen lässt, also in die 
Scheidung der Gattungen und Arten sich herablässt, tritt er, ohne 
seine Einheit zu verlieren, in die Vielheit ein. Und so ist das gött- 
liche Wort zugleich Einheit und Vielheit, Einfachheit und Vielfältig- 
keit, beides jedoch in verschiedenfacher Beziehung*). 

Der heilige Geist dagegen ist die zertheilende und ordnende Ur- 
sache dessen , was der Vater im Sohne als Einheit begründet hat. Was 
der Vater im Sohne schafft, und dieser in sich enthält, das vertheilt der 



1) De div. nat. 1. 2, 20. Deus in Verbo suo intelligibüium essentiarum sen- 
sibiliumque universaliter causas condidit. vgl. 1. 5, 23. 

2) Ib. 1. 3, 17. . . . totius creaturae universitatem in Verbo Dei conditam 
esse, ipsiusque conditionis rationem omnem intellectum superare, solique Verbo 
in quo condita sunt omnia, cognitam esse. 

3) Homil. in prolog. ev. sec. Joann. p. 287 eo nascente ante omnia ex 

Patre, onmia cum ipso et per ipsum facta sunt. Nam ipsius ex Patre generatio 
ipsa est causarum omnium conditio , omniumque , quae ex causis in genera et 
species procedunt, operatio et effectus. 

4) De div. nat 1. 3, 18. 1. 2, 2. p. 529. — 5) Ib. 1. 3, 9. — 6) Ib. 1. 5, 24. 

7) Ib. 1. 2, 2. Nam quae in processionibus naturarum multipliciter divisa 
atqae partita esse videntur, in primordialibus causis unita atque unuin sunt. 28. 
p. 593. 

8) Ib. 1. 3, 9. p. 642 seqq. Quoniam igitur Dei Filius et verbum, et ratio, et 
causa est, non incongruum dicere, simplex et in se infinite multiplex creatrix 
omversitatis conditae ratio et causa Dei verbum est ... . Simplex quidem, quia 
rerum omnium universitatis in ipso unum Individuum et inseparabUe est; velcerte 
individua et inseparabilis unitas omnium Dei Verbum est, quoniam ipsum omnia 
est Multiplex vero non immerito intelligitur esse , quoniam per omnia in infini- 
tum difiunditur, et ipsa diffdsio subsistentia omnium est 
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heilige Geist Der Geist fährt die im Sohne gesetzten Ideen und 
Potenzen zu fruchtbaren Wirkungen ; er theilt sie dann in dieser ihrer 
Wirklichkeit in Gattungen, Arten und Individuen, und verwirklicht so 
die Erscheinungswelt '). Er ist somit der Spender des Leb^s, des na- 
türlichen sowohl als des übernatürlichen; er verwirklicht die Gründe 
der Natur und der Gnade. Die ganze natürliche und übernatürliche 
Weltordnung wird durch ihn hergestellt und geleitet '). 

Allein, schliesst Erigena, „obgleich das göttliche Wirken, in wel- 
chem Alles gegründet wurde, von den Theologen der heilige Schrift 
ganäss als ein dreifaches betrachtet wurde : — denn der Vater schafft, 
der Sohn wirkt, dö- Geist ordnet Alles — : so ist es doch nur eine und 
dieselbe Thätigkeit der höchsten und heiligen Trinität; denn was der 
Vater schafft, schafft sowohl der Sohn, als auch der heilige Geist, und 
was ün Sohne geschaffen worden ist , ist auch im Vater und Geist ge- 
schafft word^; da ja, wenn der Sohn im Vater ist. Alles, was im 
Sohn geschaffen worden ist, noth wendig im Vater sein muss; denn es 
widerspricht der Vernunft , dass wir annehmen, der Sohn sei allein im 
Vater, das aber, was der Vater im Sohne schuf, sei nicht im Vater. 
In ähnlicher Weise wird auch im Vater und Sohn gepflegt und geordnet, 
was der Greist pflegt und ordnet ^). " 

§. 20. 
In dem Bisherigen sind, wie wir sehen, bereits auch die Grundzüge 
der Lehre Erigena's von der zweiten Natur entworfen. Wir haben je- 
doch dieselbe noch speciell zu erörtern. Die zweite Natur befasst also 
die Primordialursachen der Dinge in dem göttlichen Worte, die unver- 
änderlichen Gründe, Ideen oder Formen, welche den erscheinenden 
Dingen zu Grunde liegen , und welche Erigena mit den Griechen auch 
5rpOTOTV3ra, n^oo^ia^UTa^ ^eia ^eXr^^ara nennt*). In dem göttlichen 
Worte werden sie , wie wir bereits wissen , von Gott begründet ^) , und 
sie sind nicht von diesem verschieden, sondern sie sind dieses selbst ^). 

1) Ib. L 2, 22. p. 566. (Theologia) Patri dat omnia facere, Verbo dat om- 
nes in ipso universaliter, essentialiter , simpliciter, primordiales rerum causas 
aetemaliter fieri ; Spiritui dat ipsas primordiales causas , in Yerbo ÜEtctas , in 
efifectns snos fecundatas distribuere , h. e. in genera et species , numeros differen- 
tiasque, sive coelestium et spiritualium essentiarum corporibus omnino carentium, 
seu porissimis spiritualibusque corporibus ex catholicorum elementorum simplid- 
tat^ factis adhaerentium , seu sensibilium higus mundi visibilis universalium vel 
particularium separatarum locis, temporibus mobilium, qualitate et quantitate 
difierentium. 

2) Ib. 1. 2, 82. Spiritus causa est divisionis et multiplicationis distributicmis- 
que causarum omnium, quae in Fiüo a Patre factae sunt, in efiectus auos et ge- 
nerales et speciales et proprios secundum naturam et gratiam. 

3) Ib. 1. 3, 17. — 4) Ib. 1. 2, 2. p. 629. 36. — 5) Ib. 1. 3, ^. p. 642. 8. 
p. 641. 18. — 6) Ib. 1. 2, 2. p. 529. 
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Ibd in so £em sie in diesem göttlichen Worte sind , sind sie noch zu 
einer unterschiedslosen Einhdt aufgelöst , so z^mr , dass sie in dieser 
unterschiedslosen Einheit zugleich Alles und nichts von AUwn im B^ 
sondern sind '). Diese Begründung der Allgemeinen Weltidee im gött- 
lichen Worte will die heilige Schrift bezeichnen, wenn sie sagt, dass 
Gott im Anfange Himmel und Ente schuf. Der „Hnnmel" bedeutet die 
Ideen oder Urgründe der geistigen und hunmiischen Wesenheit^ ; die 
„Erde" dagegen die Ideen und Urgründe der sinnlichen , körperlich«! 
Dinge ^). Wenn femer die heilige Sclarilt sagt, dass^ die Erde ursprüng- 
lich ,^htig und teer" war, so bedeutet dieses jene untßrsdiiedslose 
Einheit, in welcher die Primordialürsachen im göttlichen Worte aufge- 
löst sind^). Der Ausdruck der heiligen Schrift : „Es werde, und es 
ward," bedeutet die H^vorbrmgung der Dinge in dem göttlichen 
Worte, währ^d das folgende: „Und es sdiuf Gott" das Hervor- 
gehen der Dinge in die Wirklichkeit bezeichnet*) , wie dieses Hervor- 
treten durch den göttlichen Geist , „ welcher die Wasser hegte, " ver- 
mittelt ward und in der Schöpfung des Lichtes sich vollzog ^). Die 
Schöpfung der Dinge ist also durchaus nicht im NacheinMider zu den- 
ken, und wenn die heilige Schrift Schöpfungstage ausscheidet, so ist 
darunter nicht eme zeitliche Folge , sondern nur die Ordnung zu ver- 
stehen, in welcher die Dinge ihrer Natur nach auf einander folgen *). 

Aber nun fragt es sich , wie -wir uns d^m jene Gründung der Pri- 
mordialürsachen in dem göttlichen Worte zu denken haben. Diese 
Frage beantwortet Erigena, ganz dem Geiste seines Systems entspre- 
ch^id , also : „ Die ersten Ursachen schafft Gott nicht aus einer Mate- 
rie ; denn was in ihm ist, ist er selbst ; aber auch von Aussen her hätte 
er keine nehmen können, weil ausser ihm Nichts ist'). Aus Nichts 
hat er viehnehr Alles geschaffen oder aus sich selbst ; denn unter dem 
Nichts wird er selbst verstanden, weil er in keinem bestimmten Sein 
gefunden wird und aus den Negation^ aller Wesenheiten in die Affir- 
mation ihrer Totalität , von sich selbst in sich selbst, wie aus Nichts 
in Etwas herabstiegt). Gott selbst also wird m den Urgründen; in 
ihnen schafft er sich selbst , d. h. in seinen Theophanien beginnt er zu 
erscheinen , indem er emportauchen will aus den geheimsten Tiefen siei- 
ner Natur, worin er sich selbst unbekannt ist, d. h. sich in keinem 
erkennt, weil er unendlich und übernatürlich und überwesentlich und 



1) Ib. 1. 2, 2. 28. p. 593. — 2) Ib. 1. 2, 15. p. 646. 20. p.664. — 3) Ib. 1. 2, 
16. 17. — 4) Ib. 1. 3, 35. p. 726. — 5) Ib. 1. 3, 25. — 6) Ib. 1. 3, 27. p. 699. 
31. 32. 1. 4, 14. p. 807. — 7) Ib. 1. 3, 14. p. 664 sq. 

8) Ib. 1. 3, 19. p. 681. Divina igitur boaitas, quae propterea nihilum dicitar, 
qaoniam ultra omnia, quae sunt, et quae non sunt, in nulla essentia invenitur, 
ex n^atione onmium essentiarum in afißrmationem totius unlT^rsitatis esseidtiae 
a seipsa in seipsam descendit, veluti ex nihilo in aliqnid, ex inessontialftate ki 
essentialitatem , ex informitate informas innumerabiles et species. 
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über Allem ist, was erkannt und nicht erkannt werden kann. Indem er 
aber in die Principien der Dinge herabsteigt , beginnt er , gleichsam 
sich selbst schaffend, in Etwas zu sein')." 

Die Schöpfung der idealen Welt ist also im Grunde nur die Selbst- 
verwirklichung Grottes. Gott bekommt erst Gestalt und Wirklichkeit, 
indem er zur idealen Welt sich bestimmt. Vorher ist er „ Nichts. " Aus 
diesem Nichts, welches gleichsam die Materie seiner eigenen Gestaltung 
ist ^) , taucht er empor zur bestimmten Wirklichkeit , indem er sich zur 
Idealwelt determinirt. Und indem er sich vorher in seinem reinen An- 
sichsein nicht als ein Etwas erkennt, erkennt er sich nun in den Urgrün- 
den der Dinge auch als die bestimmte Quiddität, welche diese Urgründe 
involviren. Es ist ein Werden Gottes, ein Uebergehen desselben von 
der Unbestimmtheit zur Bestinmitheit des Seins , was in diesen Worten 
ausgesprochen ist, — nichts Anderes. Die Idealwelt ist nichts Anderes, 
als Gott selbst , im Stadium der bestimmten Wirklichkeit. 

Daraus erklärt sich denn auch die Art und Weise, wie Erigena 
über die Ewigkeit jener Urgründe sich ausspricht. Die Urgründe, 
sagt er, sind mit Gott gleich ewig ^) ; deim würde sie Gott erst in der 
Zeit schaffen , so würde das Schaffen als ein Accidenz sich zu seiner 
Substanz verhalten , während er doch wesentlich accidenzlos ist. Be- 
wegung und zeitliches Geschehen würde dadurch ihm zugetheilt werden, 
was nicht zulässig ist*). Daher schafft Gott die Welt ewig in ihren 
Urgründen; diese sind so anfangslos, wie Gott selbst^). Doch aber 
sind sie nicht in derselben Weise ewig , wie Gott ; denn Gott ist von 
Natur aus ewig , die Urgründe der Dinge dagegen sind in so fern ewig, 
als sie ewig von Gott geschaffen sind ^). Allein weil Gott in diesen 
Urgründen eigentlich' nur sich selbst schafft, sich selbst verwirklicht, 
80 kann man mit vollem Eechte sagen , dass Gott nicht war , dass er 
nicht subsistirte , bevor er die (ideale) Welt schuf. Gott geht der Welt 
nicht der Zeit nach voran , sondern blos so , wie die Ursache der Wir- 
kung vorangeht. Sein Wirken ist sein Sein selbst, und wie daher sein 



1) Ib. 1. 3, 23. p. 689. Creatur enim a seipsa in primordialibus causis, ac per 
hoc seipsam creat, h. e. in suis theophaniis incipit apparere, ex occultissimis na- 
turae suae sinibas volens emergere, in quibus et sibi ipsi incognita, hoc eU, in 
nnUo 66 cognoscit, quia infinita est, et supernaturalis et superessentialis , et 
super omne, quod potest intelligi et non potest; descendens vero in principiis 
rerum, ac veluti seipsam creans in aliquo inchoat esse. 

2) Ib. 1. 8, 17. p. 679. - 8) Ib. 1. 20, 2. p. 5ö8. 1. 3, 15. 16. 1. 5, 24. p. 909. 

4) Ib. 1. 3, 8. p. 639. 1. 1, 72. 

5) Ib. 1. 5, 24. p. 909. Quia semper creator et dominus erat Dens , necessa- 
rio sequitur , semper creaturam servientem creatam substitisse ; non enim accidens 
creatori omnium est creasse , quae creavit , sed sola perpetuitate superascendit et 
p^raeceltit, quae creavit etc. 

6) Ib. 1. 2, 21. 
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Wirken als gleich ewig mit seinem Sein gefesst werden muss , so auch 
die Wirkung, — die ideale Welt. Seine eigene Wirklichkeit ist eben 
bedingt durch die Hervorbringung dieser idealen Welt , seine Subsistenz 
also an diese gebunden. Er kann nicht Ursache sein ohne das Beur- 
sachte '). « 

So schafft denn Gott in den Primordialursachen sich selbst ; er ver- 
wirklicht sich in ihnen. Das Nichts, woraus Gott die Welt schuf, ist 
nur er selbst in seiner üeberwesentlichkeit, er ist die Materie, welche 
den Dingen zu Grunde liegt *). Und die Thätigkeit, durch welche und 
in welcher er sich selbst schafft , ist Denken. Denken und Thun sind 
in ihm identisch. Er denkt die Dinge dadurch, dass er sie wirkt, und 
er wirkt sie dadurch, dass er sie denkt ^). „So ist Alles, was in der 
Reihenfolge des Irdischen nach Zeiten und Bäumen entsteht, zugleich 
und auf einmal im Worte des Herrn gesetzt worden. Man darf darum 
nicht glauben, dass es erst damals anfing zu werden, als man es in 
der Welt entstehen sah; denn immer war es substantiell im Worte 
Gottes, und auch sein Aufgang und Niedergang in der Ordnung der 
Zeiten und Bäume durch Zeugung , d. h. durch Annahme der Acci- 
denzen, war immer im göttlichen Worte, in welchem das, was sein 
wird, schon gemacht worden ist; weil die göttliche Weisheit die- Zei- 
ten umfasst , und in ihr Alles , was in der Natur der Dinge zeitlich 
etttsteht, vorausgeht und ewig subsistirt. Es gibt keine Creatur, 
welcher nicht ihr im Worte gesetzter Grund vorausginge, nach wel- 
chem sie gesetzt ist, dass sie ist^ und nach dem sie geordnet ist, dass 
sie schön ist, und von dem sie bewacht wird, dass sie ewig ist, 
und der sie offenbart, sei es den Sinnen, sei es der Vernunft, als 
einen Gegenstand des Lobes der Einen Ursache selbst, aus welcher 



1) Ib. 1. 8, 8. M. Non ergo erat (Deus) subsistens, antequam universitatem 
conderet. Nam si easet, conditio sibi rerum accideret. D. Deum praecedere uni- 
Tersitatem credimus non tempore, sed ea sola ratione, qua causa omnium ipse 
inteUigitur. Si euim tempore praecederet, accidens ei secundum tempus facere 
universitatem foret. Quoniam vero ea sola ratione, qua causa est, universitatem 
ab eo conditam praecedit , sequitur , universitatis conditionem non esse Deo se- 
cundum accidens , sed secundum quandam ineffabilem rationem , qua causativa in 
sua causa semper subsistunt. M. Si igitur nuUa alia ratione Deus universitatem 
a se conditam praecedit , praeter illam solam , qua ipse causa est ; ea vero cau- 
sativa, et omne causativam semper in causa subsistit ; aliter enim nee causa causa 
est, nee causativum causativum; Deoque non accidit causalis esse; semper enim 
eausa et est et erat et erit:— semper igitur causativa in sua causa subsistunt, et 
snbstiterunt et substitura sunt: proinde universitas in sua causa, quoniam causa- 
tiva est, h. e. suae causae particeps, aetema est. 1. 1, 72. Deus ergo non erat, 
priusquam omnia faceret. 

2) Ib. 1. 3, 17. p. 679. 

8) Ib. 1. 8, 17. p. 678. Non aliud Deo est videre , et aliud operari , sed ip- 
sius visio ipsius est operatio. Yidet enim öperando , et videndo operatur. 28. 
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und in wdcher und durch welche, und zu welcher Alles gegründet 
ist»)." * 

Wie geht nun aber aus dieser idealen die empirische Welt her- 
vor? In welchem Verhältnisse stehen beide zu einander? Die Beant- 
wortung dieser Fragen leitet uns auf die Lehre Erigena's von der 
dritten Natur über. Um diese entwickeln zu können, müssen wir zu- 
erst die allgemeine Anschauung untersuchen, welche Erigena sich von 
der sinnlichen Erscheinungswelt als solcher bildet. 

§. 21. . 

Den Schlüssel hiezu bietet uns die Art und Weise, wie Erigena das 
Allgemeine im Gegensatz zum Besondern auflfasst. Er stellt sich hier 
ganz und gar auf den Boden des Neuplatonismus. Das Allgemeine als 
solches ist nach Erigena nicht das blose Eesultat des Denkens, sondern 
es ist eine für sich seiende Objectivität. Er spricht somit nicht blos 
dem Inhalte der allgemeinen Begriffe objective Eealität zu , sondern er 
setzt das Allgemeine als solches in die Objectivität hinaus , und legt 
es den Erscheinungen zu Grunde. Der ganze Begrifisorganismus also 
mit seiner innem dialektischen Gliederung ist ihm als solcher eine ob- 
jective Macht, welche Alles, was in der Erscheinung sich darstellt, 
innerlich trägt und gestaltet. In diesem Sinne lehrt er, dass die Dia- 
lektik kein blos subjectives Verfahren , nicht von menschlicher Geschäf- 
tigkeit verursacht sei , sondern dass sie in der Natur der Dinge vom 
Urheber aller wahrhaften Künste selbst gegründet und von den Weisen 
nur aufgefunden und fiir eme sorgsame Erfassung der Dinge benützt 
worden sei*). 

Dem entsprechend nimmt Erigena eine allgemeine Ovata an, welche, 
in sich schlechterdings untheilbar und unveränderlich, durch aUe Dinge 
sich hindurch zieht, und so der tiefste und innerste Träger der ganzen 
empirischen Objectivität ist ^). Diese Eine allgemeine ovaia bestimmt 
sich, ohne ihre Einheit zu verlassen, zu den besondern ovo-tai, zu den 
besondem Wesenheiten , welche in der Welt sich vorfinden , und indem 
bei den letztem der gleiche Process sich wiederholt, entstehen so die 
Gattungen und Arten der weltlichen Dinge. Aus der allgemeinen ovaia 



1) Ib. 1. 3, 16. 

2) Ib. 1. 4, 4. p. 740. Ac per hoc intelligitur, quod ars üla, quae diyidit ge- 
nera in species, et species in genera resolvit, non ab bumanis maehinaüombus 
Sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae yere artes 
sunt, condita, et a sapientibus inventa est ad utiUtatem solerti rerum i&dagine 
usitata. 

3) Ib. 1. 1, 47. 1. 4, 5. p. 750. Est enim generalissima quaedam et commu- 
nis omnium natura, ab uno omnium prindpio creata, ex qua veluti amplissimo 
fönte per porös ooeultos corporales creaturae volut quid^m rivuli d^mantor, et 
in diversas formas singularum renun eructant. 



Digitized by 



Google 



59 

emaniren also , wie begrifflich , so auch in der Wirklichkeit die Gat- 
tungen , Arten und Individuen , aus welchen die Erscheinungswelt be- 
steht, und wie sie aus ihr hervorgehen, so sind sie in ihr auch wiederum 
Eins, und lösen sich in ihr auf ^). Nur in dieser Gliederung in die 
Gattungen und Arten kann die ovaia wirklich sein '). Und eben weil in 
den Gattungen und Arten nur Eine untheilbare Wesenheit subsistirt, sind 
jenej auch bleibend und fortbestehend, und keiner Zerstörung unterwor- 
fen ^). Wie sich aber die oi^<na in alle Gattungen und Arten der empi- 
rischen Dinge zertheilt : so ist sie doch wiederum ganz in jeder die- 
ser Gattungen und Arten ; und jede Gattung ist ganz in jeder ihrer 
Arten. Ungeachtet jener Gliederung bleibt deshalb die ovaia stets eine 
in sich ungetheilte und imtheilbare Einheit. Sie ist somit einfach und 
vielfach zugleich *). Und dies bleibt sich gleich in dem ganzen dialek- 
tischen Fortgange bis herab zu den Individuen. Jede Wesenheit oder 
substantielle Form ist Eine in allen Individuen, denen sie zukommt; 
sie ist ganz in allen und ganz in jedem einzelnen Individuum ; und in- 
dem sie in diesen hervortritt, bleibt sie dessungeachtet ungetheilt in 
sieh^). Daher geht denn auch kein Individuum in der Erschemungs- 



1) Ib. 1. 1, 25. Habitus vero ouataj, generis et species est virtus ipsa immo- 
Wa&, per quam genus, dum per species dividitur, in seipso semper uuum indivi- 
dmmique permanet, et totum in speciebuTs singulis, et singulae species in ipso 
DBum sunt Eadem virtus et in specie perspicitur, quae dum per numeros divi- 
datur, suae individuae unitatis inexhaustam vim custodit. Omnesque numeri, in 
quos /dividi videtur in indefinitum , in ipsa finiti unumque individuum sunt. 

2) Ib. 1. 1, 26. Nihil aliud esse video, in quo naturaliter inesse ohaia. possit, 
nisi in generibus et speciebus, a summo usque deorsum descendentibus , li. e. a 
generalissimis usque ad specialissima , i. e. individua; seu reciprocatim sursum 
versus ab individuis ad generalissima. In bis enim veluti naturälibus partibus 
universalis ovaiu subsistit. 

3) Ib. 1. 1, 34. Nam genera et species et atoma propterea semper sunt et 
permanent, quia inest eis aliquod unum individuum, quod solvi nequit neque 
destrui. Ipsa quoque accidentia propterea in sua natura immutabiliter permanent, 
quia Omnibus eis unum quoddam individuum subest, in quo naturaliter omnia 
unum subsistunt. 

4) Ib. 1. 1, 49. oüffta tota in singulis suis formis speciebusque est, nee major 
in Omnibus simul collectis , nee minor in singulis a se invicem divisis . . . Quamvis 
waia, sola ratione in genera sua speciesque et numeros dividatur, sua tamen na- 
turali virtute individua permanet, ac nullo actu seu operatione visibiU segregatur. 
Tota enim simul et semper in suis subdivisionibu& aeternaliter et incommutabiliter 
subsistit, omnesque subdivisiones sui simul ac semper in se ipsa unum insepara- 
bile sunt. 

5) Ib. 1. 3, 27. p. 703. Substantialis forma est ipsa, ciyus participatione omnis 
individua species formatur et est una in omnibus et omnis in una, et nee multi- 
plicatur in multiplicatis, nee minuitur in refractis. Non enim m^or ^st forma 
i^9 ^- ^* 4^^^ dicitur homo, in infinita humanae naturae per individuas species 
multiplicatione , quam in illo uno et primo homine, (qui primus particeps illius 
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weit völlig unter , seine Auflösung ist eben nur die Zurücknahme des- 
selben in die allgemeine Wesenheit, an welcher [es participirt hatte'). 
In dieser Weise also ist das Individuum vergänglich, während die oiaia 
unvergänglich ist ^). Darauf gründet sich denn auch der Unterschied zwi- 
schen ovata und (pvaiq. Die ovatdt, d. i. die Wesensheit, kann in jeder sicht- 
baren oder unsichtbaren Creatur von dem , was in ihr weder corrumpirt, 
;noch vermindert werden kann, prädicirt werden; — (pvcriq dagegen, 
d. i. die Natur, wird von der Zeugung der Wesenheit durch Räume und 
Zeiten in irgend einer Materie, die corrumpirt, vermehrt und vermin- 
dert werden kann , und mit verschiedenen Accidentien afficirt ist, ausge- 
sagt ; denn ovaia deutet der Ethymologie nach auf das Sein, (pvaic auf 
das Geboren- oder Erzeugtwerden. , Jede Creatur also , in wie fem sie 
in ihren Gründen existirt, ist ovaia; in wie fem sie aber in irgend 
einer Materie geboren wird, tpvGiq. Der Unterschied ist somit nur ein 
beziehungsweiser ; an sich sind ovaia und (pvaig, Wesenheit und Natur, 
identisch.^). 

Es kann jetzt nur noch die Frage sein, wodurch denn die Gliede- 
rung der ovaia in die Gattungen und Arten objectiv sich vollziehe. 
Erigena deutet die Antwort auf diese Frage da an, wo er von den ver- 
schiedenen Beziehungen redet , in welchen zwischen Sein imd Nichtsein 
unterschieden werden könne. Da sagt er unter Anderm, dass in der 
Stufenordnung der Wesen, die mit der höchsten und Gott zunächst 
stehenden intelligenten Kraft beginnt und bis zur letzten Creatur sich 
fortsetzt, vom höchsten Engel bis zu den rein körperlichen Dingen 
herab, jeder Grad, welcher noch. über und unter sich Wesen hat, seiend 
und nichtseiend genannt werden könne. Die AflSrmation des Niedrige- 
ren ist stets die Vemeinung des Hohem und umgekehrt ist die Bejahung 



factus est; nee minor erat in illo, quam in omnibuß, quorun; corpora ex illo 
multiplicantur ; sed in omnibus iina eademque est , et in omnibus tota aequaüter, 
in nullis uUam varietatem vel dissimilitudinem recipiens. 39. p. 737. 1. 5, 10. De 
praedest. c. 18, 8. De div. nat. 1. 1, 72. Genus totum in singulis suis formis est, 
quemadmodum et singulae formae unum in suo genere sunt. Et haec omnia, i. e. 
genera et formae, ex uno fönte ousiae manant, inque eam naturali ambitu redeunt. 

1) Ib. 1. 3, 27. p. 702. 

2) Ib. 1. 1, 62. Non enim veritati obstrepat, si dicamus , ex ipsa essentia, 
quae una et universalis in omnibus creata est, omnibusque communis, atque ideo, 
quia omnium se participantium est, nullius proprie dicitur esse, singulorum se 
participantium quandam propriam substantiam, quae nuUius alici\jus est, nisi 
ipsius solummodo, cigus est, naturali progressione emanare. Cui etiam substan- 
tiae propria possibilitas inest, quae aliunde non assumitur, nisi ex ipsa univer- 
saU virtute ipsius praedictae universalis et essentiae et virtutis, quae per se 
unum est et in omnibus, quae ex ea et in ea existunt, incommutabiliter perma- 
net, nec'augeri, nee minui, nee corrumpi, nee perire potest 1. 1, 49. Omnis 
ousia incorruptibilis est. 

3) Ib. L 5, 3. p. 867. 
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des Höhern die Verneinung des Niedrigeren. So ist die Negation des 
Menschen die Bejahung des Engels, und umgekehrt. Was der eine ist, 
ist der andere nicht ^). So wäre also bei Erigena in gleicher Weise, 
wie bei den Platonikem, das Medium der objectiven Gliederung alles 
Seins die Negation. 

Die ovaia ist, wie schon erwähnt, immer dieselbe ; denn nur das 
Bleibende wird mit Eecht Substanz genannt ^). Sie ist unkörp erlich, 
und darum auch kemem körperlichen Sinne zugänglich ^) ; sie kann 
daher nicht sichtbar oder greifbar oder räumlich erscheinen*), und 
entbehrt aller räumlichen Dimensionen ^). Aber sie ist auch dem 
Verstände nicht zugänglich ; in Bezug auf ihre Quiddität entzieht sie 
sich auch unserer intellectuellen Erkenntniss. Nur dass sie ist, ver- 
mögen wir durch die Accidentien, welche sie umhüllen, zu erken- 
nen, nicht aber, was sie ist^). Sie kann folglich auch nicht definirt 
werden ^). 

Es bedarf aber die ovata auch, mit Ausnahme von Zeit und 
Raum, welche ihr untrennbar inhäriren, weil sie als erschaffene zu exi- 
stiren anfing, also zeitlich ist, und als bestimmtes Sein nicht unbe- 
stimmt und raumlos seiu kann®), keiner andern Accidenzen, um zu 
existiren ^) , und daher auch nicht des Körpers ; sie existirt vielmehr 



1) Ib. 1. 1, 4. Ubi mirabili intelligentiae modo unusquisque ordo cum ipso 
deorsum versus novissimo, qui est corporum, in quo omnis divisio terminatur, 
potest die! esse et non esse. Inferioris enim affirmatio superioris est negatio. 
Itemque inferioris negatio superioris est affirmatio. Eodemque modo superioris 
affirmatio inferioris est negatio. Negatio vero superioris est affirmatio inferioris 
.... etc. 

2) Ib. 1. 1, 63. 

3) Ib. 1. 1, 33. Nam ou^ta incorporalis est , nuUique corporeo sensui subjacet. 

4) Ib. 1. 1, 53. — ö) Ib. 1. 1, 49. 

6) Ib. L 1, 3. Nam sicut ipse Dens in seipso ultra omnem creaturam nuUo 
inteUectu comprebenditur, ita etiam in secretissimis sinibus creaturae ab eo factae 
et in eo existentis considerata ouata. incomprehensibilis est. Quidquid autem in omni 
creatura vel sensu corporeo percipitur vel intellectu consideratur , nihil aliud est, 
nisi quoddam aeeidens incomprehensibilis per se, ut dictum est, uniuscujusque 
essentiae; quae aut per qualitatem aut quantitatem aut formam aut materiam 
aut differentiam quandam , aut locum aut tempus cognoscitur , non quid est , sed 
quia est. 1. 1, 25. O-jmu in omnibus omnino, quae sunt, per se incomprehensi- 
bilis est non solum sensui, sed etiam intellectui. Atque ideo ex bis veluti cir- 
cumstantiis suis intelligitur existere, loco dico, quantitate, situ; additur etiam 
tempus. Intra haec siquidem veluti intra quosdam fines circumpositos , essentia 
cognoscitur circumcludi, ita ut neque accidentia ei quasi in ea subsistentia videan- 
tur esse, quia extrinsecus sunt, neque sine ea existere posse, quia centrum eo- 
rum est, circa quod volvuntur tempora, loca vero et quantitates et situs undique 
collocantur. 1. 1, 45. 1. 3, 15. 

7) Ib. 1. 1, 45. Ouffcov per seipsam definire et dicere, quid sit, nema potest. 

8) Ib. 1. 1, 45. - 9) Ib. 1. 1, 60. 63. 
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durch sich selbst *). Und endlich ist jede oiaia einfach und ninunt 
keine Zusammensetzung von Materie und Form an ; zusammengesetzt 
könnte man sie nur in der Hinsicht heissen, in so fem sie als 
bestimmte Wesenheit eine von andern unterschiedene ist und damit 
also an ihr Wesenheit und wesentliche Differenz aufgezeigt werden 
kann ^). 

Es ist diese ganze Aulfassungsweise des Allgemeinen, wie man 
leicht sieht , schlechterdings idealistisch imd geht wesentlich darauf aus, 
die gediegene Realität der Erscheinungswelt in lauter allgemeine Be- 
griffe , d. i. in lauter Ideales zu verflüchtigen. Das Individuum hat hier 
keine eigene für sich seiende Substantialität mehr ; es ist nur eine vor- 
übergehende Erscheinungsweise des Allgemeinen. Aber wie kommt es 
denn zu dieser Erscheinung des Allgemeinen im Individuum ? Was hat 
es mit den körperlichen Dingen als solchen überhaupt für eine Bewandt- 
niss ? — Die Art und Weise , wie Erigena diese Frage beantwortet, 
ist die vollständige Ausbildung des in der Theorie des Allgemeinen an- 
gelegten Idealismus. Verfolgen wir den hieher einschlägigen Gedan- 
kengang Erigena's. 

§. 22. 

Jeder Körper, sagt er, besteht aus Form und Materie^). Was 
ist nun die Materie? Die Materie ist, aller Form und Farbe entbeh- 
rend , durchaus unsichtbar und unkörperlich *). Sie ist darum kein 
Object der Sinne, sondern nur der Vernunft. Sie ist fähig , alle For- 
men in sich aufzunehmen ; an sich aber ist sie die Beraubung aller 
Formen*), und steht daher am nächsten dem Nichtsein; sie ist, wie 
Augustin sagt, nahezu Nichts ^). Die Materie ist nicht ausgeschlossen 
aus dem Kreis der Primordialursachen ; sie ist vielmehr gleichfalls 
eingeschlossen in der göttlichen Weisheit ^), und ist von Gott, als dem 
Werkmeister des Alls, aus Nichts geschaffen worden^). 

Das ist jedoch nicht das letzte Wort Erigena's in dieser Sache. 
Er bestimmt die Materie nicht blos in ihrem Verhältnisse zur Form, 
sondern er sucht auch einen Begriff von dem Ansichsein derselben zu 



1) Jb. 1. 1, 51. Ouffta vero nullo modo corpore indiget, ut sit, qaoniam per 
se ipsam subsistit. 

2) Ib. 1. 1, 47. — 3) Ib. 1. 2, 16 

4) Ib. I. 3, 14. . . . cum ipsa materia , carens forma atque colore, omnino in- 
visibilis sit et incorporea. 1. 1, 56. 

5) Ib. 1. 1, 56. - 6) Ib. 1. 2, 15. — 7) Ib. 1. 3, 5. 

8) Ib. 1. 3, 5. Qui enim fecit mundum de materia mformi, ipse fecit infor- 
mem materiam de omnino nihilo, siquidem non alius est auctor mundi de informi 
materia facti, et alius ipsius materiae de omnino nihilo prius creatae, sed unus 
atque idem utriusque est conditor, quoniam ab uno principio omnia, quae sunt, 
sive informia, sive formata, procedunt. 
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gebai. Jeder Körper, sagt er, kann in bestimmte' an und für sich 
unsinnliche Momente aufgelöst werden, aus deren Ineinandersein er 
sich bildet. Ohne Quantität, Qualität, Figur, Lage u. dgl. ist kein 
Körper denkbar. Trennt man aber diese Eigenschaften vom Körper, 
so bleibt nichts mehr übrig, was wir Körper nennen könnten*). Da- 
her kann der Körper als solcher nur aus dem Zusammenflusse und 
Ineinandersein dieser an sich unsinnlichen Momente oder Eigenschaf- 
ten resultiren '*). Daraus folgt, dass die Materie, welche den körper- 
lichen Dingen zu Grunde liegt, im Grunde nichts Anderes ist, als 
dieses Zusammensein der an sich unkörperlichen Qualitäten, welche 
der körperlichen Natur zu Grunde liegen^). 

Aus dieser Materie also , indem sich die Form mit ihr verbindet, 
eitstehen die körperlichen Dinge. Die Quantitäten und Qualitäten, 
wdche an sich unkörperlich und formlos smd , bewirken , in Eins zu- 
sammentretend , die formlose Materie, welche, nachdem ihr Formen 
und unkörperliche Farben hinzugefügt werden , in verschiedene Kör- 
per sich gestaltet*). Dasjenige, was dem Körper als wesentliche 
Foim zu Grunde liegt, ist die o-^aia*). Diese umkleidet sich mit ge- 
wissen Accidentien, mit Qualität imd Quantität, welche , an sich unsicht- 
bar, in ein sichtbares Quantuni und Quäle hervorbrechen, und so 
entsteht die sichtbare Körperlichkeit. So bekommt der Körper ausser 
der wesentlichen auch eine qualitative Form, welche seine äussere 
Beschaffenheit bestimmt und daher als solche mit ihm entsteht und 
vergdit *). 



1) ». 1. 1, Ö7. Ö8. 1. 3, 14. p. 663. — 2) Ib. 1. 1, 38. 84. I. 8, 16. 

3) Ib. 1. 1, 42 Ipsa etiam materies, si qm intentns aspexmrit, ex incorpo- 
reis qaalitatibus copulatur. 1. 3, 16. p. 672. 

4) Ib. 1. 3, 14. p. 663. Quautitates siquidem et qttalitates , dum per se in- 
cdiporeae smt^ in unam vero coeuntes informem efliciimt materiam, quae a<yecti8 
formis coloribusque incorporeis in diversa corpora movetur. cf. 1. 1, 63. 

6) Ib. l. 1, 53. 

6) Ib. 1. 1, 63. D. . . . videris mihi non aliud suadere, nisi eam formam, quae 
speeioA qualitatis est, materiae superadditam corpus, cui ouvca subsistit, perfi- 
eere. Haee enim tria in omnibus naturahbus iaspiciuntur corporibus: duoea, quan- 
ütm, qoaütas. Sed ovata, solo semper intellectu cernitur; in nullo enim visibilitei* 
apparet. Quantitas vero et qualitas ita invisibiliter sunt in ov^six, nt in quantum 
et quäle visibiliter erompant, dum corpus sensibile inter se conjunetae componunt. 
Si enim geometricum corpus , cui nulla subest ou<rea , sola quaatitate spatiorum H- 
Dearumqtte qualitatisque forma, quae figura dicitur, rationabiliter constare proba- 
tor: quid impedimenti est, ut naturale corpus, cui virtus ousiae ad permanendum 
sobstat, quantum manere valet, ea forma, quae ex qualitate est, acyecta quanti- 
tati, quae ex materia assumitur, perfici mm dkamus? 1. 3, 27. Qualitativam 
quidem formam dico illam, quae ex qualitate sumta et quantitate sensibus cor- 
poreis apparet, materiaeque ii^tabilitati adbaerens, cum ipsa semper fluctuat,"ge- 
nerationem et corruptiouem patiens , Incrementa et decrementa per qpiastitates et 
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Die Grundlage aller Accidentien, welche den Körper bilden, ist 
aber die Quantität ; sie ist die unmittelbare Trägerin derselben ; ohne 
diese Unterlage könnten keine anderweitigen Accidentien an der ovaia 
Platz greifen '). Und so ist denn der Körper seinem Wesen nach nichts 
Anderes, als das Eesultat des Zusammenströmens gewisser Accidentien, 
besonders der Quantität und Qualität, um eine bestimmte Wesenheit ^). 
Die allgemeine oixna ist als solche der Aufnahme der Accidenti^ 
nicht fähig; nur in den untersten Stufen ihrer Gliederung, also in 
den bestimmten Wesenheitöa, in welchen sie in den Individuen her- 
vortritt, vermag sie dieselben anzunehmen. Und indem sie dieselben 
annmunt, resultirt hieraus die körperliche Erscheinungswelt ^). Die 
oixria ist dann in den Individuen das Unwandelbare und Unvergängliche, 
während dagegen die Accidentien an ihr im beständigen Fluss der Be- 
wegung sind , und daher in Bezug auf ihr Ineinandersein den Charakter 
des Vergänglichen und Wandelbaren in sich tragen. Daher die Verän- 
derlichkeit und Vergänglichkeit der Dinge in der sinnlichen Erschei- 
nungswelt*). Nur durch die Verschiedenheit der Accidentien ist die 
Mannigfaltigkeit imd die VerschiedeiAeit der Individuen von einander 
bedingt ^). 

qualitates recipit , multisque et variis differentiis , quae extrinsecus .... accidunt, 
succmnbit. 

1) Ib. 1. 1, 53. Daher definirt Erigena 1. 1, 49. den Körper als „oOatas quan- 
titas , et ut yeriuB dicam , non quantitas , sed quantum. ^^ 

2) Ib. 1. 1, 53. 59. 60. cf. 1. 3, 32. p. 712. übi notandum, quod non ex coitu 
substantialium elementorum , dum sint incorruptibilia et insolubilia , sed ex eorum 
qualitatibus sibi invicem proportionaliter copulatis corpora sensibilia conficiuntur. 
Qualitates autem quatuor elementorum notissimae sunt quatuor: caliditas, frigiditas, 
siccitas, humiditas: ex quibus omnia corpora materialia ac^ectis formis componi 
physica perhibet doctrina. 

3) Ib. 1. 2, 29. p. 597. Universalis essentia nullum in se accidens recipit; 
in suis quippe subdivisionibus usque ad individua pervenientibus, accidentium ca- 
pax est, ipsa vero in se ipsa simplex est, nuUique accidentium subjecta. 

4) Ib. 1. 1, 30. üt enim totus iste mundus sensibus apparens assiduo motu 
circa suum cardinem volvitur, circa terram dico, circa quam veluti quoddam cen- 
trum cetera tria elementa, aqua videlicef, aer, ignis incessabili rotatu volvitur: 
ita invisibili motu sine uUa intermissione uniyersalia corpora , quatuor elementa 
dico, in se invicem coeuntia, singularum rerum propria corpora conficiunt. Quae 
resoluta iterum ex proprietatibus in universalitates recurrunt, manente semper 
immutabiUter quasi quodam centro singularum rerum propria naturalique essentia, 
quae nee moveri , nee augeri , nee minui potest. Accidentia enim in motu sunt, 
non essentiae. Nee etiam ipsa accidentia in motu sunt, seu in incrementf^ decre- 
mentisve, sed participatio eorum ab essentia tales patitur mutabilitates. Aliter 
enim vera ratio non sinit esse. Omnis siquidem natura seu esse essentiarum seu 
accidentium immutabilis est ; participatio vero , ut diximus , essentiarum ab acci- 
dentibus seu accidentium ab essentiis, semper in motu est. Participatio siquidem 
et inchoari et augeri minuique potest, donec mundus iste ad finem suae stabilitatis 
in Omnibus perveniat etc. — -ö) Ib. 1. 3, 27. p. 703. 
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Wir sehen, der Idealismus Erigena's lässt nichts zu wünschen 
übrig. Es wird zuerst das Reale in lauter allgemeine Begriffe aufge- 
löst, und dann wird auch noch das Residuum der Realität, welches 
nach jenem Processe etwa noch übrig bleiben dürfte , das Materielle 
und Körperliche nämlich , in immaterielle und unkörperliche Momente 
verflüchtigt. Es ist dieses Verfahren nicht neu; der Neuplatonismus 
hatte es ehedem zum Vorschein gebracht ; von ihm war es auch in die 
origenistische Speculation übergegangen und hatte in der folgenden 
patristischen Zeit hin und wieder seine Vertreter gefunden *). Jetzt 
sehen wir, diese neuplatonische Theorie bei Erigena wiederum hervor- 
treten und sich in ihrer ganzen Tragweite geltend machen. Die Aus- 
senwelt sinkt hier zu einem blosen Scheine herab, welchel- nur vor dem 
Forum der sinnlichen Erkenntniss eine Berechtigung hat , aber in dem 
Augenblicke verschwmdet, wo der Verstand an ^die Erscheinungen her- 
stritt und das Ineinandersein der Accidentien, wodurch sie bedingt 
sind, auflöst. Auf seinem Standpunkte hat also Erigena voUkoinmen 
Recht, wenn er den Körpern und überhaupt den sichtbaren Dingen 
jede für sich seiende Subsistenz abspricht und sie nur als vorüber- 
gehende Bilder und Schatten des wahrhaft Seienden, betrachtet'). Aber 
freilich kann er diesen Lehrsatz nicht einmal mehr im Sinne Plato's gel- 
ten lassen ; denn dieser hatte der Ei-scheinungswelt, diesem Schatten der 
idealen W^elt , doch noch eine reale Materie zu Grunde gelegt, während 
Erigena im Anschlüsse an die Neuplatoniker auch diese noch im Idealen 
und Unsinnlichen verflüchtigt. Erigena's Lehre ist somit der ausge- 
prägteste Idealismus , und er steht in Bezug auf consequente Durch- 
führung des idealistischen Systems hinter keinem andern Adepten der 
idealistischen Theorie zurück. 

§. 23. 

Hieraus löst sich denn von selbst die Frage, in welchem Verhält- 
niss die reale zur idealen Welt, die dritte Natur zur zweiten stehe. 
Es sind nicht zwei „Naturen," welche von einander real oder substan- 
tial verschieden wären; die dritte Natur, die Erscheinungswelt, be- 



1) Vgl. meine Gesch. d. Phü. der patrist. Zeit. S. 193 f. S. 292 f. 

2) De div. nat. 1. 5, 25. p. 914. Omnia siquidem , quae locis temporibusque 
variantur, corporeisque sensibus succumbunt, non ipsae res (substantiales vere- 
que existentes, sed ipsarum rerum vere existentium quaedam transitoriae ima- 
gines et resultationes intelligenda sunt. Ciyus rationis exemplum est vox ejus- 
que imagü, quae a Graecis ^y(a vocatur, seu corpora ipsorumque umbrae, quae 
sive in puro aere formatae, sive de aquis, sive de qualicunque re, unde solent 
resultare, resultant; quae cuncta non res, sed falsae rerum imagines probantur 
esse. Itaque sicut imagines vocum umbraeque corporum per se non subsistunt, 
qnia substantia non sunt : sie corpora ista sensibilia veluti rerum sub^istentium 
quaedam similitudines sunt, et per se subsistere neseiunt. 

Stockt, Gesohiohte der Philosophie. I. 5 
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sitzt der zweiten Natur , der idealen gegenüber keine für sich seiende 
Realität; sondern beide sind dem Wesen nach Eins und unterscheiden 
sich nur der verschiedenen Zuständlichkeit nach. Die ovaiai sind in 
daa göttlichen Worte in voller Ungeschiedenheit und Reinheit ; in der 
sichtbaren Welt dagegen gehen sie in ihre Gattung^ und Arten aus- 
einander und kleiden sich a^if ihren untersten Entwicklungsstufen in 
die Accidentien ein, wodurch sie den Schein einer für sich seienden 
Realität der Erscheinungswelt erwecken *). Nur die verschiedenen Ge- 
sichtspunkte also, unter welchen die Welt uns entgegentritt, lassen uns 
die zweite und dritte Natur unterscheiden ; an und für sich sind beide 
id^tisch^). Die Erscheinungswelt ist die Wirkung der idealen; die 
Primordialursachen tret^ in dem, dessen Ursachen sie smd, hervor; 
aber sie sind in diesem ihrem Hervortreten dem Wesen nach doch immer 
dieselben, wie sie in der göttlichen Weisheit enthalten sind. Ja sie 
verlassen in diesem ihrem Hervortreten das Princip, in welchem sie ge- 
setzt sind , nämlich die Weisheit des Vat^s , gar nicht. „Und damit 
ich so sage," schliesst Erigena, „in sich selbst unsichtbar bleibend, 
durch die Finstemiss ihrer Erhabenheit immer verborgen , hören sie 
doch nicht auf, in ihren Wirkungen, wie an's Licht der Erkenntniss 
hervorgezog^, zu erscheinen^)." Die Urgründe verlassen nicht die 
Weisheit, in welcher sie subsistiren; und ebenso verlassen auch die 
Substanzen jene ihre Urgründe nicht; wenn also die einen ausser doi 
andem zu sein scheinen, so ist und bleibt solches eben nur Schein; 
nichts weiter *). Und so ist es denn wahr, dass eine und dieselbe Sub- 



1) Ib. 1. 2, 20. p. 558. I. 3, 15. 1. 5, 24. p. 909. 1. 3, 16. p. 669. 

2) Ib. 1. 3, 8. Aliter sub illo (Deo) sunt, dum per generationem facta in 
generibus et formis, locis quoque temporibusque visibiliter per materiem apparent; 
aliter in ipso sunt, diun in primordialibus rerum causis, quae non solum in Deo, 

verum etiam Dens sunt, aeternaliter intelliguntur non quod alia sint, quae 

in Deo sunt et Deus esse dicuntur propter unitatem naturae, et alia, quae per 
generationem in mundum veniunt, sed quia una eademque rerum natura aliter 
consideratur in aeternitate Verbi Dei, aliter in temporalitate constituta mundi. 1. 
4, 7. D. Duas igitur substantias hominis intelligere debemus, unam quidem in 
primordialibus causis generalem, alteram in earum effectibus specialem. M. Buas 
non dixerim, sed unam dupliciter intellectam. Aliter enim humana substantia 
per conditionem in inteUectualibus perspicitur causis, aliter per generationem in 
effectibus. Ibi quidem omni mutabilitate libera, hie mutabilitati obnoxia; ibi Sim- 
plex omnibusque accidentibus absoluta omnem effugit contuitum et intellectnm, hie 
compositionem quandam ex qualitatibus et quantitatibus caeterisque, quae circa 
eam intelliguntur, accipit, per quam mentis recipit intuitum. Una itaque eadem- 
que veluti duplex didtur propter duplicem sui speculationem . . . Atque hinc datur 
intelligi, nullius creaturae aliam subsistentiam esse, praeter illam rationem', se- 
cundum quam in primordialibus causis in Dei Verbo substituta est. cf. 3, 17. 

3) Ib. 1. 2, 18. 

4) Ib. 1. 5, 14. M. Causas itaque omnium rerum in sapientia creatas et sub- 
stitutas in ipsa aeternaliter et iacommutabiliter non dubitas, utopinor, peroiaaere, 
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stanz blos wegen der doppelten Betl-achtung als eine doppelte bezeich- 
net wird. Es gibt keine andere Existenz der Creatur ausser in jenem 
Grunde, in welchem und nach welchem sie in den primordialen Ur- 
sachen im göttlichen Worte gesetzt worden ist')- 

Wie verhält es sich nun aber mit der Dauer der Erscheinungswelt ? 
Offenbar mtisste Erigena, wenn er strenge an dem Faden der bisher ent- 
wickelten Grundsätze fortschliessen wollte , sich ebenso für die Ewigkeit 
der Erscheinungswelt erklären, wie er die Ewigkeit der Idealwelt festhält. 
Denn sind beide dem Sein nach identisch: woher soll man dann "einen 
vernünftigen Grund hernehmen, um die eine der Dauer nach hinter die 
andere zurückzustellen ? Dennoch aber nimmt Erigena einen Anfang der 
Erscheinungswelt an. „Immer," sagt er, „war Alles in der Ideenwelt 
der Causalität und Potenz nach über aller räumlich und zeitlich gesche- 
henen Erzeugung , über aller durch Sinn und Verstand erkannten Form 
und Gestalt; über aller Qualität und Quantität und über allen Acciden- 
zen. Und ebenso war nicht immer Alles ; nämlich bevor es durch Zeu- 
gung in Formen und Arten, in Räumen und Zeiten und in allen Acci- 
denzen, welche ihrer im göttlichen Worte unveränderlich gesetzten ewigen 
Substanz zukommen , hervorfloss , war es nicht in der Erzeugung weder 
räumlich noch zeitlich, noch in eigenen Formen und Gestalten, die 
den Accidentien zukommen^)." Die Ursachen waren immer geschaf- 
fen; aber sie gingen und gehen üach bestimmten Ort- und Zeitab- 
schnitten in (jliese Welt hervor ^). Und gerade dieses Hervortreten der 
Primordialursachen in ihre Wirkungen ist der Anfang der Zeit , weil die 
Zeit das Mass der Bewegung , also ohne eine bestimmte gemessene Be- 
wegung auch keine Zeit ist*). 

Wie kommt es nun, dass Erigena, im Widerspruch mit seinen 
Principien, doch wieder einen Anfang der Erscheinungswelt statuirt? 
Er gibt uns selbst die Antwort auf diese Frage. „ Die gesunde und 
kirchliche Lehre, '' sagt er , „ glaubt und nimmt ganz klar an, dass der 
Eine und allmächtige Gott, das Princip und die Ursache von Allem, 
was ist und nicht ist, der Welt Materie und Form gegebefu habe, so- 
bald er wollte, und dass er ihr ein Ende verleihen werde, sobald 
er es festsetzte: er, der Alles in den ewigen Gründen machte, 

et ab ipsa nusquam nunquam recedere vel fluxum aliquem pati ad ea , quae infe- 
riora sunt. Non enim per se subsisterent, si aliquo modo ab ipsa recederent — 
üt enim ipsae causae primordiales non deserunt sapientiam, sie ipsae subsiantiae 
non deserunt causas, sed in eis semper subsistunt. £t quemadmodum causae 
extra substantias nesciunt esse, ita substantiae extra causas non possunt fluere. 
1. 2, 36. 

1) Ib, 1. 3, 8. 1. 4, 7. - 2) Ib. 1. 3, 15. 

3) Ib. 1. 5, 24. Causas etenim rerum semper creatas ftiisse , earum vero ef- 
fectns definitis locorum et temporum interstitiis in hunc mundum processisse et 
adhuc procedere et processuros esse opinor. — 4) Ib.. L 6, 17. 18. 

5* 
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ehe es in den zeitlichen Momenten wurde ^). Also eine Concession an 
die kirchliche Lehre ! In der That, anders kann diese Lehre vom An- 
fange der Welt in dem erigenistischen Systeme nicht motivirt werden. 
Das christliche Bewusstsein macht sich hier bei Erigena geltend im 
Widerspruch mit allen speculativen Grundlagen seines Systems. In der 
That, wenn Gott aus dem Grunde, weil das Schaffen sich zu ihm ac- 
cidentel verhielte, falls er nicht ewig schaffen würde, die Idealwelt 
ewig gesetzt hat, so muss aus dem gleichen Grunde auch die Erschei- 
nungswelt ewig sein, weil ja in der Voraussetzung der Zeitlichkeit der- 
selben das Schaffen der Erscheinungswelt für ihn gleichfalls iviederum 
zum Accidens werden würde. Wie also Gott ohne die Idealwelt nicht 
sein kann , wie er nicht subsistent war , bevor die Idealwelt existirte, 
so kann er auch nicht wirklich sein ohne die Erscheinungswelt. Die 
Eine muss so ewig sein, wie die andere. Wirklich entfallen aucli 
dem Erigena hie und da Aeusserungen , welche klar zeigen , dass ihm 
die Nothwendigkeit dieser Folge keineswegs entging. So wenn er 
sagt, dass Gott ohne die Verschiedenheit der Dinge, welche bekannt- 
lich erst mit der Erscheinungswelt beginnt , nicht sein könne ^). Die 
Principien des erigenistischen Systems stehen eben im Gegensatz zur 
christlichen Lehre, und darum hilft auch die Corrective des christlichen 
Bewusstseins, welche Erigena hie und da anlegt, zu Nichts ; das falsche 
Princip bricht sich in seinen Consequenzen doch jedesmal wieder Bahn. 
Nachdem wir nun Erigena's Lehye über die erste, zweite und dritte 
Natur zur Darstellung gebracht haben , so können wir jetzt in den Kern 
des Systems 'eintreten, und das innere Verhält^iss näher untersuchen, 
in welchem nach diesem Systeme Gott zur Welt steht. 

§. 24. 

Erigena spricht in ganz christlichen Ausdrücken von einer Schöpf- 
ung aus Nichts, und gibt sogar Gründe an, warum Gott die Welt aus 
Nichts geschaffen habe : „Deshalb," sagt er, „ wurde Alles aus Nichts 
gemacht , damit die Fülle und der Reichthum der göttlichen Güte durch 
das, was sie hervorbrachte, geoffenbart und gepriesen würde; denn 
wäre sie allein in sich selbst ohne irgendwelche Thätigkeit (nach Aus- 
sen) verharrt , so hätte sie sich keinen Anlass zur Lobpreisung bereitet 
Nun aber , da sie sich in alles Sichtbare und Unsichtbare ausgiesst und 
in Allem als Alles existirt, die vernünftige und intellectuelle Creatur 
zu ihrer Erkenntniss erhebt, und ihr die schönen und zahllosen For- 
men der Dinge als einen Gegenstand ihres Lobes darbietet, fügte sie 

1) Ib. 1. 5, 19. 

2) Ib. 1. 3, 1. p. 621. Dens est principium omnium et inseparabiüs ab omni 
diversitate, quam condidit, et sine qua subsistere conditor non potest. Vgl. 
auch 1. 5, 24. p. 909. Quia semper creator et dominus erat Deus, necessario 
sequitur, semper creaturam servientem creatam substitisse. etc. 
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Alles so, dass keine Creatur ist, welche nicht entweder durch sich 
selbst oder durch ein Anderes das höchste Gut preisen \nirde." ; — 
Als ein weiterer Grund der Weltschöpfung kann femer angeführt wer- 
den, dass das höchste Gut, welches das von und in sich selbst existi- 
rende Gut ist, sich nicht von der Setzung jener Güter zurückhalten 
durfte, welche nicht Güter von und in sich selbst, sondern nur von und 
in ihm sind. „Damit er nicht des Neides beschuldigt würde, indem er 
sich von der Schöpfung dessen zurückzieht, was er schaffen konnte, 
schuf Gott die Welt aus Nichts. Wenn er nicht schaffen würde, so 
wäre er weder der Herr noch der Gründer der Wesen, nicht der 
reichlichste und in keinem ermangelnde Spender seiner Güte, nicht 
der gerechteste Richter über die Verdienste , noch die Vorsicht über 

Alles 0." 

Aber was hat es mit dieser Schöpfung aus Nichts bei Erigena für 
eine Bewandtniss? Wir haben früher gesehen, wie Erigena in der 
Schöpfung der Primordialursachen in letzter und höchster Instanz nur 
eine Selbstverwirklichung Gottes erkennt , so fem dieser aus den ge- 
heinmissvollen Tiefen seines Nichts emporsteigend, zu der Welt der 
Primordialursachen sich gestaltet und bestimmt. Da nun die dritte Na- 
tur ^ die Erscheinungswelt, im Wesen nichts Anderes ist, als die zweite 
Natur, die ideale Welt, beide in ihrem innersten Sein ganz identisch 
sind, so wird wohl von der Erscheinungswelt das Gleiche gelten müs- 
s^, wie von der idealen Welt. Wir täuschen uns nicht. Erigena 
spricht diesen Gedanken so klar als möglich aus: „Aus jener üeber- 
schwenglichkeit," sagt er, „m welcher Gott Nichtsein genannt wird, 
zuerst sich herablassend, wird Gott in den Urgründen von sich selbst 
geschaffen und wird das Princip aller Wesenheit, alles Lebens, aller 
Intelligenz und alles Dessen, was die erkennende Betrachtung in den 
Urgründen erfasst. Dann aber steigt er aus den Urgründen, welche 
gewissermassen eine mittlere Stellung zwischen Gott und den Creaturen 
einnehmen, herab in ihre Wirkungen, und wird in diesen, macht sich 
offenbar in seinen Theophanien. Hierauf schreitet er durch die viel- 
faltigen Formen der Wirkungen bis zur letzten Stufe der ganzen Na- 
tur, bis zu den Körpern fort. Und auf solche Weise in bestimmter 
Ordnung in Alles fortschreitend , macht er Alles , und wird Alles in 
Allem. Aber während er in Allem wird, hört er dennoch nicht auf, 
über Allem zu sein. Auf solche Weise bringt er Alles aus Nichts her- 
vor, nämlich aus semer Ueberwesentlichkeit producirt er die Wesen, 
aus seiner Ueberlebendigkeit das Leben, aus seiner Uebererkenntniss- 
kraft die Erkenntnisskräfte ; kurz aus der Negation von Allem, was ist 
und nicht ist, lässt er Alles, was ist und nicht ist, hervorgehen ^). " 

1) Ib. 1. 5, 33. 

2) Ib. 1. 3, 20. Proinde ex superessen tialitate suae naturae, in qua dicitur 
non esse, primvun descendens, in primordialibus causis a seipso creatur, et fit 
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„Wie der ganze Fluss ursprünglich aus der Quelle ausströmt, und wie 
durch sein Bett, in welcher Länge es sich auch erstrecken mag, das 
Wasser, welches zuerst in der Quelle emporsteigt, immer und ohne 
Aufhören ergossen wird , so fliesst auch die göttliche Güte und Wesen- 
heit , das Leben und die Weisheit und Alles , was in der Quelle von 
Allemist, zuerst in die Urgründe, und bewirkt deren Existenz; dann 
strömt es durch dieselben herab in ihre Wirkungen durch alle ihr an- 
gemessenen Stufen des Universmns , immer durch Höheres zum Niedri- 
geren herabfliesseud ; — endlich aber geht es durch die geheünsten Poren 
der Natur auf einem ganz dunkeln Wege wieder zu seiner Quelle zu- 
rück^)." Wie die Einheit das Princip aller Zahlen ist, und diese 
sämmtlich in jener subsistiren und aus jener hervorgehe^, ohne dass 
doch die Einheit selbst unter die Zahlen zu rechnen wäre : so ist auch 
Gott die Urmonas der Welt ; die ganze reich gegliederte Verschieden- 
heit der Weltdinge subsistirt in ihm und geht aus ihm hervor, ohne dass 
er doch selbst in ihnen aufgehen würde; er bleibt vielmehr in seinem 
Ansichsein stets transcendent über der Verschiedenheit der Dinge ^). 
In ähnlicher Weise lässt sich sein Verhältniss zur Welt in Analogie 
bringe zu dem Verhältniss des Centrums zu den Linien des Cirkels^). 
So verwirklicht also Gott, wie in der Idealwelt, so auch in der 
Erscheinungswelt, nur sich selbst*; die Erscheinungswelt ist nur die 
zweite Stufe semer Selbstverwirklichmig. Er selbst geht, wie in der 
Idealwelt , so auch in der Erscheinungswelt , aus Nichts in Etwas her- 
vor , wird Etwas. „ Wemi die Creatur aus Gott ist , '* sagt Erigena, 
„ so ist Gott Ursache , die Creatur aber Wirkung. Die Wirkung ist 
aber nichts Anderes , als die gewordene Ursache. Folglich wird Gott, 
iu so fem er Ursache ist, in seinen Wirkungen. Denn Nichts geht aus 
der Ursache in ihre Wirkungen über^ was ihr fremd ist, da ja auch in 
Wärme und Licht nichts Anderes als die feurige Kraft hervorbricht *)." 



principium omnis essentiae, omnis vitae, omnis inteUigentiae et omnium, quae in 
primordialibus causis gnostica, considerat theoria. Deinde ex primordialibus cau- 
sis , quae medietatem quandam inter Deum et creaturam obtinent . i. e. inter 
iUam ineffabilem superessentialitatem super omnem inteUectum et mani&stam sub- 
stantialiter naturam puris animis conspicuam, descendens in effectibus earum fit, 
et manifeste in suis theophaniis aperitur. Deinde per multiplices eflfectuum for- 
mas usque ad extremum totius naturae ordinem, quo corpora continentur, procedit. 
Ac sie Ordinate in omnia proveniens facit omnia, et fit in omnibus omnia, et dum 
in omnibus fit, super omnia esse non desinit. Ac sie de nihilo facit omnia, de sua 
videlicet superessentialitate producit essentias, de supervitalitate vitas, de super- 
inteUectualitate intellectus, de negatione omnium, quae sunt, et quae non smit, 
affirmationes omnium, quae sunt, et quae non sunt. 

1) Ih. 1. 3, 4.-2) Ib. 1. 3, 1. p. 621 seqq. 11. p. 651 seqq. 12. - 3) Ib. 1. 
3, 1. p. 621 seqq. 

4) Ib. 1. 3, 22. At si creatura ex Deo erit, erit Daus causa, creatura autem 
effectus. Si autem nü aliud est efi'ectus, nisi causa facta, sequitur , Deum causam 
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,Jd Allem, was immer als wahrhaft seiend erkamit wird, existirt nur 
die vielfältige Kraft der schöpferischen Weisheit ; würde sie von dem 
Geschaffenen hinweggenommen, so müsste dieses gänzlich in Nichts zer- 
fallen ^)." So schafft sich demnach Gott auch in den letzten Wirkungen der 
Urgründe, worüber hinaus er nichts mehr schafft, und worin er also nur 
erschaffen wird ^). In Gott ist nicht etwas Anderes das Thun und etwas 
Anderes das Sein ; beide sind identisch ; und folglich was Gott thut, 
das ist er auch ; sem Thun ist sein eigenes Werden. So und nicht an- 
ders schafft Gott die Dinge aus Nichts. Das Nichts ist er selbst ; die 
Schöpfung ist sein eigenes Werden aus Nichts , seine eigene Selbst- 
oftenbarung , so fem er nämlich in den Geschöpfen als seinen Theopha- 
nien zur Erscheinung kommt ^)* Wenn man sagt, er schaffe sich selbst, 
so ist darunter nichts anders zu verstehen, als die Gründung der Na- 
turen der Dinge. Indem er sich selbst schafft , wird er zum allgemeinen 
Substrat aller weltlichen Dinge *). Die Weltschöpfung ist somit nichts 
Anderes, als die Selbstergiessung Gottes in die unendliche Mannigfaltig- 



in effectibus suis fieri; non enim ex causa in effectus suos procedit, quod a sua 
natura alienum est, siquidem in calorem et in lucem nihil aliud, nisi ipsa vis ignea 
erumpit. 

1) Ib. 1. 3, 9. p. 642 seqq. p. 646. Quid aliud restat, nisi ut intelHgamus, 
sapientiam Dei patris et causam creatricem esse omnium, et in oninibus, quae 
creat , creari et fieri, et omnia in quibns creatur et fit, continere? In omoibus 
enim, quaecunque vere intelb'guntur esse, nihil aliud est, nisi sapientiae erealri- 
cis multiplex virtus, quae in omnibus subsistit. Si enim inteUeetu creatricem sa- 
pientiam ab omnibus, quae creat, subtraxeris , in nihüum omnivo redigentar, nid^ 
laque essentia, nulla vita, nullus s^sus, Quito ratio, nuUns intellectns, et omnkio 
nullum boBum remaneMt. 16. p. 671. 21. 

2) Ib. L 3, 23. Creatur enim desceudens in extremos effectus, ultra quos 
nil creat, ideoque dicitur creari solummodo et non creore. 

3) Ib. ]. 1, 12. Fi^ ergo dieitur in ominibus divin» natura, quae nihil alM 
est, nisi divina voluntas. Non enim aliud in ea est esse et veUe, sed uanni idem- 
que Yefie et esse in condendis omnibus, quae £acienda visa sunt.... Creat igitür 
Daus omnia, quae de nihilo adducit , ut sint, ex tton esse in esse ; creatur autem, 
quia nihil essentialiter est praeter ipeum ; est enim onmiam essentia ... 1. 3, 
19. Dum Dens incomprehensibilis intelligitur , per excellentiam nihilum non im- 
merito vocatur. At vero in suis tfaeophaniis incipiens apparere, vehiti ex nifailo 
in aUquid dicitur procedere, et quae pro^Mrie supra omnem essentiam exittimatur, 
proprie quoque in omni essentia cognoscitnr, ideoque omnis visibilis et invisibilis 
creatura theophania, i. e. divina apparitio potest appellari. 20. p. 683. 1. 1, 12. 
Non solum itaque divina natura dicitur fieri, dam in iis, qui fide, spe et earitate 
caeterisque virtutibus reformantur, Dei verbum mirabili et inefibbili modo innas- 
citmr, sed etiam, quia in omnibus, quae sunt, apparet, quae per« se ipsam invi- 
sibilis est, non incongrue dicitur facta .... etc. 

4) Ib. 1. 1, 13. Nam cum dicitur (divina natura) smpsam creare, nil aUüd 
recte intelligitur , nisi naturas remm oondere. Jpsius namqae ereatio, k e.. in 
aliquo^ manifestatio , onrnhun exntentium profeeto est substitutio. 
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keit der Dinge ; was wir mit Verstand und Sinn wahrnehmen, ist nur das 
aus der reinen Negation in positive Bestimmtheiten übergegangene gött- 
liche Sein ^). Motivirt aber ist diese Schöpfung durch das Uebermass 
der göttlichen Güte, welche nicht in sich verschlossen bleiben konnte, 
sondern nothwendig überströmen musste in das All der Dinge *). Da- 
rum ist die Schöpfung auch eine nothwendige. In Gott kann und darf 
keine andere Lebensbewegung angenonunen werden, als das Streben, 
Alles zu werden^). Dieses Streben aber ist ihm wesentlich, und es 
realisirt sich in der Schöpfung. 

Unter welchem Begriffe muss mm aber jene göttliche Thätigkeit 
gefasst werden , durch welche er sich selbst in der Welt verwirklicht? 
Offenbar ist es der Begriff des Denkens, welcher hier ebenso zu Grunde 
gelegt werden muss, wie bei der Schöpfung der Idealwelt als solcher. 
Durch das Denken resultirt in Gott das göttliche Wort, und in ihm die 
ideale Welt. Durch das Denken schafft er sich dann aber auch zum zwei- 
ten Male in der Erscheinungswelt;^*). Das göttliche Denken oder der gött- 
liche Verstand trägt und durchdringt also alle Dinge ; er ist als iden- 
tisch mit dem göttlichen Sein der tiefste und innerste Träger, das tiefste 
und innerste Substrat aller erscheinenden Dinge; und deshalb kann und 
muss jedes Ding nach seinem wahren Sein als ein göttlicher Gedanke 
gefasst werden ^). Und da das göttliche Denken im göttlichen Worte 



1) Ib. 1. 3, 4. Summae siquidem ac trinae soliusque verae bonitatis in se ipsa 
immutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta a se ipsa, in se ipsa, ad 
se ipsam dif^sio causa omnium, imo omnia est. Si enim intellectus omnium omnia 
est, et ipsa sola inteUigit omnia: ipsa igitur sola est omnia, quoniam sola-gno- 
stica virtus est ipsa, quae priusquam essent omnia, cognovit omnia, et extra senon 
cognovit omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se habet omnia. Ambit enim 
omnia, et nihil intra se est, in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est. 
Caetera, quae dicuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae etiam in ipsa yere 
subsistunt. Dens itaque est omne , quod vere est , quoniam ipse facit omnia , et 
fit in Omnibus. Omne namque, quod intelligitur et sentitur, mhil aliud est, nisi 
non apparentis apparitio, occulti manifestatio , negati aflSrmatio, incomprehensibi- 
lis comprehensio , ineffabihs fatus, inaccessibilis accessus, intelligibilis intellectus, 
incorporalis corpus, superessentialis essentia , informis forma, immensurabilis men- 
sura, innumerabilis numerus , carentis pondere pondus , spiritualis incrassatio , in- 
visibilis visibilitas, iUocalis localitas, carentis tempore temporalitas , infiniti defini- 
tio, incircumscripti circumscriptio. 17. p. 678. 19, p. 681. 

2) Ib. 1. 3, 2. 4. 9. Die Güte ist dem Begriffe nach früher als das Sein. 

3) Ib. 1. 1, 12. Non alium motum in Deo oportet credi, praeter suae vo- 
luntatis appetitum, quo vult omnia fieri. 

4) Ib. 1. 3, 17. p. 678. 23. p. 689. 

5) Ib. 1. 2, 20. p. 559. Sanctorum quippe in sapientia Patris cognitio eorum 
est creatio. Intellectus enim omnium in Deo essentia omnium est. Siquidem idipsum 
est Deo cognoscere, priusquam fiant, quae facit, et facere, quae cognoscit; cognos- 

cere enim et facere Dei unum est. Nam cognoscendo facit, et faciendo cognoscit 

Nihü enim est aliud omninm essentia, nisi omnium in divina sapientia cognitio. 
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sich vollzieht, so gilt das Gleiche vom göttlichen Worte. Es ergiesst 
sich in alle Dizge, und liegt allen Dingen zu Grunde, und wie Gott 
überhaupt ganz in der ganzen, und ganz in jedem Theile der Welt ist, 
so auch das göttliche Wort ')♦ So verstehen wir es , wenn Erigena von 
Gott sagt, dass er der Intellectus omnium und dass. dieser intellectus 
omnium omnia sei^). 

Aber eben weil Gott in der Idealwelt und Erscheinungswelt eigent- 
lich nur sich selbst verwirklicht, so muss Alles, was Gott denkt, noth- 
wendig wirklich sein ; sein Denken kann dem Inhalte nach sich nicht 
weiter erstrecken , als das wirkliche Sein reicht. Da sein Denken die 
Ursache der Dinge ist, so muss Alles , was er denkt, in die Wiriilich- 
keit treten; was also nicht wirklich ist, das denkt Gott auch nicht, 
von solchem gibt es kein Wissen in Gott. Darum ist keine andere 
Welt mehr möglich, als die wirkliche; Möglichkeit und Wirklichkeit 
decken sich vollständig^). Ebenso kaim auch das Uebel, das Böse 
nicht in dem göttlichen Wissen enthalten sein ; denn wäre es dieses, 
dann müsste es ein Sein und zwar ein nothwendiges Sein haben, während 
es doch nur Negation des Seienden, — Nichts ist *). Dieser Satz also, 
auf welchen, wie wir bereits gesehen haben, Erigena seine Prädestina- 
tionslehre gründet, ist tief in seinen philosophischen Principien be- 
gründet, und er könnte nicht fehlen, ohne dass m dem System selbst 
eine wesentliche Lücke sich aufthun würde. 

§. 25. 

Reflectiren wir nun auf das bisher Gesagte, so kann es wohl keinem 
Zweifel mehr imterworfen sein, unter welche Categorie das erigenistische 
System einzureihen , sei. Es ist wesentlich pantheistisch , und zwar in 
der Art, dass die Transcendenz Gottes über der Welt zugleich mit der 
Immanenz desselben in der Welt aufrecht erhalten und beide mit ein- 



21» 1. 3, 12. p. 659. 1. 1, 43. 1. 4, 7. Non enim Deus videt, nisi seipsum, quia 
extra ipsum nihil est, et omne, quod in ipso est, ipse est, simplexque visio 
ipsius est, et a nullo alio formatur, nisi a se ipso. 1. 3, 28. 

1) Ib. I. 3, 9. Multiplex non immerito (Verbum) intelligitur esse, quoniam 

per omnia in infinitum difFunditiir , et ipsa diffusio subsistentia omnium est 

Manet ergo in seipso universaliter et simpliciter, quoniam in ipso unum sunt 
omnia. Attingit autem a fine usque ad finem et velociter currit per omnia ^ h. e. 
sine mora. facit omnia et fit in omnibus omnia , et dum in seipso ui^um perfectum 
et plus quam perfectum et ab omnibus segregatum subsistit, extendit se in omnia, 
et ipsa extensio est omnia. Cf. bom. in prol. ev. s. Joann. p. 289. 

2) De praedest. c. 2, 2. Summus intellectus est omnia. 

3) De div. nat. 1. 5, 27. p. 926. Divina scientia causa est existentium, ideoque, 
quidquid novit, necesse est in rerum natura fieri. Quod autem . in rerum natura 
non invenitur, nullo modo in divina scientia inveniri possibile est. 1. 3, 17. p. 
676. Ea ergo vidit Deus, quae facere voluit, et non alia vidit, nisi ea, quaefecit, 
et ea, quae fecit, priusquam faceret, vidit. — 4> Ib. 1. 2, 28.] p. 696. 
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ander vermittelt warden sollen. Das göttliche Sein ergiesst sich selbst 
in die Dinge , und ist das innerste Substrat derselben ; es durchzieht 
ein allgemeines Leben alle Dinge, und tritt in Allen auf jene Weise 
hervor , wie es ihre eigenthümliche Bestimmtheit erheischt. Dieses Le- 
ben ist getragen von einer allgemeinen Seele, und diese Weltseele ist 
üott selbst , in so fem er in das All der Dinge sich ergiesst ^). Aber 
obgleich Gott in Allem ist und in Allem wird, so geht er doch nicht in 
den Dingen auf, sondern ist und bleibt in seinem Ansichsein doch stets als 
eme untheilbare, unendlich* Einheit transcendent über der Welt Er ver- 
hält sich also zur Welt zugleich als immanentes und transcendentes Sein. 
Er ist die allgemeine ovaia der Dinge, und ist es zugleich nicht. Er 
ist es in seiner Ergossenheit durch die Weltdinge, er ist es nicht in seinem 
Ansichsein. In seinem Ansichsein ist er die Emheit der Gegensätze, in 
seinem Herabsteigen in die Dinge geht er in jene Gegensätze ausein- 
ander ^). Und so treffen wir denn hier ganz die gleichen Ideen , wie sie 
den wesentlichen Inhalt des alten Neuplatonismus bilden. Gott als die 
unendliche Güte, als das von aller Erkenntniss unerreichbare über- 
seiende Wesen wird an die Spitze gestellt; dann folgt der gött- 
liche Verstand, das göttliche Wort, als die Einheit der Ideen gedacht ; 
und daraus emanirt dann in ganz idealer Weise die allgemeine Seele, 
das allgemeine Leben, welches an seinen äussersten Gränzen in die 
Materie ausläuft. Diese Materie stellt sich dann als das Ende und die 
Gränze der in absteigender Stufenfolge sich vollziehenden idealen Ema- 
nation dar, und ist selbst nur das Resultat des Zusammenströmens gewis- 
ser an sich unsinnlicher Accidentien um [die ot^aia , weshalb sie nur 
der sinnlichen Erkenntniss als Materie erscheint, weil in dieser das- 
jenige verworren aufgefasst wird , was dann der Verstand in seine un- 
sinnlichen Momente auseinander scheidet. All dieses findet sich, wie 
gesagt, auch im Neuplatonismus, und wir dürfen daher mit vollem 
Rechte sagen , dass Erigena in seinem Systeipe nur die neuplatonische 
Strömung in die neue Zeit herübergeleitet hat. 

Darum fehlt es denn bei Erigena auch nicht an Aeusserungen, in 
welchen auf ganz kategorische Weise Gott und Welt als dem Wesen 
nach identisch erklärt werden. „Gott allein,*' sagt er, „ist Alles in 
Allem '). Wenn wir hören , dass Gott Alles thue , so dürfen wh- nichts 



1) Ib. 1. 3, 36. p. 728 seqq. 1. 2, 36. 1. 3, 39. p. 739. 

2) Ib. I. 3, 1. p. 621. In Deo immutabiliter et essentialiter sunt omnia, et 
ipse est divisio et collectio universalis creaturae, et genus, et species» et totum 
et pars, dum nullius sit genus vel species, vel totum seu pars, sed haec omnia 
ex ipso et in ipso et ad ipsum sunt. 1. 3, 20. Ac sie Deus ordinate in omnia 
proveniens facit omnia et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, revocans in 
se omnia, et dum in omnibus fit, super omnia esse non desinit. 1. 3, 16. p. 668, 
1. 4, 5. p. 759. 1. 3, 17, p. 676. 677. 20. p. 683. 

3) Ib. 1. 1, 68. Ipse solus omnia in onmilms est. 
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Anderes darunter verstehen , als dass Gott in Allem sei , d. h. als die 
Wesenheit aller Dinge subsistire; denn er allein ist wahrhaft durch sieh 
( d. h. er allein ist Substanz ) , und Alles , was mit Wahrheit im Be- 
reiche dessen, was ist, Sein genannt wird, ist er allein. Was aber 
immer in ihm wahrhaft erkannt wird, ist durch Theilnahme an ihm'). 
Aber in Allen , die an ihm Theil nehmen , verhält er sich als die eine 
und dieselbe Wesenheit, und ist, wie das Licht der Augen, keinem 
mehr oder minder zur Theilnahme gegenwärtig ; ganz ist die göttliche 
Wesenheit in den einzelnen Dingen , ganz ist sie in sich selbst ^). Gott 
ist das Princip , die Mitte und das Ziel des Universums ; denn diese 
drei sind in ihm Eins. Er ist Princip , weil aus ihm und durch ihn Alles 
ist, was an der Wesenheit Theil nimmt; er ist Mitte, weil es in ihm 
und durch ihn existirt und bewegt wird; er ist Ziel, weil zu ihm Alles 
bewegt wird , was eine Ruhe seiner Bewegung und einen Standort seiner 
Vollendung sucht ^). Gott ist die Wesenheit aller Dinge *). Alles exi- 
sthrt in Gott , nichts ausserhalb ihm ; er allein ist wahrhaft und eigent- 
lich das Sein in Allen, und Nichts ist wirklich und eigentlich, was 
er nicht ist. Wir dürfen darum nicht denken, dass Gott und die 
Creatur zwei von einander verschiedene Wesen seien; sondern sie 
sind ein und dasselbe ^). Gott ist es , der Alles macht , und der in 
Allem gemacht wird ; er ist kein Einzelnes , weder diess noch jenes, 
sondern Alles» In Allem erscheinend macht er Alles und wird Alles 
in Allem, und kehrt in sich zurück , in sich Alles zurückrufend ; — aber 
während er m Allem wird, hört er doch nicht auf, über Allem zu sein *). 
Gott ist überall Alles und ganz im Ganzen, sowohl der Schöpfer , als 

1) Ib. 1. 1, 72. Cum ergo audimus, Deum omnia facere, nü aliud debemus 
intelligere, quani^eum in omnibus esse, h. e. essentiam omniuni subsistere. Ipse 
enim solus per se vere est, et omne, quod vere in bis, quae sunt, dicitur esse, 
ipse solus est. Nihil enim eorum, quae sunt,^ per seipsum vere est; quodcunque 
autem in eo vere intelligitur , participatione ipsius, unius, qui solus per seipsum 
Tere est, accipit esse. 

2) Ib. 1. 1, 62. Ipsa (universalis essentia) quoque in omnibus participantibus 
se una atque eadem permanet, nullique ad participandum se plus aut minus adest. 
Sicut lux oculis. Tota enim in singulis est , et in seipsa. 

3) Ib. 1. 8, 23. 1. 1, 11. 1. 3, 1. Dens est principium causale, medium implens 
essentiale, finis cotisummans. 

4) Ib. 1.1, 3. Dens omnium essentia est. 

5) Ib. 1. 3, 17. Conclusum est, ipsam (sc. divinsun naturam) solam vere ac 
proprie in omnibus esse, et nihil vere ac proprie esse, quod ipsa non sit . . . . 
Proinde non duo a seipsis distantia debemus intelligere Deum et creaturam, sed 
unum et idipsum. 

6) Ib. 1. 3, 20 nü aliud reperiet suadere, immo etiam pronunciare, nisi 

ipsum Deum omnium factorem esse et in omnibus factum Et neque est 

hoc . . . hoc autem non est, sed omnia est Ac sie ordinate in omnia prove- 

niens facit omnia, et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, revocans in se 
omnia, et dum in omnibus fit, super omnia esse non desiiit. 
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auch das Geschöpf ; der Sehende und das , was er sieht, Zeit und Raum, 
Wesenheit und Substanz von Allem und das Accidens, ja damit ich es 
kurz sage , Alles , was ist und nicht ist, — überwesentlich in den Sub- 
stanzen , über aller Creatur als Schöpfer und innerhalb aller Creatur 
als erschaffen und in jeder subsistirend ; von sich aus beginnend, durch 
sich selbst sich bewegend, zu sich selbst bewegt und in sich selbst 
ruhend; durch Gattungen und Arten in sich selbst in's Unendliche verviel- 
fältigt, und doch dabei die Einfachheit seiner Natur nicht verlassend 
und die Unendlichkeit seiner Vermehrung wieder in sich zurückrufend ; 
denn in ihm ist Alles Eins^). Wenn man zwischen einem Sein der 
Dinge in Gott und ausser Gott unterscheidet, so geschieht dies nur 
in dem Sinne, dass man die Ursachen und Gründe der Dinge wegen 
ihrer Aehnlichkeit und Einfachheit als innerhalb Gott seiend bezeich- 
net, die Wirkungen dieser Ursachen und Gründe aber wegen einer ge- 
wissen Unähnlichkeit als ausserhalb seiend ; denn durch die Räume und 
Zeiten werden sie verändert, durch Gattungen und Arten, durch Eigen- 
thümlichkeiten und Accidenzen unterschieden, und deshalb sagt man, 
dass sie gleichsam ausserhalb der göttlichen Einfachheit sind, während 
doch Nichts ausser Gott und er selbst Alles , das allgemeine und ein- 
fache Leben ist^). Gott ist sowohl über Allem als auch in (Allem ; er 
selbst ist die Wesenheit von Allem und ist in Allem ganz ; aber er hört 
darum doch nicht auf , auch ausserhalb diesem Allem ganz zu sem ; er 
ist ganz in der Welt und ganz ausserhalb der Welt; ganz in der sicht- 
baren und ganz in der geistigen Creatur ; als Ganzer gründete er das 
Universum und in ihm wird er ganz und ist darin ganz gegenwärtig, in 
der Totalität der Schö4)fung sowohl, wie in jedem Theil derselben, weil 
er selbst sowohl Ganzes als Theil , und doch weder Ganzes noch Theil 
ist '). Gott ergiesst sich auf mannichfache Weise in Alles, dass es sei, 
und verbindet es in sich zur Einheit, und bleibt doch einfach in sich*). 



1) Ib. 1. 3, 17. 19. -- 2) Ib. 1. 5, 24. ' 

3) Ib. 1. 4, 5. p, 7ö9. Deus enim et supra omnia, et in omnibus est, ipse si- 
quidem omnium essentia est, qui vere solus est, et cum in omnibus totus sit, 
extra omnia totus esse non desinit ; totus in mundo , totus circa mundum , totus 
in creatura sensibili, in intelligibili totus, totus universitatem facit, in universitate 
totus fit, in toto universitatis totus, in partibus ejus totus, quia ipse est totum 
et pars, et neque totum neque pars. 

4) Expos, in coel. Hierarch. 1. §. 1. p. 127. Dum diffunditur universaliter 
in ea , quae sunt , ut sint , quia nuUa alia est rerum omnium sensibihum et intel- 
ligibilium subsistentia praeter divinae bonitatis illuminationem et diffiisionem, non 
desinit esse in se ipsa simplex et inexbausta. Est enim fons non deficiens et 
in omnia, quae sunt, infim'ta munerositate profluens. Et non solum iii omnia 
manat et provenit, ut subsistant, verum etiam universa, quae ex ipsa et in ipsa 
et per ipsam subsistunt, in unam ineffabilem harmoni^m coaptat, ita ut in univer- 
sitate multiplex sit per infinitam multiplicationem et in ipsa omnia unum sint 
per incomprehensibilem adunationem. 
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Er sieht Alles , was ist, in sich; während er nichts ausser sich selbst er- 
bb'ckt, da Nichts ausser ihm ist *). Wie unser Verstand und unser Denken 
m sich unsichtbar ist, und nur durch bestimmte sinnliche Zeichen sich 
offenbaren kann , so ist auch Gott in seinem Ansich unsichtbar und un- 
begreiflich ; erolfenbart sich aber in den Theophanien der sichtbaren Welt, 
indem er in ihnen sich selbst zur sinnlichen Wirklichkeit herausschafft 
Und wie das Denken, obgleich es sich im Worte sinnlich offenbart, des- 
ungeachtet nicht aufhört*, in seinem Ansich unsichtbar zu sein : so ver- 
harrt auch Gott, obgleich er in der Erscheinungswelt sich offenbart? 
doch stets in seiner überseienden Einheit und Unbegreiflichkeit ^). " 

Wir glauben, dass diese Aussprüche Erigena's klar genug seien, 
um unser Urtheil über den innem Charakter seiner Lehre noch vollends 
zu bestimmen. Wir können sie von einer pantheistischen Vermischung 
des göttliche mit dem weltlichen Sein ein- für allemal nicht freisprechen. 
Und damit ist auch die Stellung gerechtfertigt , welche wir diesem Sy- 
stem oben zugewiesen haben. Wir können es nicht einreihen in die 
Reihe der christlichen Systeme des Mittelalters , weil es mit dem christ- 
lichen Princip ebenso im innem Widerspruche steht, wie ehedem der 
Neuplatonismus, welcher in Erigena's Lehre seine Wiedererstehung 
feiert Keiner der folgenden christlichen Scholastiker beruft sich des- 
halb auch auf Erigena ; sie erkannten ihn nicht an als einen Träger 
der christlichen Speculation und schieden ihn daher auch von dem 
Bereiche der letztem aus. Aber auch das christliche Bewusstsein 
erhob sich gegen seine philosophische Anschauungsweise und reagirte 
gegen selbe ebenso , wie gegen «eine Prädestinationslehre. Sein Werk 
„Dedivisionenaturae'^ wurde schon von Leo IX. (1050), und nachdem 
auch eine Synode von Sens darüber geurtheilt hatte, auch von Hono- 
rius ni. (1225) zum Feuer bestimmt. 

Nachdem wir nun die allgemeinen Gmndsätze des erigenistischen 
Systems kennen gelernt haben, wird es an der Zeit sein, auf die be- 
sondera Momente desselben einzugehen, um den ganzen Inhalt dessel- 
ben darzulegen. Und hier begegnet uns zunächst seine Engellehre. 

§. 26. 

In der Engellehre folgt Erigena ganz dem Areopagiten. Die Engel 
sind zu definiren als geistige, ewige und unveränderliche Bewegungen 
um das allgemeine Princip ^). .Sie stehen Gott am nächsten. Zwischen 
ilmen und dem göttlichen Worte sind nur die Urgründe. Engel heisst 
eben so viel als nahestehend, vf eil dyyeXo(; yonjyyvq abgeleitet ist*). 
Es sind neun Engelchöre, welche in drei übereinander sich erheben- 

1) Ib. 1. 4, 7. — 2) Ib. 1. 1, 12. p. 454. 1. 3, 4. p. 633. 

3) Ib. I. 2, 23. Intelligibiles, aeterni, incessabilesque motus circa principiuni 
omnium. 

4) Ib. 1. 3, 16. 
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den Ordnungen sich aufst^ifen. Die höhere Ordnung wirkt immer auf 
die niedere ein, erleuchtet und belehrt sie *)• Die Engel sind keiner 
Werke der Natur zur Erkenntniss der Wahrheit bedürftig, sie drin- 
gen nicht erst durch die Erscheinung zum Wesen vor, sondern sie er- 
blicken Alles in Gott und in den Urgründen , über allen Sinn und Ver- 
stand ^), und müssen folglich als intellectuelle Wesen im Gegensatz zu 
den Menschen als vernünftigen Wesen bezeichnet werden •^). Indessen 
schauen auch die Engel, wie früher schon erwähnt worden ist , die Ur- 
gründe nicht selbst und unmittelbar an , sondern durch gewisse Theo- 
phanien dieser Gründe , welche in der Erkenntnisskraft der Engel von 
Gott hervorgebracht werden , und welche nichts Anderes sind, als ge- 
wisse der intellectuellen Natur fassliche göttliche Erscheinungen *). Ihre 
Gesammterkenntniss aber ist eine dreifache ; die erste ist nämlich die 
Schauung der Gründe ; dann reflectirt sich das also Erkannte in dem 
Bewusstsein des Engels, und er schaut dasselbe dann auch in sich selbst : 
und das ist die zweite Art seiner Erkenntniss ; und endlich erkennt er 
dann auch das Niedrigere , jedoch freilich nicht durch körperliche Sinne, 
wie wir ; sondeni in den ewigen Gründen , welche er anschaut , er- 
kennt er auch die sichtbare Welt ^). Aller Unwissenheit sind die Engel 
nicht ledig; sie lernen noch^). Besonders gilt dieses von den niedri- 
geren Ordnungen der Engel ^). 

Auch die Engel besitzen Körper , worin sie oft erscheinen. Die- 
selben sind aber einfach und geistig und entbehren aller äussern Sinne. 
Sie sind incorruptibel ^). Jedoch nur die seligen Engel besitzen diese 
immateriellen und geistigen Leiber in voller Reinheit ; die gefallenen 
Engel sind zur Strafe ihres Abfalles zugleich mit zerstörbaren, luftigen 
Körpern umkleidet worden^). Die Engel erscheinen in diesen imma- 
teriellen Leibern den menschlichen Sinnen in der Zeit, wann, wo und 
wie sie wollen, nicht etwa blos als Phantasiebilder, sondern wahr- 
haftig^"). Sie sind zwar _ in ihren geistigen Leibern an und für sich 
von aller Formbegränzung frei ; aber sie nehmen eine Formbegränzüng 
für die Zeitlichkeit an, weil es unmöglich oder nicht leicht wäre, anders 
den Menschen zu erscheinen und mit ihnen zu reden ^'). Aber die geistige 



1) Expos, in coel. hierarch. p. 205 seqq. — 2) De div. nat. 1. 3, 20. - 
3) Ib. 1. 3, 37. — 4) Ib. 1. 1, 7. 8. 

5) Ib. 1. 1, 7. Non est ergo mirum , si'trina quaepiam cognitio in angelo 
inteUigatur. üna quidem superior, quae de aeternis rerum rationibus juxta prae- 
dictum modum primo in eo exprimitiir. Deinde quod ex superioribus exdpit, 
veluti in mirabili et ineffabili quadam memoria sibi ipsi committit, quasi quae- 
dam imago imaginis expressa. Ac per hoc , si superiora se tali modo potest co- 
gnoscere, quis audeat dicere, inferiorum quandam cognitionem in se non habere? 

6) Ib. 1. 2, 28. — 7) Ib. 1. 4, 8. — 8) Ib. 1. 4, JO. 1. 5, 13. 38. Expos, in 
coel. hier. p. 159. — 9) De div. nat. 1. 4, 13. 1. 5, 13. — 10) Ib. 1. 5, 38. - 
11) Ib. 1. 5, 20. 
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Wesenheit der Engel gestattet keine Ortsbewegung , sondern nur eine 
geistige. Was immer die Engel in der allgemeinen Ursache als ein zu 
Vollbringendes erkennen, das führen sie in der Natur aus, welche durch 
sie verwaltet wird und welcher sie vorstehen, ohne räumliche und 
zeitliehe Bewegung, Bäume und Zelten und Alles, was in ihnen um- 
schrieben wird, beherrschend ^). 

Von der Engellehre gehen wir über zur anthropologischen Theo- 
rie Erigena's, welche uns dann von selbst hinleiten wird zur Lehre 
' Erigena's von der vierten Natur. Diese Lehre Erigena's vom Menschen 
bildet ein^ der interessantesten Theile des erigenistischen Systems, 
weil wir in derselben die hohem Grundsätze des Systems vollkommen 
zur Anwendung kommen sehen. Lassen wir hier vorläufig die erkennt- 
nisstheoretischen Grundsätze Erigena's folgen, um später den Zusam- 
meahang nicht unterbrechen zu dürfen. 

§. 27. 

Die Erkenntnisslehre Erigena's ist, wie sich solches gar nicht an- 
ders erwarten lässt , der neuplatonischen nachgebildet. Er unterschei- 
det im Menschen eiae höhere und eine niedere Erkenntnisskraft. Erstere 
gliedert sich in Verstand, Vernunft und Innern Sinn. Der Verstand 
(intellectus ) wird von den Griechen vot?^, die Vernunft (ratio) wird 
Xoyo^, und der innere Sinn (sensus interior) ^mvoi« genannt'). Der 
Verstand ist das contemplative Vermögen, und Gegenstand seiner Er- 
kttmtniss ist Gott, wie er an sich ist, d. h. wie er in seinem Ansichsein 
alles Sein und Nichtsein übersteigt, also undefinirbar und unerkennbar 
ist Der Vernunft dagegen eignet das Wissen um die ewigen Gründe 
in der Gottheit, ihre Erkenntniss geht also auf die zweite Natur, auf 
die Primordialursachen. Die ^lavoia endlich hat zum Gegenstande die 
dritte Natur, und sucht im Denken „ entweder aus den sinnlichen Bil- 
dern und Anschauungen die Begriffe , aus den Wirkungen die Gründe 
zu erkennen , oder falls die Begriffe und Gründe gegeben sind , diesel- 
ben in ihre Anscljauungen und Wirkungen zu entwickeln^)." 

Was dagegen die niedere Erkenntnisskraft betrifft, so umfasst dieselbe 
zunächst die äussern' Sinne. Der äussere Sinn ist „die die sinnliche Welt 
durch das Medium der Sinnenorgane empfindende Seele." Der äussere 
Sinn, obschon er mehr zur Seele als zum Körper zu gehören scheint, 
ist doch nicht die Wesenheit der Seele , sondern er ist, wie die Griechen 



1) Ib. 1. 4, 8. 1. 5, 38. Nam et coelestes substantias localiter moveri spiri- 
toalis suae naturae ratio non patitur; moventur autem spirituaüter, cum quod 
in causa omnium faciendum esse perspiciunt , in ipsa natura , quae per eos ad- 
ministratnr, et cui praesident, peragunt ^bsque suo locali et temporali motu, 
loca et tempora, omniaque, quae in eis circumscribuntur , disponentes. Vgl. 
H^er, Skot. Erig. S. 262 ff. 

2) De div. nat. 1. 2, 23. p. 569. - 3) Ib. I. 2, 23. p. 570. 
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sagen , eine gewisse Verbindung von Körper und Seele , welche mit der 
Auflösung des Leibes und mit dem Erlöschen des Lebens auch gänzlich 
, untergdit'). Durch diesen fünffach gegliederten äussern Smn nun 
nimmt ^ie Seele die äussern Dinge nach ihrer sinnlichen Erscheinung 
wahr ; die Sinne verhalten sich wie ebenso viele. Thore , durch welche 
die Bilder der äussern Dinge in den Bereich des innern Sinnes eintre- 
ten ^). Diese sinnlichen Bilder heissen (pavTao-im, Es gibt zwei Arten 
von Phantasien; davon ist die erste diejenige, welche aus der. sicht- 
baren Natur zuerst in den Organen der Sinne entsteht , und eigentlich 
ein in den Sinnen ausgedrücktes Bild genannt wird ; die andere aber ist 
jene Phantasie, welche nachfolgend aus dem ebengenannten Bilde ge- 
formt wird, und daher eigentlich der äussere Sinn genannt zu werden 
pflegt. Diese ist es, welche in das Bewusstsein eintritt, und so die 
Erkenntniss der Aussendinge bedingt ^). Die Phantasien nun werden 
im Gedächtnisse niedergelegt und in demselben aufbewahrt*). Und so 
ist der äussere Sinn für uns die Erkenntnissquelle für die sichtbare 
Aussenwelt. 

lieber den äussern Sinn erhebt sich aber die höhere Erkenritniss- 
quelle in ihrer oben angegebenen dreifachen Gliederung. Wenn wir 
durch den Sinn die sinnliche , so erkennen wir durch diese höhere Er- 
kenntnisskraft die mtelligible Welt. Und die Erkenntnisse , welche wir 
dadurch gewinnen , treten dann gleichfalls in den Bereich des Gedächt- 
nisses ein, und werden in demselben aufbewahrt, so dass also aus zwei 
Quellen, aus einer sinnlichen und intelligibeln , zwei Ströme im Ge- 
dächtnisse zusammenfliessen und in demselben sich vereinigen. Und 
auch dasjenige , was aus der höhern Erkenntnissquelle in das Gedächt- 
niss einströmt , wird (pavTaoria genannt , weil auch das Intelligible in 
gewissen Bildern gedacht wird^). 



1) Ib. 1. 2, 23. p. 569. — 2) Ib. 1. 2, 28. p. 569 sq. 

3) Ib. 1. 2, 23. Phantasiarum enim duae species sunt, qiiarum prima est, 
quae ex sensibili natura primo instrumentis sensuum nascitur, et imago in sensi- 
bus expressa proprio vocatur; altera vero est ipsa, quae cohsequenti ordine ex 
praedicta imagine formatur, et est ipsa phantasia, quae proprie sensus exterior 
consuevit nominari. Et illa prior corpori semper adhaeret, posterior vero ani- 
mae; et prior quamvis in sensu sit, seipsam non sentit; posterior vero et seip- 
sam sentit, et priorem suscipit. 

4) Ib. 1. 5, 36. p. 962. 

5) Ib. 1. 5, 36. . p. 962. Dum enim nulla res corporea vel incorporea per 
seipsam mortalibus sensibus conspicua sit, natura rerum constituit, ut in sensu ex- 
teriori sensibilium rerum imagines, in interiori vero intelligibilium exprimantur, 
ac deinde veluti ex duobus fontibus, sensibüibus dico et intelligibilibus , duo quae- 
dam Üumina in memoriam confluunt, et unum quidem flumen ex inferioribas per 
sensum corporeum, alterum vero ex superioribus per eum sensum, qui solius animae 
est, meatum traliit. Et omne, quod ex bis memoriae infigitur, phantasia proprie 
nominatur, i. e. apparitio. 
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Dieses vorausgesetzt, entstdit nun die Frage, welches denn A&t 
Process der hohem Erkenntniss sei. 

Erigena unterscheidet drei Bewegungen der Seele, analog den 
drei Stufen der hohem Erkenntnisskraft. Die erste Bewegung ist 
die Bewegung nach dem Verstände ; die Seele bewegt sich hier um 
Gott, wie er an sich ist, sie schaut Gott, erkennt ihn aber nicht, 
weil er eben in seinem Ansichsein unerkennbar ist I)ie zweite Be- 
wegung ist die Bewegung nach der Vemunft Hier definirt die 
Seele den unbekannten Gott als die erste Ursache, und prägt sich 
alle die natürlichen formgebenden Gründe ein, welche, um Gott ge-. 
setzt, ewig existiren. Doch, lehrt auch diese Erkenntniss von den 
Urgründen nur, dass sie sind, und dass sie in ihre Wirkungen über- 
gehe, nicht aber, was sie sind. Die dritte Bewegung endlich ist 
die lach dem innem Sinne, und in dieser wendet sich die Seele der 
dritten Natur zu, um dieselbe nach ihrem Sein zu erkennen, und 
auf ihre Gründe zurückzuführen, oder aus ihnen abzuleiten^). £s 
fragt sich nun, wie denn diese Bewegungen der Seele in einan-- 
dergreifen. 

Der erste Entwicklungsgang der menschlichen Erkenntniss geht von 
Unten nach Oben. Alle übersinnliche Erkenntniss beginnt mit der Er- 
fohrung und leitet sich aus derselben ab ^), Aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung absträhirt der innere Sinn die Arts- und Gattungsbegriffe, und 
führt dann diese Abstraction fort bis zur allgemeinsten Gattung, der 
ovfTia. Die also gebildeten Begriffe nimmt dann die Vemunft aus 
dem innem Sinne auf, und erfasst sie in ihrer innem Einheit, wie 
sie im göttlichen Worte begründet sind. Von da geht endlich die 
Erkenntniss in den Verstand über, welcher alles auf den untern 
Stufen den Erkenntniss Erkannte auf Gott zurückbezieht, indem er 
Gott als das Ueberseiende denkt , und erkennt , dass von ihm alle 
Gattungen und Arten der Dinge ausgehen und zu ihm wieder zurück- 
kehren^). Er ist also das eigentliche Organ d^ Gotteserkenntniss, 



1) Ib. 1. 2, 23. p. 572 sq. 

2) Ib. 1. 4, 25. p. 855. 

3) Ib. ]. 2, 23. p. 573 sq. Dum vero tertios üle motus phantasias renun vi- 
sil)iliiim deserit, nudasqu6 omni imaginatione corporea rationes ac per se simpü- 
ces pure intelligit , ipse quoque simplex simpliciter , h. e. universales universaliter 
rationes visibilium, omni phantasia absolutas, inque semetipsis purissime ac veris- 
sime perspectas, per medium motum primo motui renuntiat. Ipse vero primus 
motus, quodcunque ex tertio per medium, et ex ipso medio immediate in mode- 
radonibus rerum creatarum percipit, per [seipsum immediate incognito quidem 
quid est, cognito vero, quod causa omnium est, principiisque omnium rerum, h. e. 
prindpalibus causis ab eo et in eo factis et a se distributis refert, h. e. a Deo 
per ipsas in omnia, quae post se sunt, procedere, et iterum per ipsas in ipsum 
intelligit recurrere. 

stockt, Oeiohichte dar PbUosophif . I. Q 
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imi ohne ihh^gibt es keine Theologie, noch eüi Empfangen geistiger 
Gaben •)• 

Dieser aufsteigende Weg ist jedoch nur die Vorbei^itu^ des ab- 
steigenden Erkenntnissprocesses. Hier beginnt die Erkemiüuss mit der 
„gnostischen Anschauung" Gottes im Verstände^). In dieser gnosti- 
schen Schauung erfasst der Verstand zugleich die Primordialursachen 
in dem göttlichen Worte, und prägt sie der Vernunft ein^). So kommt 
der Verstand, welcher an sich unfassbar und unerkennbar ist, in der 
Vernunft zur Erscheinung , in analoger Weise , wie Gott aus seinem An- 
sichsein, in welchem er schlechthin unerkennbar ist , in seine Theöpba- 
nien heraustritt und sich so der Erkenntnis» offenbart *). Wenn aber die 
Vernunft dasjenige noch einheitlich befasst, was der Verstand ihr ein- 
geprägt hat, so gliedert dann der innere Sinn diese Einheit in die ihr 
immanente Vielheit aus , indem er auf dem Wege der Analyse und 6yn- 
tese die Gattungs - und Axtsbegriffe von der höchsten Gattung bis zur 
niedrigsten Art herab entwickelt und organisch aneinanderreiht ^). So 
ist dieser absteigende Entwicklirngsgang des menschlichen Erkennens 
ganz parallel mit dem objectiven Entwicklungsgang der Dinge; ja man 
kann sagen , dass der reale , objective und der ideale , subjective Ent- 
wicklungsprocess des Alls aus der Ürmonas nur zwei einander parallel 
laufende Strömungen sind, in welche das Uröins. in seiner Selbstofbn- 
barung sich ergiesst*).^ 

So ist der Menseh nach seinen drei hohem Erkenntnisskräften ein 
getreues Abbild der göttlichen Trinität. Der vovq entspricht dem Va- 
ter, der Xoyog dem Sohne und die ^law)«» demheilig«« Geiste. Wie 
dw Vater in dem Sohne die ganze Welt nach ihren PrinM)rdialursachen 
begründet hat , so prägt auch der Verstand dasjenige, was er v<m Gott 
und den Primordialur Sachen erkemit, der Vernunft ein und legt es in 



1) Cominent. in £y. sec. Joann. p. 336, c. Absente intellectu nemo noTit alti- 
tudinem theologiae ascendere, nee dona spiritualia participare. 

2) De div. nat. 1. 2, 23. p. 577. „Gnostico intuitu." 
3)' De div. nat. 1. 2, 23. p. 676 sq. 

4) Ib. 1. 2, 23. p. 577. Nam quemadmodum causa omnium per seipsam nee a 
seipsa, nee ab aliquo inveniri potest, quid sit, in suis vero theophanüs quodam- 
modö cognoscitur: ita intellectus, qui semper circa eum volvitur, et ad ejus 
ünaginem omnino similem conditus est, nee a seipso, nee ab aliquo intelligi po- 
test, quid Sit, in ratione autem, quae de ipso nascitur, incipit apparere. 

5) Ib. 1. 2, 23. p. 577 sq £t ut breviter colligamus, quodcunque anima 

per primum suum motum, qui est intellectus, de Deo et primordialibus eausis 
uniformiter et universaliter cognoscit, secundo suo motui, qui est ratie, eodem 
modo uniformiter universaliterque infigit. Quod autem a superioribus per inteUec- 
tum in ratione formatum accipit, hoc totum in discretas essentias, in discreta 
genera, in diversas formas, in multiplices numeros per sensum inferioribus efiec- 
tibus distribuit. 

6) Ib. 1. 3, 12. p. 661. 



Digitized by 



Google 



«3 

derselben nieder. Und wie dasjenige , was in dem Sohne noch in ewe 
Binbeit verschlungen ist, dnrch den heiligem Geist in die Vielheit nnd 
Verschiedenheit der Dinge auseinander getheilt wird, so theilt auch der 
hmerc Sinn die in der Vernunft gelegene EM*it def Erkeimtniss in (fie 
Vielheit der Gattungs- und Artshegriflfe auseinander*). 

Zwar ist auch noch in anderer Weise ^s Bild der göttlichen Trini« 
tftt in der menscMicben Seele ersichtlich , in so fern sie nämlich o^ai«, 
hjvautt; und ivt^yzia ist. Die ovixiet entspricht dem Vater, die dvvayLt(;^ 
d^r das Vermögen zur Thätigkeit, welches der Seele eigen ist, entspri(ftt 
^m Sohne , und die Irep^eea, oder die whrMiche Thätigkeit, welche die 
S^e entfaltet, entspricht dem heiligen Geiste^). Aber diese ahdere TH- 
tftät der Seele f&lK zuletzt doch wieder ittit der erstrai ^sanntten. Dönü 
(fie eigienöiche ö^Sata der Seele i^t doch keine andere, als der vo«?. 
Die WeÄettheit unserer Seele ist ja nur eine hartnonische Bewegung um 
fie Gottheit und um die Creatttr, und darum besteht ihre Wcsenh^ ilö 
Verstände, weleher um Gott über aller Natur unsichtbar bewegt wird. 
Ebenso fallt der Xoyoc; mit der Svv^^ig zusammen. Denn der Xöfen; 
bewegt sich um die Principien det Dinge , wölche die allgemeine Welt- 
potenz sind. Wie er sich daher um die allgemeinelVeitpotenz bewegt^ 
so kann er auch subjectiv als Potenz , als ^rva|it$ bezeichnet werden. 
Die ShciviHa endlich bewegt sich um die Wirkungen der Urgründe, und 
kinn dfAar aucb analog diesen Wirkungen he^BKn genannt werden ^). 

§. 28. ' 

Die^e erkesrmtnisstheoretischen Principien vorausgesetzt, ist uns 
denn nun diö Möglichkeit gegeben, tiefer in die anthropologische Lehre 
Erigeaa's einzudringen. Erigena scheint gleich Anfangs die psycholo- 
gische Exi^^mtniss sehr zu beschränken , indem er den Satz aufstellt, 
dass der M^osch nur zu erkennen vermöge ^ das^ er sei , nicht aber, was 
er seinem Wesen nach sei. „Er identificirt nämlich dieDeflmtion mit 
dem Kaume*), welcher der Umfang ist, wodurch jedös Wesen emge- 
schlossen wird^); und wie nun diesei* grösser sein muss, als das von 

1) Ib'. 1. 2, 24. p. 579. — 2> lU l 1, 44. 4ft 62. 

Sy IB. I. 2y 23. p. 570 sq. Essendia; i^af^ue aoimae no6l»-a^ est intdUectus, qni 
ttthersität! humanste flattlrae ^raesMet , quia titca, Bmta mprd, omneai natur^än 
incögirite drcuAVefiitt*. Adyoj vero vei S^v»/Mi, h. e. ratio vel ybUxn secundattn 
teftttl |>artan hisinuät; üön äfrätiosabiliter , qoiar ckca principü^ ipsa rerum, quae 
primo pöst Bemfi sunt, drcuitifertltr. Tertia vero pars, Stxvoixi et ivspytixi, i. e. 
86nsü8 et opeiiationis v^eabnlis denominatur , et vehrti extrenmuti hmnanae animae 
titrtinet hüam] nee immerito, quoniam drca efi^ctus caüsanm^ l^rimordfs^um, sive 
tfsMes, sive invisibfles sint, cireuitavoltitur. Ac per 'höfe non duas substantiales 
irisitates, Sed moxä eand^mqne ad similitudineffi Creatoris sui conditam oportet 
lios inttiDiger'e. 

4y Vbt. I. 1^ 43. Fraedictis ratioiiiibUB confeetnm est , loetm^r definitiohem esse, 
et defifiittoiieifif lociutf. — 5^ Ib. 1. 1, 27. 

6* 
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ihm Umschlossene , so muss auch der Definirende grösser sein , als das 
Definirte ^), weil er der ümschliessende , dieses das Umschlossene ist 
Der Begreifende ist höher als das Begriffene, weil im Begreifen das be- 
griffene Wesen von dem Begreifenden umfasst wird. Daraus folgt, dass 
der vernünftige Geist nur definiren kann, was niedriger ist , als er *). 
Verhält es sich aber so , dann kennt auch der Mensch sich selbst nicht, 
weil er sich selbst begreifend zugleich grösser sein müsste , als er ist. 
Wenn jeder Intellect ausser Gott nicht von sich selbst,. sondern von 
emem hohem, als er ist, umschrieben wird, so ist kein Intellect der 
Raum seiner selbst , sondern er ruht innerhalb eines hohem Baumes ^). 
Der Geist erkennt sich also nicht, was er seiner Wesenheit nach ist ; 
nur der kennt ihn , der ihn erschuf. Er weiss nur , dass er geschaffen 
ist, wie aber und in welcher Substanz er existirt, kann er nicht erfas- 
sen*)." Aber gerade hierin spricht sich die Nachbildlichkeit des Men- 
schen zu Gott ganz besonders aus , indem ja auch Gott sich nach seiner 
Quiddität nicht erkennt , und gerade diese Unwissenheit Gottes als die 
höchste Wissenschaft zu betrachten ist^). 

Desöenungeachtet ist uns aber nach Erigena die Erkenntniss unse- 
res Wesens nicht gänzlich verschlossen. Wie wir überhaupt die oi>ata 

1) Ib. 1. 1, 43. Majus enim est, quod definit, quam quod definitur. 

2) Ib. 1. 1, 43. Videtur mihi hac ratione concludi, non alias naturas ratio- 
nabili animo definiri, nisi inferiores se, sive visibiles sint^ sive inyisibiles. M. 
QaiBqais höc dixerit, veritate non errat. 

3) Ib. 1. 1, 43. 

4) Ib. 1. 2, 27. Nam et noster intellectus nee a seipso cognoscitnr, quid sit 
secundum essentiam, nee ab alio praeter Deum, qui solus novit, quae fecit; sed 
quemadmodum de conditore sno hoc tantum eognoscit, quia est, non autem per- 
dpit, quid est: ita de seipso solummodo definit, quia creatus est; quomodo vero 
Tel in qua substantia substitutus est, intelligere non potest. 1. 4, 5: 15. 

6) Ib. 1. 4, 7. p. 771. ütrumque verum esse ratio perdocet: humana siquidem 
mens et seipsam novit, et seipsam non novit. Novit quidem, quia est, non autem 
nonit, quid est. Ac per hoc maxime imago Bei esse in homine docetur. Üt enim 
Dens comprehensibilis est, dum ex creatura colligitur quia est, et incomprehensibiUs 
est, quia nullo inteUectu humano vel angelico comprehendi potest quid sit, nee a 
seipso, quia non est quid, quippe superessentialis : ita humanae menti hoc solom 
daturnosse, se esse, quid autem sit, nullo modo^ ei conceditur; et quod est mirabi- 
liuB, et considerantibus seipsos et Deum suum pulchrius : plus laudatur mens humana 
in 8ua ignorantia, quam in sua scientia. Laudabilius namque in ea est, se nescire 
quid sit, quamscire, quia est, sicut plus et convenientius pertinet ad divinae naturae 
landem negatio ejus quam affirmatio , et sapientis est ignorare illam quam nosse, 
ctgns ignorantia [vera est sapientia, quia melius nesciendo scitur. Apertissime 
ergo divina similitudo in humana mente dignoscitur^ dum solummodo esse scitur, 
quid autem est, nescitur; 'et, ut itaidicam, negatur in ea quid esse, affirmatur 
solummodo esse. Nee hoc ratione vacat. Si enim cognosceretur quiddam esse, 
circumscripta profecto in aliquo esset, ac per hoc imaginem sui Creatoris non 
omnino in se exprimeret, qui omnino incircumscriptus est, et in nullo inteUigitur, 
quia infinitus est, super omne, quod dicitur et intelligitur , superessentialis. 
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nicht an sich, aber doch in irgend einem Grade durch die Accidentien 
zu erkennen vermögen , unter welchen sie in der Erscheinungswelt her- 
vortritt , so verhält es sich in analoger Weise auch mit der menschlichen 
oiaia. Die psychologische Erkenntniss ist uns also keineswegs von 
vorneherein abgeschnitten ; nur dürfen wir dieselbe nicht so weit aus- 
dehnen, dass wir annehmen, wir könnten durch unser Denken das 
menschliche Wesen ergründen , so , vrie es an und in sich ist. 

Untersuchen wir also zuerst, was wir nach Erigena von dem 
menschlichen Wesen überhaupt und' im Allgemeinen zu halten haben , so 
führt er uns in dieser Beziehung wieder auf die höchsten Obersätze 
seiner ganzen Lehre zurück. Wie nämlich alle Dinge im Grunde nur 
göttliche Gedanken sind ^) , so ist auch der Mensch nach seinem tiefsten 
Wesen ein göttlicher Gedanke, und gerade das ist die wahrste imd 
höchste Definition des Menschen*). 

Gilt dieses im Allgemeinen, so kann aber, wie solches bei allen 
anderweitigen Naturen der Fall ist, die Wesenheit des Menschen in dop- 
pelter Weise gedacht werden, nämlich so fem sie als enthalten in den 
Primordialursachen dem göttlichen Worte immanent ist, und dann, wie 
und in. so fem sie in die Wirklichkeit hervortritt. Hienach hat man 
zwei Wesenheiten des Menschen zu untersuchen , die ideale nämlich und 
die in der Wirklichkeit gegebene. Aber diese zwei Wesenheiten sind 
ebenso wenig von einander real verschieden , wie die zweite und dritte 
Natur überhaupt. Beide unterscheiden sich nur beziehungsweise ; sie 
Bind nur Eine Wesenheit, aber in zweifach verschiedener Zuständlich- 
keit. In dem göttlichen Worte ist die menschliche Natur schlechter- 
dings allgemein, ohne allen innem Unterschied und ohne alle individuelle 
Besonderheiten, einfach, unveränderlich, accidenzlos. In der Wirk- 
lichkeit dagegen besondert sich die allgemeine menschliche Natur durch 
die Annahme der Accidentien zu den einzelnen individuellen Mischen, 
und diese sind dann , eben weil sie mit der Vielheit der Accidentien 
behaftet sind, nicht mehr einfache, sondem zusammengesetzte Naturen, 
und unterliegen folglich der Veränderlichkeit*^). 



1) Ib. 1. 5, 27. p. 925. Quidn^On aliud omnia sunt, nisi eonun in divino 
animo sdenda? 

2) Ib. 1. 3, 8. p. 640. Nihil aliud sumns nos, in quantum sumus, nisi ipsae 
rationes nostrae aeternaliter in Deo substitutae. 1. 4, 7. p. 768. Intelligo, non 
aüam esse substantiam totius hominis, nisi suam notionem in mente artificis, qui 
omnia, priusquam fierent, in se ipso cognovit; ipsamque cognitionem substantiam 
esse veram, ac solam eorum, quae cegnita sunt, quoniam in ipsa perfectissime 
&cta et aeternaliter et immutabiüter subsistunt. Possumus ergo hominem definire 
sie : Homo- est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta. 

3) Ib. 1. 4. c. 7. p. 770 sq. D. Duas igitur substantias hominis intelligere 
debemus, ttnam quidem in primordialibus causis generalem, alteram m earom 
effectibus specialem. M. Duas non dizerim, sed unam duplidter intellectam. AU« 
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Im göttliche]» Worte ist somit mir d^r allgemeine Menach ; di^ Be- 
sonderheit der Individuen in der M^nschenwelt ist bles auf den Bereich 
der dritten Natui* beschränkt. Deshalb beginnt auch hier erst das In- 
dividuelle Selbstbewusstsein ; d- b. erst wenn der allgemi^infi Mensch 
in der Erscheinungswelt sich in die einzehien Menschen hesoodert, ist 
diesen das Selbstbewusstsein in und nach ihi-er Besonderheit ermögliciit ; 
im göttlichen Worte kennt kein Mensch sich in seiner Besonderheit ; es 
ist dort nur eine allgemeine Erkenntniss , welche Gott allein eigiet '). 
So wie aber das individuelle Selbstbewusstsein auf den individuellen 
Menschen, wie er in der Wirklichkeit aultritt, allein beschränkt ist, 30 
ist selbes diesem auch wesentlich; und wenn der Mensch nicht also- 
gleich nach seinem Eintritte in die Welt das Selbstbewusstsein wirklich 
hat, so haben wir hierin blos eine Folge und Strafe der ersten Sünde 
zuerkennen^). Hätte der Mensch nicht gesündigt, so hätte ihm eine 
vollkommene Erkenntniss seiner selbst von Natur aus beigewohnt ^). 

Es ist nun aber die menschliche Natur von der Art, da^s sie alle 
jene Momente in sich einschUesst, welche in der geschaffenen Welt ge- 
schieden von einander auftreten. Der Mensch erkemd wie ein Engd, 
scMiesst wie ein Mensch, empßndä wie das vemunftlose Thier, lebt 
wie die Pflanze und i^ nach I-eib und Seele. Keines der Momente 
des creatürlich^n Seins fehlt ihm also; in ihm sind alle Bestimmt- 
beiten des Seins einheitlich entibalten. Er kann daher mit Becb.t 



t9r enim humaaa subßUi)tiii per ccuuUtionem in intellectualibm perspicitur cnums, 
aliter per generationem in effectibus. Ibi quidem omni mutabilitate libera, hie 
mutabilitati obnoxia; ibi simplex omnibusque accidentibuB absoluta omnem efiugit 
contuittun et intellectum, hie eompositionem quandam ex quantitatibus et qualif^- 
tibns ca«terisque , quae cireia eam intelligtmtur , aecipit , per quam mentis redpit 
mtuitum. Una itaque eademqne vebit duplex dicitur propter dapficen sni speca- 
lationem, ubique tarnen saan inoonprebensibilitAtBm custodit, in, oausiA «Uco ot 
Ml effeetibus, b. e. si?e nnd« in 9u% simplidtate , sive «(ceidentibus iaduta. II. 
p. 78^. 

1) Ib. 1. 4, 9. p. 776 sq. Nam in illa primordiali et generali totius bumanae 
naturae eonditlone nemo seipsum speciafiter cognoscit, neque propriam notitiam 
sui habere incipit; una enim et generalis cognitio ommum est ibi, soMque Deo 
cpgnita. nUc namque omnes bomine^ unus sunt, iUe profeeto ad imapiom De! 
factus, in quo omnes ereati sunt, üt enim omnes formae vel spcdes.^ quae in 
uno genere eontinentur , adhuc per differentias et proprietates intellectui vel sen- 
woi cognitae non suecumbunt, sed veluti quaedam unitas nondum divisa subsistit, 
donec unaquaeq;ue suam proprietatem et differentiam in specie individua intelligibl- 
liter vel sensibiliter accipiat: ita unusquisque in communione bumanae naturae 
nee seipsum nee eonsubstantiales suo3 propria eognitione diseemit, priu^qua^n in 
hunc mundum suis temporibus , juxta quod in aetemis rationibus eonstitutum est, 
processerit 

2) Ib. I 4, 9. p. 777. 

3) Ib. 1. c. Iner^t ergo bumanae naturae potentia p^rfectissimam aui eog- 
i^tionem habendi, si non p^ccaret. 
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die Werkstätte aller Creaturen giNiannt werden ^ weil Alles , was nach 
Gott ist , in iln» ist, uikI weil er die Extpeme von Geist und Körper in 
sich Tsrdnigt ^). Dar£ms folgt , dass alle Dinge im Menschen gescbalEen 
ttd ^gründet worden sind ^). Ja noch mehr, man kann auch umge- 
kehrt sagen, dass, weil Alles im Menschen vereinigt ist , in Allem, was 
nnr ihm geschaffen worden , nur der Mensch geschaffen worden sei ^). 
In der ganzen Erzfüilung des Sechs - Tage - Werkes ist daher im Grande 
nichts Anderes dargestellt, als die Art jind Weise , wie Gott den Men- 
schen in Bäen Dingen schuf*). „Wenn z. B. am sechsten Tage der Herr 
Ifb^de Wesen aller Art, Vieh, Gewiinne und wilde Thiere von der 
Erde hervorbringe lässt, bo ist damit der Mensch zunächst nach seiner 
leiblkhen Seite gememt; denn die vierfiissigen Lastthiere deut^ auf 
die fünf Sinne, deren Ofcjecte die attS den vier Elementen zusammenga- 
seizten Körper sind und die der Vernunft für die Erkenntnis» der ma- 
terielko Welt keine geringe Unterstützung leisten. Das Gewürm deutet 
auf dk geheimen und gleichsam schleichenden Functionen, womit die 
Se^ den Leib in gesundem Zustande beherrscht, ohne dass sie iln: 
selbst 2um Bewusstsein kämen , u^ womit sie in ihm Wachsthum und 
Smährung bewirkt. Die wilden Thiere endlich drücken die vernunft- 
widrigen Triebe der menschlichen Natur Juis, wie Wuth, Begierde 
a. s. w. , welche ihr aus den unvernünftigen Thieren emgepflanzt sind. " 
Bid so im Uebrigen ^). Nur deshalb wird in der mosaischen Erzählung 
*e Erschaffcmg des Menschen zuletzt berichtet , damit man erkenne, 
iass in ihm Alles gesetzt sei ^). Die menschliche Natur ist daher auch 
ganz in dem ganzen All der geschatfenen Welt, eben weil Alles in /ihr 
und sie in Allem gegrtodet worden ist, weil Alles in ihr sich emigt, u«d 
deshalb auch znletzi in sie zurückkehren nmss, wie wir später sehen 
werden'). 



1) Hk h S, 97. p. 738. Ac per hoc homo non immerito dicitnr creaturarum 
amaimn offidna, qaoliiam in ipso fmitersalis ereatnra continetnr. MeHigit qid- 
dem ot angeluB , ratiocinatur ut liomo , sentit ut animal irrationale , vivit itt ger- 
men, corpore awo^aque stibststit , nuUiiis creatorae expers. 1. 4, 6: p. 755. 1. 2, 
»seiif. 9. . * 

' ^ Ib. 1. 4, 7. p. 76S Bq. Omnem qmdem ereaituram YisÜMlem et intisfbilem 
Beas in hemine ISecit, quia ipsi uniretiSitaB conditae naturae inesse intelit^tor 
.... T^ylus Mite mundus seniiibflis in ipso conditus est. p. 769. 1. 6. p. 773 seqq. 
L 2, 13. 

S) Ib. 1. 4, la p. 782. — 4) Ib. L 4, 10 p. 782 Bqq. -i- 5) Ib. 1. 4, 5. p. 
751 seqq. 

€) ib. L 4, 10. p. 7182. Proinde post mundi visibiHs ©mätus narralionem in- 
tn)dQeitiir homo yehit omnium conclnsio, ut intelügeretnr, quod onmfa, quae ante 
ipram cond^ narrantnv , in ipso imr?ersaliter comprehenduntur. 

7) ib. 1. 4, ö. p. 760. Hnmana siq«idem naftura in universftate totius natn- 
rae conditae tota est ^ quoniam in ipsa omnis creatura constituta est ; et in ipsa 
Mindat« est, «t in ^^«aw veratuya ^ et ^ ip99is» salvanda. 
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§. 29. 
Aber nicht blos in so fem, als der Mensch in seinem Wesen alle 
Momente des creatürlichen Seins einschliesst , ist Alles in ihm gegründet 
und geschaffi^ worden, sondern auch in so fem, als in ihm auch Alles 
der Erkenntniss nach ist Von allen geschaffenen Dingen ist nämlich dem 
Menschen von Gott ein Begriff eingepflanzt worden, und gerade dadurch 
war der erste Mensch in den Stand gesetzt, die Thiere, als sie ihm vorge- 
fahrt wurden , zu benennen. Hätte er den Begriff derselben nicht schon 
vorher gehabt, wäre er nicht von Gott ihm anerschaffen worden, so 
hätte er die Dinge nicht benennen können 0* Und diese eingeschaffenen 
Begrifiie waren nicht etwa blos ein Prärogativ des ersten Menschen, 
sondem auch uns Allen sind die Ideen aller Dinge, alles Seins einge- 
schaff^; dass wir davon kein Bewusstsein haben, und dass unsere 
Erkenntniss so mangelhaft ist, hat seinen Grund einzig in dem Zustande 
der Unvollkommenheit, in welchen wir in Folge der Sünde herabge- 
sunken sind *). Diese Begriffe nun, welche dem Menschen von Gott ein- 
gepflanzt worden sind, sind im Grunde nichts Anderes , als die Wesen- 
heiten oder Substanzen selbst , welche in ümen gedacht werden. Es 
waltet hier ganz das analoge Yerhältniss ob, wie in der göttliche 
Weisheit^). Denn wie der göttliche Begriff der Dinge, den der Vater 
im Sohne setzte, die Wesenheit derselben ist, und der Träger von 
Allem, was um sie herum ist, so ist auch der Begriff der Dinge, wel- 
chen der Sohn in der menschlichen Natur erschuf, die Wesenheit der- 
selben und das Subject aller ihrer Accidentien ^). Darum ist sogar 
der Begriff, in welchem der Mensch sich selbst denkt, identisch mit 
seiner Substanz; Gedanke und Sein fallen auch hier schlechterdings 
in Eins zusammen^). Wie also alle Wesenheiten der Dinge in dem 



1) Ib. 1. 4, 7. p. 768 sq. — 2) Ib. 1. 4, 7. p. 769. 

8) Ib. 1. 4, 7. p. 769. Quid ergo nürum, 8i rerum BOtio, quam mens homaa» 
poBsidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum, quarum notio est, substantia in- 
telligatur, ad similitudinem yidelicet mentis divinae, in qua notio universitatis con- 
dltae« ipsius universitatis incommunicabilis substantia est; et quemadmodum notio- 
nem omnium, quae in universitate et intelliguntur, et corporeo sensu perdpiuntur, 
BQbstantiam didmus eorum, quae intelled;ui vel sensui succumbunt, ita etiam no- 
tionem differentiarum ac proprietatum naturaliumque acddentium ipsas differentias 

et proprietates et acddenda esse dicamus ? Creata est igitur in homine irra- 

tionabiütas , et omnis spedes, omnisque differentia, et proprietas ipsius irrationa- 
bilitatis, et omnia, quae drca eam naturaliter cognoscuntur, quoniam herum 
omnium et similium notitia in ipso condita est 

4) Ib. 1. 4, 9. p. 779. Quemadmodum inteUectus omnium, qttae Pater fedt in 
8U0 Yerbo unigenito, essentia eorum est, et cunctorum, quae drca eam naturali- 
ter intelliguntur, substitutio : ita cognitio omnium, quae Patris Yerbum in humana 
anima crea.Tit, essentia est eorum, omniumque, quae drca eam naturaliter dignos- 
contur , subjectunu 

5) Ib; L 4| 7. p. 770. Itaqoe si notio» illa interior, quae menti inest huma- 
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göttlichen Worte subsistiren , so sind sie auch alle in der menschlichen 

Seele; nur mit dem Unterschiede, dass sie dort ursächlich, hier aber 

äIs in die Wirklichkeit hervorgegangen zu denken sind. Die Begriffe, 

welche und in so fem sie der göttlichen Weisheit immanent sind , sind 

die ersten ; die Begriffe dagegen , welche in der geschaffenen Weisheit, 

4 h. ia der menschlichen Erkenntniss niedergelegt sind, sind die zwei- 

im Wesenheiten der Dinge , und sind als Wirkungen der erstem zu 

betrachten ; aber in ihrem Ansichsein unterscheiden sie sich beide nicht 

von einander')- 

Sind also die Begriffe aller Dinge dem Menschen eingeschaffen, und 
sind diese Begriffe identisch mit den Wesenheiten der Dinge , welche 
in ihnen gedacht werden : — so sieht man klar , dass und wie auch der 
Erkenntniss nach alle Dingfe im Menschen geschaffen worden sind. Alle 
Dinge sind also im Menschen, nicht blos in so fem sein Sein alle Mo- 
mente des creatürlichen Seins in sich schliesst, sondem auch in so fem, 
als die Begriffe aller Dinge in ihm sind ^). Und in dieser letztem Be- 
ziehung sind die Dinge wahrer und vollkonmiener im Menschen , als sie 
in sich selbst existiren. „Denn der Begriff eines Dinges ist um so 
viel besser, denn das Ding selbst, dessen Begriff er ist, als die Natur 
besser ist , worin sich der Begriff befindet Besser existiren daher die 
vemunftlosen Dinge in den Begriffen, die sich von ihnen in der ver- 
lifinftigen Natur finden, als in sich selbst, und wo sie besser existiren, 
da existiren sie auch wahrer. Denmach existiren die Dinge wahrer in 
ihren Begriffen , als in sich selbst Die Begriffe der Dinge wohnen aber 
von Natur aus dem Menschen ein: woraus sich ergibt, dass die Dinge 
wahrhafter im Menschen , als in sich existiren. So ist der Begriff dea 
Dreiecks schlechthin, der sich im Geiste des Mathematikers findet und in 

nae, rerum, quarum notitia est, substantia constitaitur , consequens, ut et ipsa 
notio , qua homo se ipsum cognoscit, sua substantia credatur. 

1) Ib. 1. 4, 9. p. 778 sq. üt enim sapientia creatrix, quod est Verbum Dei,» 
omnia, qaae in ea facta sunt, priusquam fierent^ vidit, ipsaque visio eorum, quae, 
priusquam fierent, Tisa sunt, vera et incommutabilis aetemaque essentia est: ita ' 
creata sapientia , quae est humana natura , omnia , quae in se facta sunt , prius- 
quam fierent, cognovit, ipsaque cognitio eorum, quae, priusquam fierent, cognita 
sunt , vera essentia et inconcnssa est. Proinde ipsa notitia sapientiae creatrids 
prima causalisque t6tius creaturae essentia recte inteUigitur esse, cognitio vero 
creatae sapientiae secunda essentia et superioris notitiae effectus subsistit. — 
p. 779. Et quemadmodum divinus intellectus praecedit omnia et omnia est: ita 
cognitio intellectualis animae praecedit omnia, quae cognoscit, et omnia, quae 
praecognoscit, est, ut in divino intellectu omnia causaliter, in humana vero cogni- 
tione effectualiter subsistant. Non quod alia sit omnium essentia in Verbo , alia 
in homine, sed quod unam eandemque aliter in causis aeftemis subsistentem ^ ali- 
ter in effectibus intellectam mens speculatur; illic enim superat omnem intellec- 
tum, hie autem ex bis, quae circa eam considerantur , esse solummodo inteUigi- 
tur; in utrisque vero, quid sit, nulli creatd intellectui nosse licet. L 2, 20. 
p. 559. — 2) Ib. 1. 4, 8. p. 773 sq. 
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der Geometrie durchgäogig festgehalten wird, walu*^, aiß j^de mm- 
liehe Darstellung und Existenz desselben , d^en Ursache ex ist 0*'' 

Daraus folgert nun Erigena, dass der Mensch zwar nicht der 
Zeit, aber doch der Natur nach früher als alle sichtbaren Dinge und 
zugleich mit den Engehi geschaffen worden sei. Weder der Zeit, 
noch dem Orte, noch der Dignität oder d^n Ursprünge nach ist Etwaa 
geschafiEen worden vor dem Menschen; er selbst ist vielmehr zwarnidit 
der Zeit, aber doch der Erkenntniss und der Würde nach vor aUep 
Dingen zugleich mit den Engeln in's Dasein getreten *). Wo das Er- 
kennende und Erkannte yersdiieden sind, und das Erkennende von 
einer bessern Natur ist , als das Erkannte, da , sagt Erigeaa in cter Per- 
son des Schülers, möchte ich behaupten, dass des Erstere vorauB- 
gehe^). So geht die schöpferische Weisheit, das göttliche Wort, 
Allem voraus und sieht Alles vorher, was in ihm gemacht wurde , be- 
vor es wurde. Ebenso ging die geschaffene Weijriieit voraus« nämUdi 
die menschliche Natur, und erkannte Alles, was in ihr gemacht wurde, 
bevor es wurde *). '' 

Aber wie ist es nun denkbar, dass die Engel zugleich mit dem 
Menschen, und doch auch, wie wir wissen, in ihm geschaffen wordra 
sind ? Dadurch ist es denkbar , sagt Erigeaa , dass erkannt wird ^ dass 

1) ib. 1, 4^ 8. p. 774. Iptaque notiüa rerum, quae intra se (litömftiem) 
contine»tur, in tantum melior est bis, quonun notitia 66t, in qnantctm meUor edt 
natura, in qua cofnstituta est. OioniB autem rationabiüs natura omni irfatio&abii 
et sensibili na^urae recta ratione praeponitur, quomam Deo propinqinor «Bt Qm- 
propter et res, quarum notitiae humanae naturae insunt, in suis notionibus sob- 
sistere non incongrue intelliguntur. tibi enim melius cognitionem suam patinntur, 
ibi rerias existere judicandae sunt. I^orro si res ipsae in notionibus suis verius, 
qui^ in seipsis subeistunt, notitiae autem earum bomini naturaüter insunt, in 

bomine igitur universaliter creatae sunt . TrigonuB aiquidem, qui corporao 

sensu in aliqua materia conspicitur, profecto ilüus, qui in uümo est, quaedasi 
sensibilis imaginatio est, ipsumque trigonum, qui in animo disdplinabili subsistit, 
intelliget , rectoque judicio , quid praestantius sit, ponderabit, num figura trian^^ 
an ipse triangulus, cigus figura est Et inveniet, ni faUor, iUam qoidem figurasi, 
veram figuram esse, sed falsum triangulum, illum vero triangulum, qui in arte sub- 
sistit, illius figurae causam esse, verumque triangulum .... etc. cf. 7. p. 74^. 
Talis ordo, ut reor, ex divina Providentia per universam creaturam preoedit, «t 
omnis natura, quae sequentis se notitiam compreh^dit, non si^am meUor et 
superior sit, verum etiam et ipsa notitia dignitate naturae, in qua est, praeoe- 
dit eam longe, ci^jus notitia est. Ac per boc faciHus dixerim, notitiam intelligi- 
bilium rerum antiquiorem esse ipsis intelligibilibus rebus. 

2) Ib. 1. 4, 9. p. 779. NuUa igitur creatura vel visibilis vel invisibiüs cMidi- 
tionem hominis praecedit , non loco , non tempore , non dignitate , non origine, 
non aeternitate , et simpliciter nullo praecessionis modo ; ipsa vero cognitione et 
dignitate , non autem loco vel tempore praecedit ea , quae cum ea et in ea et 
infra eam creata sunt; bis vero, quibus condignitate naturae aequnüs est, €oe- 
lestibus videlicet essentiis, concreata est. 

3) Ib. 1. 4, 9. p. 776. — 4) Ib. 1. 4, 9. p. 77^ 
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io Allem) was immer der reine Verstand erkennt, er selbst wird, und 
dass es mit ihm zu Einan gemacht wird , was er erk^mt. „Wälirend 
wir, ^' sagt der Meister zum Schüler , „ mit einander disputiren, werden 
vir gegenseitig in einander hervorgebracht Indem ich einsehe, was du 
wsiehst, werde ich dein Verstand, und werde so in dir auf unaus- 
sprechliche Weise. Ebenso, wenn du klar erkennst, was ich erkenne, 
^ wirst du mein Verstand; und so wird aus zwei Intellecten durch 
gemeinsame Erkenntniss Einer gebildet. So werden wir, wie gesagt, 
m, einttoder hervorgebracht; denn wir sind ja von unserm Verstände 
aicht verschieden, da unsere wahre und höchste Wesenheit der Verstand 
ist, welcher durch die Erkenntniss der Wahrheit gestaltet wird." 
Ebenso verhält es sich nun auch im gegebenen Falle. Die Engelnatur 
und die menschliche Natur sind zugleich mit einander, und doch auch 
wiederum in einander geschaffen worden. Denn beide erkannten sich 
gegenseitig, und indem sie sich gegenseitig erkannten, wurde auch 
Uet die eine in der andern hervorgebracht. Die Engelnatur wurde 
in der menschlichen Natur, und die letztere in der erstem, m so 
fem beide sich gegenseitig erkannten, und so in gewisser Weise Eins 
wurden *)• 



1) Ib. 1. 4, 9. p. 780 sq. Si inteitat üMiälectuAlnam et rationabiliam aatura- 
mm reciprocam copulationem et unitatem inspexeris, invenies profecto, et ange- 
Ucam essentiam in humana, et humaimm in angelica constitutam. In omni siqui- 
4em, quodcunque purus intellectus perfectissinte eognosdt, fit, eique tuium effici- 
tue Tanta quippe hmnanae naturae et angelieae societas ^erat, et fieret, si 
primas homo non peccaret, ut utraque unum efficeretur. Quod etiam in summis 
hoinniibiis, quorum primitiae in coelestibns sunt, fieri incipit. Et angelus quidem 
m honnne fit per inteUectnni ang^ , qui in homine est , et homo in angelo ' per 
inteäectiai hominis in angi^o constitutam. Qni enim , at <iixi , pure intelligit , m 
fo » qjnod mtelfigit y fit. K«tura itaque intellectaalis et vadonahe angelica in na- 
tura inteUectuali et ratioaali humana facta est, quemadmodum et humana in an- 
gelica per reciprocam cognitionem , qua et angelas hominem intelligit , et homo 
angelum. Nee mirum. Nam et nos , dum disputamus , in nobismet invicem effi- 
cimur. Siquidem dum inteüigo, quod intelligis, intellectus tuus efficior, et inefia- 
bSt quodam modo in te factus smn. Similiter quando pure intelligis, quod ego 
plane intelligo , intellectus mens efficeria , ac de duobus intelleetibus fit unus , ab 
eo, quod ambo sincere et incunctanter intelligimus, formatus. Yerbi gratia, ut ex 
nnmeris exempliua introducMnus : senarium ^umerum suis partibus esse aequalem 
mtelligis ; et ego similiter intelligo , et intelligere te intelligo, sicut et me intelligis 
intel]i{[ere. üterque noster inteUectus nnus fit senario numero formatus, ac per 
hCQ et ego in te creor, et tu in me crearis. Non enim aliud sun^us, aliud noster 
intellectus ; vera siquidem ac summa nostra essentia est intellectus contemplatione 

veritatis specificatus Hac itaque radone reciprocae intelhgentiae et angelus 

in komme, et homo in angelo, non abs re creari dicitur, et neque angelum prae- 
cedere hominem ulla conditionis lege, uUo praecessipnis modo recte creditur et 
intelligitur , quamvis naturae angelieae creationem prophetica n^grratlo pnus pro- 
nuntiet, nt multi ?olunt, humanae vero posterius. 
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Ist aber der erste Mensch zugleich mit dem Engel geschaffen wor- 
den , so ist schon hieraus ersichtlich, dass Erigena den ersten Menschen 
nicht auf gleiche Linie stellen konnte mit dem Menschen , wie er uns 
gegenwärtig empirisch und thatsächlich gegenübertritt. Denn in dem 
Zustande , in welchem der Mensch gegenwärtig sich befindet , setzt der- 
selbe, um in die Wirklichkeit eintreten zu können, die Wirklichkeit der 
empirischen Erscheinungswelt nothweqdig voraus , weil durch sie sein* 
Dasein und Leben bedingt ist. In der That stellt Erigena den ersten 
Menschen der Beschaffenheit seiner Natur nach auf gleiche Linie mit 
dem Engel. Wie der Engel eine geistige Natur ist, welche mit 
einem geistigen Leibe umhüllt ist, so war auch der erste Mensch 
zwar mit einer Leiblichkeit umkleidet; aber diese Leiblichkeit war 
nicht von solcher Beschaffenheit, wie der gewöhnliche irdische Kör- 
per, sondern sie war eine geistige, darum einfache und untheil- 
bare, unvergängliche und unsterbliche, himmlische Leiblichkeit 0- Aber 
wenn dem so ist, wie kam dann der Mensch zu jenem materiellen 
Körper, welchen er gegenwärtig besitzt? -- Diese Frage werden wir 
vor Allem zu beantworten haben , nachdem wir vorher die allgemeinen 
psychologischen Lehrsätze dargestellt haben, welche Erigena über die 
Natur des Menschen in semem gegenwärtigen Zustande, oder mit andern 
Worten, über die Natur des empirischen Menschen aufstellt. 

§. 30. 

Der empirische Mensch besteht nach Erigena aus der Seele und 
dem sinnenfälligen Leibe ^). Die Seele ist ein einfaches, geistiges We- 
sen, unsichtbar und unkörperlich, mit eigener Individualität und eigenen 
Kräften ^). Es sind keine zwei Seelen im Menschen ; die Seele ist nur 
Eine der Substanz nach *). Die Seele ist unmittelbar durch sich selbst 
das Lebensprmcip des Leibes ^). Sie bildet und schafft sich ihren Kör- 
per selbst, und bedingt dessen Leben, Wachsthum und Entwicklung*). 
Auch die u^ivemünftigen Bewegungen in der Region der Sinnlichkeit 
vollziehen sich nicht ohne die Seele ; vielmehr ist die Seele auch hier 
das Princip aller sinnlichen Empfindung und alles sinnlichen Begeh- 

1) Ib. 1. 2, 23. p. 571. 1. 4, 12. p. 800. 

2) Ib. 1. 8, 86. p. 729. Homo autem corpus et anima est. 

3) Ib. 1. 1, 43. 54. 1. 8, 36. p. 731. 1. 4, 7. p. 767. 1. 2, 28. p. 674. ' Anima 
est Simplex natura et individua. 

4) Ib. 1. 4, 5. p. 754. Duas animas in uno homine nee ratio, nee divina aac- 
toritas isinit me arbitrari , imo etiain prohibet , nee ulli philosophantiam recte fäA 
est aestimare. 

6) Ib. 1. 8, 37. p. 784. 

6) Ib. 1. 2, 24. p. 580. Anima corpus suum ipsa creat, non tarnen de nihilo, 
sed de aliquo. Anima namque incorporales qualitates in unum conglutinante , et 
quasi quoddam subjectum ipsis qualitatibus ex quantitate sumente et supponente» 
corpus sibi creat. 29. p. 598. 
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ras'). Dagegen besitzt aber die Seele auch eine von den körperlichen 
Organen abgelöste Kraft, welche, wie wir bereits gehört haben, in 
Verstand, Vernunft und innem Sinn sich gliedert')- So besteht die 
menschliche Natur , als Ganzes betrachtet , aus fünf Theilen : aus dem 
Leibe, aus dem leiblichen Leben, aus dem Sinn, aus der Vernunft und 
ans dem Verstände ^). 

Die Seele ist das eigentliche Ich im Menschen, während der Kör- 
per nur in so fem zu diesem Ich gehört, als dieses ihn zu eigen be- 
sitzt und er sich zu ihm als Organ verhält *). Die Seele ist der innere, 
der materielle Körper der äussere Mensch ^). Die Seele ist ganz in 
allen Theilen des Leibes, ohne von denselben räumlich eingeschlossen 
zu sein ^) ; sie verhält sich aber auch als Bewegerm des Leibes , und 
hier ist die bewegende Einwirkung der Seele auf den Körper vermittelt 
durch eine feine Substanz, welche man als ein licht- oder luftartiges 
Element zu betrachten haf). 

Wie aber auch die Seele wirksam sein möge, sie ist in jeder ihrer 
Wirksamkeit immer mit ihrem ganzen Sinn thätig. „ Sie ist ganz Leben, 
ganz Verstand, ganz Vernunft, ganz Sinn, ganz Gedächtniss ; als ganze 
belebt, ernährt, hält sie den Körper zusammen und vermehrt ihn; als 
ganze empfindet sie in allen Sinnen die Formen der sinnlichen Dinge ; 
als ganze erwägt, unterscheidet, verbindet sie, beurtheilt die Natur 
und den Grund der Dinge selbst , welche über der körperlichen Natur 
sind ; ganz ausser und über aller Creatur und über sich selbst ( da sie 
ja selbst in der Zahl der Creatur befasst wird) bewegt sie sich um ihren 
Schöpfer in einer geistigen und ewigen Bewegung , jndem sie von allen 
Lastern und Phantasien gereinigt wird. Indem die Seele auf solche 
Weise von Natur aus als einfach existirt, erhält sie ihre Theilungen 
nur gemäss der Vielheit und Verschiedenheit ihrer Bewegungen ; denn 
wenn sie sich um die Gottheit bewegt, wird sie mens, animus, intellec- 
ttts, wenn sie die Natur und Ursachen der Dinge betrachtet, ratio, 
wenn sie auf die Formen der sichtbaren Dinge sich bezieht, sensus ; und 



1) Comm. in Ev. sec. Joann. p. 297, c. Non enim desunt, qui irrationabüem 
motom, quo homines concipiimtur in carne, soli carni attributmt, quasi nihil ad 
animam pertineat, dum caro sine anima nihU in talibus praevaleat. Pe div. nat. 
L 4, 6. p. 764. 

2) De div. nat. 1. 2, 24. p. 581. 

3) Ib. 1. 2, 13. 1. 2, 23. p. 570 sq. Humana natura veluti quinque partibus, 
h. e. corpore, vitalique motu, sensu et ratione constare videtur et intellectu. 
U, 6. P..874. 

4) Ib. 1. 1, 54. — 5) Ib. 1. 4, 5. p. 763. 

6) Ib. 1. 4, 11. p. 788. Sicut Dens per omnia, quae sunt, diffimditur, et % 
nnllo eorum potest comprebendi, ita anima totum sui corporis Organum penetrat 
ab 60 tarnen concludi non valet. 

7) Ib; 1. 3, 86. p. 730. 
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endlich, wenn sie den Körper belebt, ernährt und vermehrt in der 
Weise der vemunftlosen Thiere, wird sie Lebenskraft genannt — in 
allen diesen Thätigkeiten ist sie aber nur Eme, und in jeder derselben 
ganz gegenwärtig *)/* 

Die ganze Seele ist nach dem Bilde Gottes geschaflfen , weil sie als 
ganze erfassender Verstand , denkende Vernunft und wahrnehmender 
Sinn ist , weil sie ganz Leben und Belebend ist. Auf zwei Arten aber 
erkennen wir am meisten die Ebenbildlichkeit der Seele mit Gott ; er- 
stens, weil, wie Gott Alles durchdringt und von Nichts umschlossen 
wird, so auch sie ihren ganzen Körper durchwohnt, ohne doch von ihm 
emgeschlossen zu sein; und zweitens, weil, wie von Gott nur gesagt 
werden kann, er ist, auf keine Weise aber bestimmt werden kann, was 
er ist, so auch von der menschlichen Seele nur erkannt werden kann, dass, 
nicht aber , was sie ist^). Da aber die Seele durch ihre eigene Thätig- 
keit den Leib sich anbildet, so ist der Leib hinwiederum der Spiegel 
der Seele ; und veiliält sich somit gleichsam als Spiegel des Spiegels, 
als Spiegel der Seele nämlich , welche der Spiegel Gottes ist. Nur in 
so fem kann man sagen , dass nicht blos die Seele allein , sondern ie 
einem gewissen Sinne der ganze Mensch nach dem Bilde Gottes geschaf- 
fen sei, weil das Bild Gottes, welches in der Seele sich darstellt, durch 
das Medium der Lebenskraft auch an der Gestalt des äussern Körpers, 
welcher nach dein Bilde der Seele geformt ist, sich ausprägt ^). 

Wie nun aber nach dem Bilde Gottes, so ist der Menöch ande- 
rerseits auch frei geschaffen. Es kommt der menschlichen Seele ebenso^ 

1) Ib. 1. 4, 6. p. 754. . ^ . . Et csn ita simplex nadiraliter subsistat , gauim 
intelligibilinm et substantialiiun differentiarum, veluti totiuB in partes divisioittf 
recipit secundum motuum Buorum numerositatem. Ac per hoc multis nominibus 
denominatür. Siquidem dum circa divinam essentiam vehitur, et mens, et animus 
et intellectns ; dum rerum creatarmn natoras cansasque considerat, ratio; dorn 
per sensus corporeos species sensibäimn recipit, sensiiB; dum in corpore occukos 
suos motus joxta snmlitucUBem kratiDnabilitim animarum persgit, nutrieodo ifidd 
et augendo, vitalis motus solet appellari. In his autem omnibus tota ubique est. 
11. p. 786 sq. 1. 2, 23. p. 574. Anima simplex natura est etindividua, motuumque 
suorum substantialibns düferentiis solummodo dkcreta. 

2) Ib. 1. 4, 11. 

3) Ib. L 4, 11. p. 790 sq. Et animus qtudem, in quo tota animae Tirtus con* 
stat, ad imaginem Dei factus, et summi boni speculum, quoniam in eo £yinae 
essentiae incomprehensibilis forma ineffabili et incomprehensibili modo resultat. 
MateriaKs autem vita, quae speciaKter circa materiam versatur, et proptere« ma- 
terialis dicitur, quia mntabilitati materiae, i. e. corporis adhaeret, imago quaedam 
animi est, et speculum speciili; ita ut animus divinae naturae forma sit, vitalis 
autem motus, qui etiam materiaUs vita vocatur, cum ipsa materia forma Sit animi^ 
ac veluti secunda imago, per quam aninms etiam materiae spedem praestat. Ac 
per hoc quadam ratione per humanae naturae consequentiam totus homo ad im»- 
ginem Dei factus non incongrue dicitur, quamvis proprie et ptfncipsditer in solo 
anüno imago subsistere intelligatur 1. 2, 27. 29. p. 
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wie Venranft, so auch Wille z«, und sowie sie ganz Vernunft ist, so 
ist sie auch ganz Wille *). Dieser Wille nun schliesst jeden Zwang und 
jede Nothwendigkeit aus, und gerade darin besteht seine Freiheit. Weil 
er keinem Zwang und keiner Nothwendigkeit unterworfen ist, darum 
ist er frei. Wäre er jenes nicht, so wäre er auch nicht dieses ; ja er 
wÄre gar nicht nadjr Wille ; sein Wesen wäre aufgehoben *). Die Frei- 
heit folgt so nothwendig aus dem Begriffe der Vemünftigkeit, dass ein 
vemönftiges Wesen als solches ohne Freiheit gar nicht denkbar wäre ^). 
Die menschliche Freiheit schliesst aber als solche auch die Freiheit z,um 
BSsea ein ; denn eine Freiheit , wefthe sich nicht ausser zum Guten 
auch ziun Bösen zu bewegen vermöchte , wäre nicht mehr vollkommene 
Freiheit *). Fragen wir daher nach dem Begriff' des liberum arbitrium 
im Unterschied von der Freiheit selbst, so besteht dasselbe in der 
frei^ Bewegung des Willens zum Guten oder zum Bösen, welche freie 
Bewegung wiederum bedingt ist durch die Intelligenz , resp. durch die 
Erkeantniss des Objectes , worauf dieselbe bezogen werden soll *). 

BBeraus ist schon ersichtlich, dass, wenn es sich um den Ursprung 
des Bösen handelt, dieses keineswegs in der menschlichen Natur selbst 
gegpfadet sein könne. Denn das Gute kann als solches nicht Ursache 
des Bösen sein*). Das Böse ist nicht in die menschliche Natur ge- 
plauzt ; vielmehr besteht es nur in der verkehrten und unvernünftigen 
Bewegung des vernünftigen und freien Willens '^). Nur der freie Wille 
ist der Grund imd die Ursache des Bösen ^). Das Böse besteht, in 
nichts Anderm , als darin , dass der freie Wille von dem ewigen , un- 
veränderlichen Gute sich abwendet und gegen die Onhiung der Vernunft 



1) De praedest. c. 8, 2. Tota animae natura voluntas est. 

2) De praedest. c. 5, 4. Ubi intendendum est, nullius voluntatis esse veram 
fibertatem , si aHgoa cau6a emn coegerit. Igitur si humanam yolnntatem aliqua 
esQsa praecedh, quae eaxn invitam extorqueat in bona malave yel cogitanda vel 
agenda, sequitur, non esse eam vere liberam, sed penitns eam non esse. 

3) Ib. c. 8, 5. übi rationabUitas , ibi necessario libertas. 

4) Ib. c. 5, 8. Si Deus in homine talem voluntatem condidisset^ quae non 
onmimodo movere se posset, sive recte, sive perverse, non omnimodo Kbera esset, 
sed esset ex parte fibera , ex parte non übera ; libera quidem jüste , non autem 
Kbera ii\jaste vivere. Si ergo esset aliqua ex parte necessitas, non esset perfecta 
Hbertas. 

Ö) Ib. c. 8, 9. — 6) Ib. c. 16, 4. 

7) De div. nat. 1. 4, 16. p. 828. Non ergo in natura humana plantatum est 
maittm, sed in perverso et irrationabili motu ratienabilis liberaeque voluntatis est 
constittttam. p. 826. Per se consideratum mabim omnino nihil est, praeter irra- 
tionabilem et perversum imperfectumque rationabilis naturae motum. De prae- 
dest. c. 6, 5. 

8) De div. nat. 1. 5, 86. p. 975. . . . Non aliunde originem ducere peccatum, 
nin ex irrationabilibus motibus rationabilis naturae, abusioneque fiberi arbitrii 
bono. 1. 4, 22. p. 843 sqq. De praed. c. 6, 1. 
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den veränderlichen und hinfälligen Gütern sdch zuwendet ^). Für diese 
verkehrte Bewegung des freien Willis gibt es keine natürliche Ur- 
sache. So ist das Böse, wie überhaupt, so auch in der menschlichen 
Natur grundlos , incausal; denn hätte es einen natürlichen Grund, so 
wäre es nothwendig; oder vielmehr es müsste ein Sein sein, während 
es doch nur Privation , Gorruption ist^), und nur darauf beruht, dass 
die intellectuelle Seele der natürlichen Güter vergisst, der Bethätigung 
der zur Erreichung des Zieles verliehenen Kräfte ermangelt, und die 
natürlichen Kräfte unvemünftigerweise oder Vielmehr nn Widerspruche 
mit der Vernunft zu etwas Anderm^als zum Ziele hin bewegt, in Folge 
eines täuschenden Urtheils'). „Daraus," sagt Erigena, „erwächst 
auch jenes Wunderbare und Unerforschliche, wie der böse Wille der 
sündigenden Engel und Menschen, während er grundlos ist, die wir- 
kende Ursache der ganzen Strafe und Sünde ist Und wenn nun Jemand 
sagt , der Anfang aller Sünde sei der Stolz, so möge er erkennen, dass 
dieser in der Natur der Dinge nicht existire; denn weder ist er ein 
Sein, noch eine Kraft, noch eine Thätigkeit, noch irgend ein natür- 
liches Accidenz ; er ist vielmehr der Mangel der Demuth (intimae virtu- 
tis defectus) , und em verkehrtes Streben nach Herrschaft Und Anfang 
wird er genannt, nicht Ursache, weil er der erste Ausgang und Aus- 
fluss der ursprünglichen Sünde ist, worin Alle sündigten. Und wenn 
er nun durchaus Nichts ist : welcher Vernünftige möchte ihn dann un- 
ter die Ursachen stellen , da er doch in Nichts natürlicher Weise sub- 
sistirt?*)" 

Wenn aber das Böse, und mit ihm auch alles andere Uebel, 



1) De praedcst. c. 6, 3. Nam hoc uno genere omnia malefacta, i. e. peccata 
mihi videntur hoc uno genere condneri, cum quisque averütur a divinis vereque 
manentibus, et ad mutabilia atque incerta convertitur. Quae quamquam in ordine 
8U0 recte locata sint, et suam quandam pulchritudinem peragant, perversi tarnen 
animi est et inordinati , eis sequendis subjici , quibus ad nutum suum ducendis 
potiuB diyino ordine ac jure praelatus est. 

2) De diy. nat. 1. 5, 36. p. 976. Causas autem illicitas abusionis atque per- 
versae cupiditatis si quis vult invenire, sollicitus quaerat. Ego autem securug 
sum, incunctanter perspiciens, quod nemo eas potest reperire. Ut enim malum 
incausale est, et nullo modo invenitur, unde est, ita et naturalibus bonis iUi- 
dta abusio ex nuUa naturali nascitur causa. 1. 4, 16. p. 828. Malum varinm 
est et incausale, quoniam in reriim natura omnino substantialiter non invenitur. 
1. f^, 31. p. 944. Etenim causa totius peccati est, sive in angelo, sive in homihe, 
propria perversaque voluntas : ipsius autem perversae voluntatis causa in natura- 
libus rationabiüs et intellectualis creaturae non inyenitur. Etenim bonum causa 
mali non potest esse; incausale itaque est omnique naturali origine carens. 

3) Ib. 1. 5^ 26. p. 919. Malitia est animae intellectualis naturalium bonorum 
oblivio et ad finem insitarum naturae virtutum operationis defectus naturaUumque 
potentiarum per fallentem judicationem in aliud praeter finem irrationabilis motos. 

4) Ib. L 5, 81. p. 944. Vgl. Huber, a. a. 0. S. 350 ff. 
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welches ans dem Bösen hervorgeht ') , keine natürliche Ursache hat, so 
kann es doch nnr in einer Natur als in seinem Subjecte sein. FreiUch 
wie die Güte aus dem Nichtseienden das Seiende führt, damit es sei^ so 
strebt im Gegentheil die Bosheit, alles Seiende zu corrumpir^ und 
ganzlich aufzulösen, damit es nicht sei. Würde aber dies eintrete 
und Alles zu Gnmde gehen können, so würde auch das Böse selbst 
untergehen; denn [es hätte dann kein Substrat mehr, in welchem es 
gegeben sein könnte ^). Obgleich aber das Böse nur einer an sich guten 
Natur inhäriren kann, so bleibt doch wiederum diese Natur als solche 
von dem Bösen unberührt. Wie dasselbe blos in einer verkehrten Be- 
wegung des Willens besteht, so bleibt es auch auf den Will^ allwn 
beschränkt und dringt nicht weiter ^). Nur durch eine entgegengesetzte 
Natur könnte die Natur selbst corrumpirt werden; allein das Böse 
ist keine Natur ; es ist^nur Privation, also „Nichts," und dem „Nichts" 
kommt keine Thätigkeit zu *). Die Natur ist also wohl der Träger des 
Bösen ; aber sie leidet als Natur selbst nicht unter dem Einfluss des 
Bösen , und kann d^her von demselben auch wieder gereinigt werden^. 

Haben wir nun den Menschen nach seinem empirischen Sein k^mm 
gelernt, wie das letztere in der erigenistischen Letee sich uns darstellt: 
so ermöglichen uns die so eb^ gegebenen Bestimmungen über das 
Wesen des Bösen nun den Uebergang zur Lehre Erigena's über die 
Entstehung des empirischen Menschen aus dem idealen. Wie die Neu- 
platoniker , so weiss auch Erigena diesen Uebergang des idealen in dai 
empirischen Menschen auf natürlichem Wege nicht zu erklären , und 
nimmt deshalb, wie jene, zur Idee des Abfalls seine Zuflucht D«" 
Abfall des idealen Menschen von Gott in der Sünde ist die Ursaehe 
davon, dass der ideale Mensch aus seinem engelgleichen Zustande in 
diese niedrige unvollkommene Existenz herabgesunken ist, in welcher 
er uns gegenwärtig entgegentritt 

Seh^ wir , wie Erigena diesen Gedanken weiter ausführt 

§. 31. 

Nach der Ansicht Erigena's ist der erste Mensch , wir wir wissen, 
in einem engelgleichen Zustande von Gott geschaffen worden. Seine 
Seele war nicht mit einem materiellen, sondern vielmehr mit einem gei- 
stigen Leibe bekleidet, welcher ganz auf gleicher Linie stand mit dem 
geistigen Leibe der Engel *). Deshalb war dieser Leib des ersten Mai- 
schen auch noch frei von geschlechtlichen Organen ; der geschlechtiiche 



1) De praedest. c. 10, 4. Sicut «nim causa malae volontatis neque inveniri, 
neqne sciri potest, ita omnium defecdonum merito eam consequentium neque 
cansae effidentes sciri possunt, neque ipsae defectiones, quia nihü sunt 

2) De div. nat 1. 1, 66. ~ 3) Ib. 1. 5, 31. p. 943. — 4) Cf. De praedest 
c. 3, 3. c. 10, 2. — 5) De div. nat 1. 4, 4. p. 747. — 6) Ib. L 2, 28. p. 676. 

Stockt, Oeiohichte der Philosophie. I. 7 
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.Uiiter«cbied, das gedeble(^ie)ie VerbiUtoias bestand noch mWy 
N<acb äem Bilde Gottes geschaffen» unterschied sich der Mensch vor der 
Sünde von Gott nur dadurch, dass er unterworfcm war, Gott aber ^urch 
sich selbst ist ^). In himmlischer Glückseligkeit imd zu derselben ward 
der erste Mensch geschaffen^). „Er war von solcher Geistigkett, dass 
er mr EHjenntniss der Sinne nicht bedurfte. Wenn die heilige Schrift 
Bagt, dass er nackt war, so will sie damit sagen, dass er ohne körper* 
iKihen Sinn war , und Alles in den ewigen Gründen sah. Es war ihm die 
vollkommenste Kenntniss eingeboren , so weit dieselbe überhaupt der 
Gneatur von sich selbst imd von ihrer Ursache zukonmien kann ; imi 
obm di^se wäre er nicht Gottesbild. Er hatte eine vollkommene Er- 
JjHamteiss seiner selbst und seines Schöpfers ^). " Falls er nicht sün- 
digte , bedurfte er auch zur Erkeimtniss der Naturen der Dinge keineß 
Vemunftschlusses; er erkannte dieselben unmittelbar, und «war mit der 
grösstea L^ditigkeit ^). Und indem er so die inaern Ursachen der Dinge 
Himittelbar erkannte, beherrschte und regierte er auch dieselben durch 
dm blosen Act seines Willens , ohne dazu der Sinne oder einer zeit- 
]k^m und örtlichen Bewegung zu bedürfen ^). Indem er seinem Schöpfer 
imverinderlich anhing , war er in der That allmächtig. Denn was er 
io»n^ wollte, dass es in der Natur geschähe, das inusste noth- 
«endig erfolgai, da en ja nur den Willen seines Schöpfers wollte 0. 
Und in diesem Zustande blieb er für inuner , ohne dass der Tod ihn 
berührte ®). 

. Das nun ist es, was die heilige Schrift mit der Lehre, dass der 
^fste Mensch in'ß Paradies gesetzt ward, ausdrücken wollte. Das Para- 
4bn ist niUnlich nichts Anderes , als die menschliche Natur in ihrer 

X) Ib. 1. 2, 6. Nam si primus homo non peccaret, naturae Buae pardtionem 
in dapUcem sexmn non pateretur, sed in primordialibus suis rationibus, in quibus 
ad imaginem Dei conditus est, immutabiliter peraianeret. 

2) De dir. nat 1. 2, 27. L 4, 9. p. 778. — ß) Ib. 1. 2, 25. - 4) Ib. L 4, 9. 
p. 778. 

6) Ib. 1. 4, 25. p. 855. Si homo non peccaret, non solum interiori intel- 
l^ctu, vertun etiam exteriori sensu naturas rerum et rationies sumnut üacilitate 
ompi ratiocinationis necessitate absolutus , purissime contemplaretur. 

6) Ib. 1. 4, 10. p. 782. Non enim homo, si non peccaret, inter partes muncli 
adttinfstraretur, sed cgus universitatem omnino sibi subditam administraret , nee 
eerporeifi bis sensibus mortalis corporis ad iUum regendum uteretur, verum ame 
«Uo BfinBäbiH motu vd locali vel temporaä, solo rationabili contuitu natucaHnw 
«t teteriorum ejus cauenrum, facilMmo reetae voluntaüs usu fieeujoidum loges din- 
nas aetemaliter ac sine errore gubemaret, sive in administratione partium, sire 
in administratione universitatis. 

7) Ib. 1. 4, 9. p. 778. Si humana natura non peccaret , eique , qui eam con- 
diderat, incommutabiliter inhaereret, profecto omnipotens esset. Quidquid eam 
in natura rerum £eri veUet , necessario fieret , quippe dum nil aliud fieri vdlet, 
praeter quod creatorem sui fieri vel^e intelligeret 

8) Ib. l 4, 12. p. 800. 
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mprinfßchßn Integrität , wie sie Biiwlioti »acb im Bilde G^Hea ^ 
in im Freuden ewiger Glüekseligkeit anf^glicb w^r gescbaffe« m^fr 
den 0- Der erste Mensch trat in seiner ursprünglichen Schöpfung ^i;^ 
der Region der Primordialursachen noch nicht heraus , er lebte ganz j^ 
diesen; und gerade darin, dass er in dieser hohem, geistigen BegHw 
der Primordialursachen existirte, bestand der paradiesische Zustap^ 
dessen er sich erfreute^). 

In diesem Urmenschen nun, welcher im Grunde kein anderer i^ 
als der allgemeine Mensch, wurdeii zugleich und auf einmal die Gründe 
aller Mischen nach Leib und Seele geschaffen. In ihm waren , ebff 
weil er der allgemeine Mensch war, alle besondem, individu/eUw MWr 
sehen der Möglichkeit und dem Keime nach entfealtöi^). Fall« w 
daher nicht sündigte, hätte die Vervielfältigwg der menschlich^ l^$t 
tor in den Individuen in ganz geistiger Weise sich vollzogt , ojam 
geschlechtliche Concupiscenz. Es wäre diese Vervielfältigung von df|> 
sdben Art gewesen, wie die Vervielfältigung der Engelnatur in ^H 
bdividuen. Sie wäre deshalb auch nicht in zeitlicher Aofeinanderfolgf 
vor sich gegangen , sondern die Auseinanderbreitwg der allgeiaei«#ii 
Satur in die Individuen würde in Einem Acte sjch vollbracht hab^ 
also eine ganz gleichzeitige gewesen sein *). Der Mensch wäre mt 
ißä Engeln in die mnigste Gemeinschaft getreten, so da3s ^r mV* 
ihnen Eins geworden wäre ^). 

Aber der Mensch sündigte, indem er nicht Gott, sonder» $^ 
selbst lud den veränderlichen Gütern sieb zuwendete^). In JPol^ 
dieser Sfbide sank er aus seinem hohem idealen Zustand^ hemb, m4. 



1) Ib. 1. 4, 16. p. 822. 17. 19. 1. 5, 2. p. 663. ~ 2) Ib. 1. 2, 9. 

8) Ib. L 2, 25. Simu] ac semel in illo uno homine, qmi ad imagiilMn Da 
&ctiu est, onmion ho^inum rationes sectuiduin oorpui et aaimam creatM swaß, . . . 
h ipso quippe generali et umversali homine ad iaiagmem jplei facto oiiuies i^m-, 
m ßecumdum corpus et ammam simol et semel in sola pos^ibiüta^ gqjh^ü siu»t 

4) Ib. 1. 2, 6. Homo namque solummodo esset in simplicitate Sjuae naturae 
creatus , eoque modo , quo sancti Ange]i multiplicati sunt, jntellectualibus ^umeris 
multiplicatus. 

5) Ib. 1. 4, 9. 1. 2, 9. Et si non peccaret homo, non esset in eo divisio 
sexmuB, sed sokmmodo homo esset; non separaretnr in eo orbis t^ranun a pa* 
radiio, sed omnis terrena natura in eo esset .paradisus , hoc est spiritnalts t«rra 
dt convertatio; coelum et terra in eo non segregarejitur ; totus enisi co^sti$ 
mei, et nil terrenum, nil grave, nil corpo^eum In eo appareret^ es^et enim et 
multipIicaTetur in numerum a conditore suo praefinitum sicut angeli et sunt et 
multiplicati sunt; sensibilis natura ab intelligibiü in eo non discreparet; totus 
«mm esset inteUectus creatori suo semper et immutabiilter adhaerens, et nullo 
Bodo a pdaordialifous suis cansis, in quibus coniütus est, recederet, omme 
creatura, quae in eo condita est, nullam divisionem in eo pateretor. . 10. 

6) Ib. 1. 2, 26. Prius enhn ad seipsnm , quam ad Deum conversus est , et 
ideo lapsui. 

7* 
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ward mit j^i^n materiellen Körper bekleidet, in welchem er gegen* 
wärtig sich uns darstellt*). Die ursprüngliche Einheit ward zersplit- 
tert, und was geistig war, wurde materialisht. Der Mensch wurde 
aus dem Paradiese vertrieben , d. h. er trat aus der Einheit der Pri- 
mordialursachen heraus in die materielle Theihmg und Vielheit. Er 
verior jene vollkonunene Erkenntniss , welcher er ehedem sich erfreut 
hatte, und verfiel in jene tiefe Unwissenheit seiner selbst und seines 
Schöpfers, welche wir gegenwärtig an ihm zu beklagen haben ^). 

Der sterbliche und materielle Körper, in welchen der Mensch in 
Folge der Sünde herabsank, wird durch jene ne^ii&^ara aus Feigen- 
blättern ausgedrückt, mit welchen nach der Erzählung der heiligen 
Schrift Gott die Menschen nach der Sünde bekleidete. Denn wie jene 
Blätter Schatten machen und Lichtstrahlen abschliessen , so hüllte 
dieser Körper unsere Seele in Finstemiss und Unwissenheit Der 
Mensch selbst ist Uriieber dieses Leibes, nicht Gott, welcher als Un- 
sterblicher nichts Sterbliches schaffen kann. W^n es daher in der 
heiligen Schrift heisst : Gott machte den Menschen Felle , so will dies 
nur sagen : er ordnete es an , dass die Menschen sich selber Leiber 
schufen'). Erst in Folge der Sünde entstand daher auch das animar- 
lische Leben des Menschen, und begann die Seele ihre belebende 
Thätigkeit auf den Körper auszuüben^). Ebenso kamen erst in dem 
thierischen Leibe und durch denselben jene imvemünftigen thierischen 
Gelüste und Bewegungen in den Menschen, welche im Thiere natürlich, 
im Menschen dageg^ sündhaft sind, weil sie seiner hohem Natur 
widerstreiten^). Die Begierlichkeit des Fleisches ist eine Folge der 
Sünde *) ; durch die Sünde ist der Mensch m dieser Richtung dem 
Thiere ähnlich geworden. Daraus folgt, dass der thierische Körper, 
das animalische Leben, die thierischen Triebe und Gelüste, und über- 
haupt Alles, was an das animalische Leben sich knüpft und dadurch 
becBngt ist, keineswegs zur Natur des Menschen gehört, sondern nur 
zur Strafe der Sünde der eigentlichen hohem Natur des Menschen 
sich angefügt hat^). 

Eine weitere Folge des Sündenfalles besteht darin , dass die An- 
nahme des thierischen Leibes auch die Ausscheidung der Geschlfchter 
in dieser thierischen Leiblichkeit nach sich zog. Die Verschiedenheit 
der Geschlechter ist somit gleichfalls erst Folge der Sünde, und nicht 
in der menschlichen Natur als solcher begründet ''). Der Zweck die- 
ser Ausscheidung der Geschlechter ist aber die fleischliche Fort- 



1) Ib. L 4, 12. p. 799. — 2) Ib. 1. 4, 9. — 3) Ib. 1. 2, 26. — 4) Ib. L 2, 
28. p. 671. — ö) Ib. 1. 4, 6. 1. 5, 7. — 6) Comment. 313, b. — 7) De div. nat. 
1. 2, 28. p. 671. 

8) Ib. 1. 4, 12. p. 799. 1. 2. 6. Reatu suae praevaricationis homo obrutus 
soae naturae divisionem in masculom et foeminam est passus. 1. 2, 9. L 4, 23. 



Digitized by 



Google 



101 

pianzung. Nachdem nämlich der Mensch die thiensche Natur änge- 
Bommen, konnte die Vervielfältigung der allgemeinen Menschennatur 
in die Individuen nicht mehr in geistiger Weise sich vollziehen ; sie 
mosste jetzt auf dem Wege thierischer Lust vor sich gehen ; es musste 
die fleischliche Zeugung als Medium der Vervielfältigung der Men- 
schennatur in den Individuen eintreten ^). Und so kann nun die im 
göttlichen Bathschlusse prädestinirte Anzahl der Menschen auch nicht 
mehr gleichzeitig in die Wirklichkeit eintreten, die Fortpflanzung 
kann blos im Nacheinander sich vollziehen; die Vollzahl der Menschen 
kann sich daher gleichfalls nur in continuirlicher Aufeinanderfolge 
während eines bestimmten Zeitrai^s erfüllen, und so lange, bis 
solches geschehen, muss die Erscheinungswelt fortdauern^). 

Das ist also der Zustand , in welchen der Mensch in Folge der 
Sünde herabgesunken ist. Durch die fleischliche Generation nun 
pflanzt sich die Sünde des ersten Menschen auf alle seine Nachkom- 
men fort "*). Denn in dem ersten Menschen als dem allgemeinen Meji- 
schen waren, wie wir bereits gehört haben, alle einzelnen Menschen 
ihren Gründen nach geschaffen. Folglich haben sie in ihm auch alle 
gesündigt, und muss daher die Sünde des ersten Menschen auch auf 
alle seine Nachkommen übergehen*). Daher jener Widerstreit zwischen 
Sinnlichkeit und Vernunft in uns, welcher keineswegs in unserer Natur 
begründet, sondern nur die Folge der Sünde sein kann^). 

Allein wenn auch die menschliche Natur in Folge der Sünde in 
einen Zustand herabgesunken ist, welcher mit ihrem frühem Zustande 
gar nicht mehr verglichen werden kann, so hat sie. doch durch d^n 
Sündenfall nicht ganz und gar ihre Würde verloren. „In unserer Er- 
schlafiung haben wir weder Gott ganz verlassen, noch er uns ; zwischen 
ihn und unsem Geist trat keine Creatur dazwischen. Der Aussatz 
der Seele oder des Körpers hat die Geistesschärfe, womit wir erken- 
nen und worin am meisten des Schöpfers Bild besteht, nicht vertilgt ^). 
Trotz der Sünde hat die menschliche Natur die Blüte der Schönheit 
und die Integrität der Wesenheit niemals verloren, noch kann sie je 
dieselbe verlieren. Die göttliche Form bleibt immer unveränderlich; 
doch wurde sie zur Strafe der Sünde des Vergänglichen theilhaftig^)." 
Nicht verlor also der Mensch seine Natur; denn diese ist, weil nach 



1) Ib. 1. 2, 6. Et quoniam homo diTinum modum multiplicationis suae obser- 
vare noluit, in pecorinam corruptibilemque ex masculo et femina numerositatem 
justo judicio redactus est. 12. 1. 4, 5. p. 760 sqq. 12. p. 799. 28. 

2) Ib. 1. 4, 12. p. 799. — 3) Ib. 1. 4, 23. p. 847. — 4) Ib. 1. 2, 25. — 5) Ct 
ib. 1. 4, 23. p. 847. 25. p. 855. — 6) Ib. 1. 2, 5. ^ 

7) Ib. 1. 5, 6. Magisque dicendum , quod ipsa natura, quae ad imaginem Dei 
&cta est, suae pulchritudinis vigorem integritatemque essentiae nequaquam perdi- 
dit, neque perdere potest. Diyina siqmdem. forma incommutabilis permanet, t^a- 
pai tamen corruptibilinm poena peccati facta est. 
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deai Bilde tod Gleichiiisse Gottes gesehafifen, mcorruptibel ; er TeriiMr 
aber jene GHtekseligkeit, deren er tbeilhaftig geworden wäre, falls er 
nicht gesündigt hätte ^). Vernunft und Freiheit ist ihm auch in sei- 
äem Falle hoch geblieben ^). Auch ist er nicht ganz unwissend üb«r 
sich selbst und über seinen Schöpfer geworden, weil sonst der Zug 
mtch Glückseligkeit, Welcher in ihm zurückgeblieben ist, unerkläriid 
bM^be ^). Das Gleiche gilt Ton semer hohem geistigen Leiblichkeit. 
Auch cBese ist nicht verloren, sondern sie ist nur verborgen unter d«r 
Hülle des materiellen Körpers und offenbart sich in d^ unv^äuder- 
Wihm Forinumrissen des letztem dem Auge des Geistes *). 

§. 32. 

. Ist dieses die Lehre Erigena's von d^n Sünd^alle des Maischen 
und semen Folgen, so allegorisirt Erigena dieser seiner Anschauung 
gemäss £e Urgeschichte des Menschen, wie sie in der heilige Schrift 
eithalteii ist Der Literalsinn dieser Geschichte verschwindet ihm 
Biebei gänzlich ^) ; die lateinischen Väter , welchen dieser Literalsa» 
als der primäre erscheint, weist er höflich ab , indem er säne eigene 
Meinung zwar nicht über die ihrige setzen will ^) , aber doch die Aii- 
Miitkt ausspricht , dass die latehiischen Väter in ihrer Erklätungsweise 
ikk nur der Fassungskraft des Volkes accomnsodirt hätten ^). Da ist 
das Paradies , wie schon erwähnt , nur der ur^rünglicbe Zustand der 
Hnenschlichen Natui^ in ihrer Primordialursache ^) ; der Baum des Le- 
bens, sowie alle übrigen Bäume des Paradieses, von^welch^ Gott 
detti Menschen zu essen gestattete , sind Christus , der m^schgewor- 
tfane Gott, durch welchen Daseih und Leben der menschlichen Katat 
bedingt ist'); die Quelle, welche am Fusse des Baumes ^tsprang) 



1} Ib. 1. 2, 5. 1. 3, 85. 1. 5, 2. p. 86S^ Non enim hdmo naturatn suafli ptr- 
didft, quae quoniam «d imaginam et simüitudinem Dei £acta est, necestorio la- 
cörmptibifo est; perdidit autem felicitatem, quam adepturus esset ^ si obedie^ 
Deo esse non contemneret. 

2) Ib. 1. 4, 9. p. 777. De praed. c. 4, 6. Quamvis homo beatam vitam pec- 
öando perdidit, substantiam suam non amisit, quae est esse, velle, scire . . . ^ 
dikerimüs, libertatein eum perdidisse, perdidit igitur suam natutam. Si autisDl 
iutio edocet, nullam naturam posse perire, prohibemur dicere, Hberam yoluatateiE 
eum perdidisse. 

9) De (Mv. nat l 4, 9. Casus quippe naturae humanae ma&imus et i&iserri- 
WM «rat, sci«ntiaHi et lapientiam sibi iusitam deserere, et in profimdam ignonn« 
tiam suimet et creatoris sui labi, quamvis appetituiB beadtudiais, quam perdide« 
M^ etiam post casum in ea remansisse intc^gatur, q«i in. eia nidld iHodo re- 
maneret, si seipsam et Deum suum omnino ignoraret. 

4) Ib. 1. 2, 2&. L 4, 12. p. 800 sqf. 13. 

0) Ä. 1. 6, l. — ^ Ib. L 4, 16. p. 813 sqq. - 7) Ib. L 4, 14* 1. (^ 37. p 
886 9qq. 8a p. 1014k ^ ßi Ik. l 4^ 21. p. 841. -^ 9) Ih l 4, 16. p. 8&8 
sqq. 17. 
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imd in die vier Flüsse sich zerttieilte, ist gleiehfalls Chrii^tus, so t&tn 
er im Menschen die Quelle der vier Haupttagenden ist , welche sf^ 
dann in den besondem guten Werken offenbaren*); der Baum der Er* 
kea&taiss des Guten und Bösen ist die sinnliche Erkenntniss, ireil in 
ihr das Böse unter dem Schein des Guten sich darstellt, und sie 4»h 
h«r die Seele zu täuschen , die Begierden in ihr zu erregen geeig«tMi* 
sehaftet ist , w^n die Seele das Böse von dem Scheiiie des Gutoft, 
iBster welchen es ihr in der sinnlichen Erkenntniss entgegentrM, 
BflCht unterscheidet ^) ; die Schlange , welche das Weib «ur Sünde ver- 
ehrte , ist die sinnliche Lust^ welche aus jener Täuschung des Sinnes 
m Mraschen entsprang ^) ; das Weib , an welches die Schlange «üerst 
hftranta'at , ist die Smnlichkeit , in welcher jene Lust erregt wurde •) ; 
der Mann, welchen wiederum das Weib zur Sünde verführte, ist die 
Vemuitft, welche durch die Sinnlichkeit zur Emwilligung in die bOae 
Lust hingezogen wurde ^) ; die gegenseitige Anklage zwischen Mää 
and Weib vor Gott endlich ist jener Streit zwischen SinnlicWceit imA 
Vernunft, welcher in Folge der Sünde hervorgetreten ist^). Daadt 
bangt denn nun auch die Betäubung und der Schlaf, in welche naeh 
der Erzählung der heiligen Schrift Adam verfiel, zusammen. „Diese 
Bctöubimg Adams war die Hinwendung ^iner Aufmerksamkeit, welche 
er immer und unwandelbar auf den Schöpfer hätte richten soHenlMf 
die ännlichen Freuden und auf die Begierde nach dem Geschlechts- 
genuss. Darauf folgte mm der Schlaf , d. h. der Mensch schied sich 
ganz von dem Leben der ewigen und seligen Betrachtmig Gottes, «nd 
M, leer m alter Tugend, in die sinnliche Lust, fast auf alle Geistig- 
kwt verzichtend. " Während dieses Schlafes erzählt die heilige Schrift 
dttftn die Sch^fung des Weibes, um anzudeuten, dass die mensch- 
liche Natur, wenn sie nicht Are bitegrität, in welcher sie zum Bilde 
Gottes gedacht war , verlassen hätte , sondern immer in der Betraclh 



1) Hr. i 4, 16. p. 822. 

2) Ib. 1. 4, 16. p. 826 sqq. In sensu corporeo, qui a Qraeds «tadi}««; voc»> 
tur, yvfiD9Toy, h. e. lignom scientiae boni et mali constituitur, maUtia videlicet ia 
phantasia boni colorata, vel malum configuratum bono, vel ut simpliciter dicam: 
faliuib bonmn, vel maltim sab figura boni latens, ci^s fructus miitta scientia e^Tt, 
h. e. eeafusa. ponfimditur enim ex malo latente et ex forma boni patefacta, ac 
pir koc seducit pnmo lensum, in quo est, velud quandaan ABüereoi dlBceracfi^ 
non valentem inter malitiam quae latet , et formam boni , qua ipsa nuditia ombf- 
tor. MaHtia Bindern per se deformkae qüaedam est eft abomiteibilis tttTfütudo, 
quam si per seipsam errans sensus cognosceret, non solum non sequerettir, üeqUe^ 
ea detootapetur^ verum etiam foferet et abluyrr^et. Errat antem insipiens sen- 
sus, ac per hoc dedpitur, «rede«» malum bobum et pulchrum ^se, et ad tismiof^ 
BMtre. 17. 

Ö) 4b* i. 4, 17. -^ 4) Ib. 1. 4, V6. p. Bis. 17. -- 6) Ib. 1, 4, lt. 16. p. «5. 
Ol L 2^ 12. «^ 6) Ib. i 4y 9iv )K 847. %. f. 88S. » ' 
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tiing der Wahrheit unwandelbar geblieben wäre, die Trennung in zwei 
Geschlechter, nach Art der vemunftlosen Thiere, nicht erlitten hab^ 
würd^ '). 

Betrachtet man die bisher ausgeführten allegorischen Deutungen 
näher, so sieht man leicht, dass nach diesen die erste Sünde eigentlich 
keine andere war, als die fleischliche Lust. Aber ebenso klar ist es 
auch, dass eine solche Sünde, um überhaupt möglich zu sein, schon 
dm empirischen Menschen als solchen voraussetzt; denn wo kein 
„ thimscher Körper , " da ist auch keine thierische Lust Und doch 
soll der Materielle Leib erst in Folge der Sünde entstanden sein. Die- 
sen Widerspruch sucht Erigena damit zu beseitigen, dass er der hei- 
ligen Schrift in ihrer Erzählung geradezu ein Hysteron Proteron un- 
terschiebt. Die ganze Versuchungs- und Verführungsgeschichte des 
Menschen von der Betäubung Adams an hat sich nach Erigena erst 
zugetragen, als der Mensch bereits aus dem Paradiese vertrieben, 
idso in den ^npirischen Zustand herabgesunken war; imd die heilige 
Schrift erzählt nur diese Geschichte früher , als sie eigentlich sollte ; 
wie sie ja auch sonst dieses oft thut ; wie wenn sie z. B. erzählt, 
dass nach dem Tode Jesu sich die Gräber öfheten und die Leiber 
der Heiligen aus diesen hervorgingen, was doch in der That erst 
nach der Auferstehung Christi geschah '). Dass diese Ausflucht unge- 
reimt sei , leuchtet von selbst ein, um so mehr, da ja die Vertreibung 
des Menschen aus dem Paradiese oder das Herabsinken desselben in 
den empirischen Zustand nicht mehr Folge der Sünde sein könnte, 
wenn die Sünde diesem Ereigniss erst nachgefolgt wäre. Doch weiss 
Erigena auch für diese Schwierigkeit eme Lösung. Die erste Sünde, 
sagt er, ist eigentlich nicht jene gewesen, welche die heilige Schrift 
als solche aufluhrt. Diese ist vielmehr erst die Folge der ersten 
Sünde gewesen. Die erste Sünde und der Anfang des Bösen im Men- 
schen war eigentlich der Hochmuth, in welchem sich der Mensch in- 
nerlich von Gott abwendete. Durch diesen Hochmuth fiel der Mensch 
zuerst in sich selbst, bevor er vom Teufel versucht wurde ^). Der 
Stolz ist also der erste Hervortritt und Ausgang der Ursünde, worin 
Alle gesündigt haben*). Erst als der Mensch durch den Stolz sich 
von Gott abgewendet hatte und bereits im Herabsinken in seinen ge- 
genwärtigen Zustand begriffen war, konnte er vom Teufel versucht 
und verführt werden^). Der Geist hätte der sinnlichen Lust nidrt; 



1) Ib. L 4, 20. 1. 2, 6. — 2) Ib. 1. 4, 20. p. 837 sq, cf^ 18. p. 833. — 3) Ib. 
l 4, 16. p. 811. 1. 2, 25. 

4) Ib. 1. 5, 31 — Et initium (superbia) dicitur, non causa, quia prima pro- 
gressio est et msuiatio primordialis peccati, in quo omnes peccaverunt. 

5) Ib. 1. 4, 15. p. 811. Homo prius in se ipso lapsus est, priusquam a dia- 
bolo tentaretur; nee hoc solum, verum etiam non in paradiso, sed descendente 
eo, propriaque voluntate a paradisi felidtate, qoae Jerusalem vocabulo, hoc est 
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beigestimmt, wemi er nicht selbst vorher durch Stolz gesündigt hätte. 
Stolz mit mierlaubter fleischlicher Begierde zusammen haben die 
menschliche Natur in die Damnatio mortis gebracht *). Und zwar ver- 
fiel der Mensch in die Sünde des Stolzes sogleich nach seiner Schöpf- 
ung. Es verfloss keine Zeit zwischen seiner Schöpfung und seinem Falle'). 
Deishalb tritt er denn auch sogleich nach seiner Schöpfung mit der 
materiellen Leiblichkeit auf, und erscheint nie ohne diese. 

Das ist die eine Erklärungsweise, durch welche Erigena die oben 
angeregte Schwierigkeit zu lösen sucht Er scheint jedoch selbst durch 
dieselbe nicht befriedigt zu sein, und deshalb schliesst er sich ander- 
wärts auch wieder der Ansicht des Gregor von Nyssa an, nach wel- 
cher Gott den Sündenfall des Menschen vorausgesehen, und in dieser 
Voraussicht ihn sogleich bei seiner Schöpfung mit dem materiellen 
Leibe bekleidet habe ^). Allein mit dieser Annahme ist im Grunde gar 
Nichts ausgerichtet Denn wenn es denn doch feststeht, dass der 
Mensch erst im empirischen Zustande jene Sünde begehen konnte, 
in welcher die innere Sünde des geistigen Hochmuthes ihren äussern 
Ausdruck gefunden hat : wie kann man dann noch' sagen , dass Gott 
in der Voraussicht der Sünde des Menschen diesen mit dem empiri- 
schen Leibe bekleidet habe? Er würde ihm ja gerade dadurch das 
Mittel geboten haben, um die Sünde, welche er beging, zur ganzen 
Vollendung bringen zu können. Und so sieht sich denn Erigena endlich 
zu einer Behauptung hingetrieben, welche uns den innersten Kern seiner 
Lehre enthüllt Wir haben schon gehört, dass nach Erigena's Ansicht 
der Mensch nie wirklich ohne Sünde war , dass er keinen Augenblick 
im Guten festgestanden sei; denn hätte er nur einen Augenblick aus- 
geharrt, dann hätte er nothwendig zu einer Vollkommenheit gelangen 
müssen, welche für die Zukunft die Sünde ausgeschlossen und unmög- 
lich gemacht hätte*). Worin liegt nun aber der Grund hievon, dass 
der Mensch schon im ersten Augenblicke seines Daseins mit der 
Sünde behaftet war? Dieser Grund, antwortet Erigena, liegt in der 



visionis pacis intelligitur, deserente, et in Jericho , h. e. in hunc mundum labente, 
a diabolo sauciatus est et beatitudine spoliatus. 

1) Ib. 1. 4, 23. p. 848. Superbia itaque animi camalisque sensus illicita de- 
lectatio, sibi invicem copulatae, naturam humanam mortis damnationi tradiderunt. 

2) Ib. 1. 4, 20. p. 838. Porro si nullum spatium temporis inter condit^onem 
hominis et lapsum divina tradit bistoria, quid aliud datur intelligi scripturae si- 
lentio, nisi hominem mox ut conditus est, superbiisse, ac per hoc cor^uisse? 
16. p. 809 sqq. 

3) Ib. 1. 4, 14. p. 807 sq. Quoniam igitur Deus de sna praescientia , quae 
ÜM non potest, certissimus erat, etiam priusquam homo peccaret, ^eccati conse- 
qnentia in homine et cum homine simul concreavit. 23. p. 846. Vgl. meine Gesch. 
der patrist. Phil. §. 127. S. 803 ff. 

4) Ib. L 4, 15. p. soft sqq. 
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Vetädderlichkeit des freien Willens, mit welcher der Mensch geschaf- 
fen wurde; denn diese Veränderlichkeit ht, die Ursache des Bösen> 
lind ais Ursache des Bösen ist sie selbst etwas Böses'). Hienach tritt 
also das Böse mit dem Menschen selbst in's Dasein ; es ist eigeütlich 
in seiner Natur begründet, so fem diese den v^ränderlichai Willen 
in sich schliesst; diese VeränderlicUceit des Willens ist das radikal 
Böse im Menschen, ohne welches dieser nicht in's Dasein tre^xxk 
konnte. Und so kann zuletzt das ^npirische Dasein des Menschen 
nur mehr als eine natürliche Folge jenes radikal Bösen gedacht wer- 
den, welches in seiner Natur selbst angelegt ist. Wie sehr diese 
Lehre mit dem oben ausgeführten Princip, dass das Böse keine na- 
türliche Ursache habe, sondern incausal sei, im Widerspruch stdie, 
liegt auf offener Hand. Aber solche Widersprüche lassen sich nun 
öinmal auf dem Standpunkte, auf welchem Erigena steht, nicht vä- 
meid^. Der Abfall des idealen Menschen von Gott muss hinreichend 
motivirt sein; dieses aber ist er nichts so lange nicht angenonufteii 
wird , dass der Keim und die Wurzel dieses Abfalles in seiner Natur 
umgelegt sei. Denn nur dadurch kann eine gewisse Nothwendigkeit 
in dem Processe der Entstehimg des ^npirischen Mischen gewonnen 
werden, welche Nothwendigkeit eine unabweisbare Forderung des pan- 
theistischen Standpunktes ist. 

Keflectiren wir nun auf das Ganze dieser Lehre von dem Ur- 
sprung des empirischen Menschen, so können wir nicht verkennen» 
dass hier die alte platonische Praeexistcnz wiederkehrt, nur dass Eri- 
gena , wie gesagt , den überzeitlichen Abfall der menschlichen Natur 
von Gott nicht mehr, wie solches in der platonischen Lehre stattfin- 
det, in einem freien Acte der Seele gründen lässt, sondern ihn in so 
f^ne als noth wendig denkt, als er dessen Grund in ein wesentliches 
Moment der menschlichen Natur selbst einträgt, nämlich in den Wü- 
1^, so fem derselbe von Natur aus veränderlich ist. Erigena geht 
hier offenbar wieder ganz und gar in den neuplatonischen Gedanken 
ein, indem er die' platonische Praeexistenzlehre nicht in ihrer ursprüng- 
lichen Form stehen lässt, sondern die neuplatonische Fassung dersel- 
ben adoptirt. 

So vid über Erigena's Lehre von der Entstehung des empirischen 
Menschen. Reflectirm wir nun aber auf den innem Weseaszusammen- 
hang, welchen Erigena zwisch^ dem Maischen und der sichtbaten 



1) Ib. 1. 4, 14. p. 808. Ac per hoc datur intelligi, hominem peccato noa- 
quam caruisBe: eicut nunquam intelUgitur absque mutabili yoluntate substitisse. 
Nam et ipsa irrationabUis mutabilitas liberae voluntatis, quia causa mali est» 
nbanuiliim malum esse necesse est Causa siquidem maM malam non ess« ^am. 
audeat dicere , quandoquidem libera voluntas ad eligendum bomuE data se i^üta^ 
gerrilem fecit ad sequendum malam? 
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Wdt festiiält, so werden die Con^equenzen jener Lehre noch weiter 
geb^ müssen- Wenn im Menschen Alles geschaffen ist , wenn in sei- 
ner Natur alle Momente des creatürlichen Daseins sich concentriren : 
dann folgt daraus nothwendlg, dass die Erscheinungswelt ursprüng- 
lich in demselben verklärten, vergeistigten Zustande sich befunden 
haben müsse, wie der erste Mensch. Und wenn dieses, dann muss 
dieselbe Gatastrophe, welche das Herabsinken des idealen Menschen 
in den empirischen Zustand herbeiführte, auch der Grund der Ent- 
stehung der Erschdnungswelt in ihrer sichtbar materiellai Gestalt 
sein, in welcher sie uns gegenwärtig erscheint Die Entstehung der 
£rscheinUugswelt als solcher muss gleichfalls auf /den Abfall des Men- 
soh^ von Gott reducirt werdwi. Und in der That behauptet Erigena, 
dass die ideale Welt nicht in die Vielheit der sinnlich wahrnehmbare 
flattungen, Arten und Individuen auseinander gegangen, also die Er- 
sebeiBungswelt als solche nicht entstanden wäre, wenn Gott den Ab- 
fall des Menschen nicht vorausgesehen hätte ')• 

Der idealistische Pantheismus kann die Entstehung der sinnlichen 
Wdt aus dem göttlichen Sein in keiner Weise erklären, wenn er nicht 
dazu sich verstdbt, den salto mortale des Abfalls zwischen das gött- 
Me und creatürliche Sein hineinzusetzen. Der Neuplatonismus hatte 
schon im Alterthmn den Beweis hiefür geliefert; Erigena musste sich 
aothwendig auch hierin dem Neuplatonismus auschliessen. Er hat es 
gethan. So allein konnte er für die Existenz der dritten Natur als 
solcher einen Schein von Zufälligkeit und Zeitlichkeit gewinnen, und 
St) m Etwas seine Behauptung rechtfertigen, dass die ideale Welt ewig 
sei, die Erscheinungswelt dagegen einen Anfang genommen habe. Frei- 
lidi ist und bleibt diese Zufälligkeit und Zeitlichkeit doch immer nur 
eine scheinbare, weil ja der Abfall des Menschen doch in seiner Na- 
to begründet ist ; aber der Schein war doch gerettet , und auf etwas 
Aüdo^s kann eine solche idealistisch - pantbeistische Theorie vermöge 
ihres Wesens selbst doch nicht ausgehen. 

§. 33. 

Kehren wir aber wieder zur anthropologischen Lehre Erigena's 
siurüek, so sind wir nun, nachdem wir die Theorie der Entstehung 
des empirischen Menschen ^twickelt haben , bei jenem Punkte ange- 
legt, wo Erigena die wissenschaftliche Construction der vierten Natur 
iü Angriff nimmt. Welm nämlich der Mensch zur Strafe für seinen 
Abfall von Gott in diesen empirischen Zustand herabgesunken und mit 



1) De div. nat. 1. 2, 7 se^q. 12« Etenim, ut ratio docet, mundus iste in va- 
liftl Mosibitesque species^ diversasque partHon suarum multiplidtates neu erum- 
Jffamt^ ti J>eua casum primi hominis, unitatem tuae naturae desereatis, ncm 
pra»vider«t 
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dem materiellen Körper bekleidet worden ist : so hatte diese Strafe 
doch wiederum zugleich den Zweck, dass der Mensch durch diese 
Strafe gebessert würde, d. h. dass er, durch die Strafe so zu sagen 
gewitzigt und belehrt, von nun an den Willen Gottes mit Eifer und 
Demuth erfüllen und so wieder in den ursprünglichen Zustand zurückge- 
führt werden möchte , dessen er durch die erste Sünde verlustig ge- 
gangen war *). Das Dasein des empirischen Menschen auf dieser Weit 
hat mithin nur den Zweck der Reinigung von der ursprünglichen 
Schuld; der Mensch soll von der Sünde hienieden gereinigt werden, 
damit er wieder in den ursprünglichen Zustand zurückkehren könne *). 
So liegt es in der Absicht Gottes. Und deshalb hat sich nach Erigena 
in der Vertreibung des Menschen aus dem Paradiese mehr die Barm- 
herzigkeit als die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart, weil damit auch 
zugleich die Heilung des Menschen begonnen hat, ja das Eingehen des 
Menschen in den empirischen Zustand selbst die Bedingung dieser 
seiner Reinigung und Heiligung gewesen ist^). 

Alles, was von einem Princip ausgegangen ist, strebt wieder zu 
diesem zurück ; das Ziel jeglicher Bewegung ist die Rückkehr in jenes 
Princip, von welchem sie ausgegangen ist. Das ist ein allgemeines 
Weltgesetz. Es offenbart sich dieses Gesetz in dem ganzen All der 
Dinge. Die ganze Welt strebt zurück nach jenem Anfange , von wel- 
chem sie ausgegangen ist, um in ihm ihre Vollendung zu finden^). 
Keine Creatur strebt das Nichtsein an ; sie flieht vielmehr dasselbe ; 



1) Ib. 1. 2, 12. Non enim credendum est, divinissimam conditoris clementiam 
peccantem hominem in hunc mundum retrusisse, quasi quadam indignatione com- 
motam, aut quodam vindicandi motu cupidam; his enim accidentibus divinam bo- 
nitatem carere vera ratio indicat. Sed modo quodam ineffabiüs doctrinae incom- 
prehensibilisque misericordiae , ut homo, qui liberae voluntatis arbitrio in suae 
naturae dignitate se custodire noluerat, conditoris sui gratiam suis poenis emdi- 
tus quaereret, et per eam divinis praeceptis obediens, quae prius superbiendo 
neglexerat, ad suum pristinum statum cautus proyidusque pristinae suae negligen- 
tiae superbique casus humilis atque memor rediret, unde iterum gratia et libero 
arbitrio suae voluntatis custoditus non caderet, nee cadere vellet, nee posset. 25. 

2) Ib. 1. 4, 5. p. 760. 

3) Ib. 1. 5, 2. p. 864. Ubi datur intelligi, plus divinae misericordiae, quam 
vindictae, in expulsione hominis de paradiso fiuisse. Non enim conditor imaginem 
suam voluit omnino damnare, voluit autem eam renovare, multitudineque scientiae 
exercitare, fusione item sapientiae rigare et illuminare, dignamque efficere, iterum 
lignum vitae, a quo remota est, adire, eoque frui, ne interiret, sed viveret in 
aetemum. 35. 

4) Ib. 1. 5, 3. Finis enim totius motus est principium sui; non enim alio fine 
terminatur, nisi suo principio, a quo incipit moveri, et ad quod redire semper 
appetit, ut in eo desinat et quiescat. Et non solum de partibus sensibilis mondi, 
verum etiam de ipso toto id ipsum intelligendum est. Finis enim ipsius principium 
suum est, quod appetit et quo reperto cessabit, non ut substantia ipsius pereat, 
sed ut in suas rationes, ex quibus profectus est, revertatur. 1. 5, 20. 1. 2, 11. 
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und so weit sie sich auch von ihrem Princip entfernt haben möge ; 
immer will sie wieder zu ihm zurückkehren ')• Ganz besonders aber 
gilt solches von der vernünftigen Greatur. So tief der Mensch auch 
in Folge der Sünde gesunken ist ; er sucht doch immer und überall 
seinen Schöpfer, zu dessen Anschauung er geschaffen ist. Der natür- 
liche Zug nach dem Guten, nach dem höchsten Gute, durch welches 
seme Glückseligkeit bedingt ist, ist in ihm unaustilgbar '). Und dieses 
allgemeine Rückstreben der Dinge nach ihrem Anfange kann nicht 
vergjBbens sein. Es muss eine solche Rückkehr aller Dinge in Gott 
wirklich stattfinden. 

Diese Rückkehr der Dinge in ihr Princip und zunächst des Men- 
schen zu Gott ist nun aber vermittelt durch Christus, den Erlöser 
der Welt. 

Christus ist Gott und Mensch zugleich in Giner, der göttlichen 
Pejson *). Die menschliche Natur ist in sich selbst Ems und untheil- 
bar. Indem daher der göttliche Logos die menschliche Natur annahm, 
hat er sie ganz angenommen, um sie ganz zu erlösen*). Er hat sie 
aber angenommen nicht in ihrer reinen Wesenheit, sondern mit all 
dem, was in Folge der Sünde sich ihr angehängt hat, um Alles, was 
in uns ist, zu restauriren ^). Alle Theile der menschlichen Natur nahm 
er an, Leib, Sinne, Seele und Intellect, und vereinte sie in sich. Nichts 
vom Menschen , mit Ausnahme der Sünde , liess er zurück ^). 

Aber indem er die menschliche Natur in solcher Weise annahm, 
nahm er mit dem Körper auch alle körperliche Wesenheit an, mit der 
Annahme des Sinnes alle sinnliche, mit der Seele alle vernünftige 
and auch die Lebenskraft, endlich mit dem menschlichen Intellect alle 
mtellectuellen Wesenheiten. So hat er alle Creatur aufgenommen und 
in sich vereinigt, um alle Creatur zu..erlösen'). Nicht blos den Men- 
schen, auch jeder sinnlichen Creatur , und nicht weniger den Engeln 
als den Menschen hat ja die Incamation genützt ; den Engeln zur Er- 
kenntniss des Wortes, den Menschen zur Erlösung und Erneuerung 
ihrer Natur. „Vor der Incamation war ja das Wort jeder sichtbaren 
und unsichtbaren Creatur uufasslich, weil entfernt und geheim über 
Allem , was ist und was nicht ist , was gesagt und erkannt wird ; in- 
caniii;t aber, in gewisser Weise herabsteigend, geht es durch eine 
wunderbare und unaussprechliche und endlos vielfache Theophanie in 
die Kenntniss der englischen und menschlic|ien Natur ein , macht den 
Vater und die ganze Trinität offenbar, und über Allen unbekannt, 



1) Ib. 1. ö, 3. 34. — 2) Ib. 1. ö, 3. 26. — 3) Ib. 1. 6, 36. — 4) Ib. I. 5, 27. 
p. 922 sqq. 31. p. 942. 86. 

5) Ib. 1. 2, 23. p. 572. Non solum in nostra naturalia, verum etiam in su- 
peraddita nobis descendit, nt omnia nostra in seipso restauraret 

6) Ib. 1. 2, 18. — 7) Ib. 1. 2, 18. 
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nabm es aus Allen die Natur an , woraus es erkannt würde, die sinn- 
liche und intelligible Welt in sich in unaussprechlicher Harmonie ver- 
einend. In ihm ist also die sichtbare und unsichtbare Welt restaurirt 
und in eine unaussprechliche Einheit zurückgerufen *). " 

„Und so stieg denn Gott, d. i. das göttliche Wort, in welchmi 
Alles der Ursache nach gemacht ^vurde und subsistirt, nach seiner 
Gottheit in die Wirkungen der Ursachen, welche in ihm existiren, herab, 
nämlich in diese sichtbare Welt , indem er die menschliche Natur an- 
nahm , in welcher alle sichtbare und unsichtbare Creatur enthalten ist. 
Er stieg aber deshalb herab, daim't er die Wirkungen der Ursachen, 
welche er nach seiner Gottheit ewig und unveränderlich besitzt, nach 
seiner Menschheit rettete und in ihre Ursachen zurückriefe, damit sie 
selbst darin in einer unaussprechlichen Einigung, sowie die Ursachen 
selbst gerettet würden Denn wenn Gottes Weisheit nicht in die 
Wirkungen der Ursachen, welche in ihm ewig leben, herabstiege, so 
würde der Gr^nd der Ursachen untergehen; denn wenn die Wirkung^ 
der Ursachen untergehen, würde auch keine Ursache zurückbleiben, 
sowie auch keine Wirkung bleiben würde, falls die Ursachen untergin- 
gen ; denn da sie correlat sind, entstehen sie beide zugleich, und gehen 
zugleich unter oder bleiben zugleich und immer ^)." 

Es lässt sich nicht verkennen, dass Erigena hiemit die Mensch- 
werdung als em wesentliches und nothwendiges Moment des ganzen 
kosmischen und theogonischen Processes darstellt. Die Rückkehr der 
Dinge in Gott muss sich vollziehen : so fordert es der Kreislauf des 
göttlichen Lebens ; sie kann sich aber nicht vollziehen ohne das Her- 
absteigen des göttlichen Wortes in die Wirkungen der Primordialur- 
Sachen, d. h. ohne die Menschwerdung. Durch diese vermittelt sich 
jene Rückkehr. In Christo kehrt die menschliche Natur und die ganze 
Welt in ihren Anfang zurück '). — Doch verfolgen wir den Gedanken- 
gang Erigena's weiter. 



1) Ib. 1. d, 25. p. 912 sq 

2) Ib. 1. 5, 25. p. 911 sq. Deus itaque Dei verbuin, ia quo omuia üjo^9l soi^t 
caus^Iiter et subsistunt, secundum suam divinitatem descendit in causarum, qii^Q 
in ipso subsistuut , effectus ; in istum videlicet sensibilem mundum , humanam ac- 
cipiens naturam, in qua omnis visibilis et invisibilis creatura continetur .... Non 
aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas secundum suam divinitatem 
aeternaliter et incommutabiliter habet, secundum suam humanitatem effectus sal- 
varet, inque auas causas revocaret, ut in ipsis ineffabili quadam adunatione sicuü 
et ipsae causae salvarentur. Ac si aperte diceret: Si Dei Sapientia in effectus 
causarum, quae in ea aeternaliter vivunt, non descenderet, causarum ratio peri- 
ret: pereuntibus enim causarum effectibus nuUa causa remaneret, sicuti pereunti- 
bus causis nulli romanerent effectus; haec enim relativorum ratione simul oriua- 
tur et simul occidunt, aut simul et scmper permanent. Vgl. Httber, Skotus Eri- 
gena, S. 370 ff. 

3) Ib. 1. 5, 25. p. 912. 

f 
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Indem Christus vom Tode auferstand, war diese Auferstehung die 
Rüdskehr der menschlichöi Natur in ihm zu ihrem ursprünglichen 
Zustande. Der auferstandene Christus ist geschlechtslos; sein Leib 
ist nach der Auferstehung ein geistiger, imsterblicher und himmlischer *). 
So hat er in sich die Erde in's Paradies zurückgeführt. Denn Alles, 
was er von dcjr Erde empfangen, das materielle Fleisch mit allen sei- 
nen Accidenzen und die männliche Gestalt, hat er in sich in die gei- 
stige Natur verwandelt,^). Aber noch mehr. Lidern Christus in den 
Hknmel auffuhr , ist die menschliche Natur in ihm in Gott selbst über- 
gegangen , sie ist mit der Gottheit ganz Eins , ja in diese selbst ver- 
wandelt worden. Die Substanz der menschlichen Natur hat sich in 
Qiristo mit der Substanz der göttlichen Natur verschmolzen^). Da- 
her ist auch Christi Menschheit , nachdem sie in den Himmel empor- 
gestiegen, nicht mehr den Bedingungen der Räiunlichkeit unterwerfen. 
Wie die Gottheit Christi unräumlich ist, so auch seine Menschheit. 
Dasselbe gilt in Bezug auf die Zeit, die Qualität, Quantität und alle 
begränzeuden Formen *). Christus ist somit nicht blos als Gott, son- 
dern auch als Mensch, nach seiner Leiblichkeit nämlich, allgegenwär- 
tig'^)- „Wenn Christus sagt: Ich und der Vater sind Eins, so gilt 
das nicht allein von seiner Gottheit, sondern von der ganzen Sub- 
stanz, von dem Menschen und Gott; und deshalb ist der ganze Chri- 
stas , nämlich das Wort und das Fleisch, überall und wird durch kei- 
nen Raum gebunden, weder gaaz, noch theil weise, weder in der Gott- 
heit, noch in der Menschheit, aus welchen beiden die ganze Substanz 
CSiristi gebildet ist^). " Diese Verwandlung der Menschheit in die 
Gottheit, diese Erhebung der erstem zur Uebei räumlichkeit und Ueber- 
zeitlichkeit in Gott, wie solche in Christo sich vollzogen hat, ist das- 
jenige, was dem verherrlichten Christus vor allen Dingen eigen ist 
Bis zu dieser Stufe kann kein anderes Wesen sich erheben. „Das be- 
hielt sich,*' sagt Erigena, „das Haupt der Kirche vor, dass nicht nur 
seine Menschheit der Gottheit theilhaftig wäre, sondern die Gottheit 
selbst würde, nachdem Christus zum Vater hinaufstieg, zu welcher 
Höhe keiner als er hinaufsteigt, noch hinaufsteigen wird^. " 



1) Ib. l 2, 9. 10. 11. I. 5, 20. p. 894. — 2) Ib. 1. 5, 20. p. 894. - 3) Ib. 1. 
5, 8. p. 877. 20. p. 894. 25. p. 911. — 4) Ib. L 2, 11. 

5) Ib. 1. 5, 88. ]. 2, 11. Satis ac plane indicat (Christus); ipsum non solim 
secundam Y^bum , quo orania implet , et super omnia est, verum etiam secundmn 
eamera, quam m unitatem suae substantiae vel personae accepit et «k mortuis 
sBsdtaTk, et in deum transmutavit , semper et ubique esse, hob iamea iocaliter 
8» temporaliter, nee uUo modo circumseriptum .... Noli ergo in !oco figere 
Christi humimitatem, quae post resurrectionem translata est in divinitatem. I^yi-. 
nitas Christi in loco non est , igitur neque ejus humanitas. 

6) Ib. 1. 6, 37. p. 992. 

7) Ib. 1. 5, 25. p. 911. Hoc enim proprium caput ecclesiae sibi ipsi resarra- 
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§. 34. 
So ist denn in Christo bereits die menschliche Natur ^nd in ihr 
die Gesammtheit der Dinge zu Gott zurückgekehrt, und hat sich m 
ihm vollendet. Was aber in Christo geschah ,^ das muss nun auch in 
allen andern Dingen geschehen ; alle müssen sie in Christo in ihr^ 
Anfang zurückkehren')- Erst wenn die Bückkehr von dem Centrum 
aus, welches Christus ist, sich auch in der ganzen Peripherie vollendet 
hat, hat der ganze Weltprocess seinen Abschluss gewonnen. Es voll- 
zieht sich aber diese Rückkehr aller Dinge in Gott durch Christum in 
drei Stufen. „Die erste Rückkehr," sagt Erigena, „wird allgemein in der 
Verwandlung der ganzen sinnlichen Creatur, welche innerhalb dieses 
Weltraumes enthalten ist, erkannt, d. h. alle Körper , sei es, dasssie 
den Sinnen zugänglich sind, oder wegen zu grosser Subtilität ihnen 
entgehen, sei es, dass sie nur durch die Lebenskraft, heimlich und 
offen, vegetiren, oder dass sie mit einer unvernünftigen Seele oder 
mit körperlichen Sinnen begabt sind , kehren durch das Medium ihres 
Lebens in ihre geheimen Ursachen zurück. Die zweite Rüdd^ehr be- 
steht in der Rettung der ganzen menschlichen Natur m Christo und 
in ihrer Wiedereinsetzung in jenen Zustand, in welchem sie ursprüng- 
lich war geschaffen worden. Durch Christi Verdienst, dessen Blut für 
das gemeinsame Heil der Menschheit vergossen wurde, wird der Mensch 
in das Paradies, d. i. in die Würde des göttlichen Ebenbildes wieder 
eingesetzt werden , so dass keiner , mag er gut öder schlecht in diesem 
Leben gelebt haben, der natürlichen Güter, in welche er gesetzt wurde, 
beraubt wird. Die dritte Rückkehr endlich findet in jenen statt, welche 
nicht nur zur Erhabenheit ihrer Natur emporsteigen werden , sondenj 
durch die Fülle der göttlichen Gnade , welche durch Christus und in 
demselben seinen Auserwählten ertheilt wird , über alle Gesetze und 
Schranken der Natur überwesentlich in Gott selbst übergehen werden, 
eins in ihm und mit ihm werdend ^). " 



vit) ut non solum ejus humanitas particeps Deitatis, verum etiam ipsa Deltas, 
postquam ascendit ad Patrem , fieret ; in quam altitudinem nulhis praeter ipsom 
ascendit nee ascensurus est. 

1) Ib. 1. 2, 23. p. 575. 1. 5, 20. p. 895. 

2) Ib. ]. 5, 39. p. 1020. Cm'us reditus triplex occurrebat modus. Quorum 
prJmus quidem ^eneraliter in transmutatione totius sensibilis creaturae, quae in- 
tra higuB mundi ambitum continetur, h. e. omnium corporum seu sensibns corpo- 
reis succumbentium , seu eos prae nimia sui subtilitate fugientium, considerator, 
ita ut nullum corpus sit intra textnm corporeae naturae, sive vitali motu solum- 
modo , seu occulte , seu aperte vegetatum , seu irrationabili anima corporeoque 
sensu poUens, quod non in suas occultas causas revertatur per vitae suae medie- 
tatem; ad nihilum enim nihil redigetur in bis, quae substantialiter a causa om- 
nium substituta sunt. Secundus vero modus suae speculationis obtinet in reditu 
generali totius humanae naturae in Christo salvatae in pristinum suae conditionis 
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Wir sehen hienach, dass Erigena in der Rückkehr der Dinge in 
Gott gewisse Grade oder Abstufungen annimmt. Die natürlichen Dinge 
kehren in ihre Primordialursachen zurück und bleiben hiebei stehen. 
Jh Bezug auf die menschliche Natur dagegen ist zwischen einer allge- 
meinen und besondem Rückkehr zu unterscheiden. Alle Menschen 
kehren in das Paradies, d. h. in ihren ursprünglichen Zustand zurück ; 
sie vereinigen sich wieder in ihrer Primordialursache ; die Auserwählten 
dagegen steigen noch höher, sie kehren nicht blos in das Paradies 
zurück, sondern essen auch von dem Baume des Lebens, d. h. sie 
werden mit Gott eins, sie werden vergöttlicht '). Diese Vergöttlichung 
ist ausschliesslich Werk der Gnade, während die Auferstehung, d. i. die 
Verklärung der Natur, zugleich Werk der Gnade und der Natur ist^). 
Die Vergöttlichung der Auserwähl teu ist somit das höchste Ziel der 
Erlösung^). 

Es beschreibt nun aber die Rückkehr der Auserwählten in den 
Stand der Vergöttlichung wieder sieben Stufen. „Die erste wird sein 
die Verwandlung des irdischen Leibes in die Lebenskraft, die zweite 
die der Lebenskraft in den Sinn , die dritte die des Sinnes in die Ver- 
nunft, die vierte die der Vernunft in den Geist, worin das Ziel der 
ganzen gegenwärtigen Creatur gesetzt ist. Nach dieser fünfmaligen 
Einigung der Theile unserer Natur, nämlich von Körper, Lebens- 
kraft, Sinn, Vernunft und Geist, so dass sie nicht mehr fünf, sondern 
Eines sind, indem die untern immer von den höhern verzehrt wurden, 
nicht, damit sie nicht sind, sondern damit sie Eins seien, folgen die 
weitem Grade des Aufsteigens , wovon der eine in dem Uebergange des 



statum, ac veluti in quemdam paradisum in divinae imaginis dignitatem, merito 
onius. cujus sanguis communiter pro salute totius humanitatis fusus est, ita ut 
oemo hominum naturalibus bonis, in quibus conditus est, prlyetur, sive bene, sive 
male in hac vita vixerit Ac sie divinae bonitatis et largitatis ineffabilis et in- 
comprehensibilis diffusio in omnem humanam naturam apparebit , dum in nuUo 
pnnitur, quod a summo bono manat. Tertius de reditu theoriae modus versatur 
in bis, qui non solum in sublimitatem naturae in eis substitutae ascensuri, verum 
etiam per abundantiam divinae gratiae, quae per Christum et in Christo electis 
Buis tradetur, supra omnes naturae leges ac terminos superessentialiter in ipsum 
Deum transituri sunt, unumque in ipso et cum ipso futuri. 

1) Ib. 1. 5, 36. p. 978 sqq. Tota itaque humanitas in ipso, qui eam totam 
assumsit, in pristinum est reversura statum, in Verbo Dei videlicet incarnato. 
Qui reditus duobus modis consideratur , quorum unus est, qui totius humanae 
naturae docet in Christo restaurationem ,. alter vero , qui non solum ipsam restau- 
rationem generaliter respicit, verum etiam eorum, qui in ipsum Deum ascensuri 
sunt, beatitudinem et deificationem. Aliud enim est, in paradisum redire', aliud^ 

de hgno vitae comedere Ligni autem vitae , quod est Christus , fructus est 

beata vita, pax aeterna in contemplatione veritatis, quae proprie dicitur deifica- 
tio. 20. p. 893 sqq. 21. 23. p. 907. 

2) Ib. 1. 5, 23. L 2, 23. — 3) Ib. 1. 3, 16. 1. 5, 86. p. 972. 
StSckl, Geschichte der Philosophie. I. g 
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Gteistes in die Wissenschaft von Allem, was nach Gott ist, besteht; der 
andere in dem' Uebergange der Wissenschaft in die Weisheit, d. i. in 
die innigste Anschauung der Wahrheit , so weit sie der Creattir zuge- 
standen wird ; der letzte endlich der höchste auf übernatürliche Wöise* 
geschehende Untergang der reinsten Geister in Gott selbst ist; die Pin- 
sterniss jenes unbegreiflichen und unnahbaren Lichtes, in welcher die 
tJi'sachen aller Dinge verborgen sind. Dann wird die Nacht wie der 
'tdg erleuchtet werden, d. h: die geheimsten göttlichen Mysterien werden 
den seligen und erleuchteten Geistern offenbar werden*)- Durch eine 
achtfache Erhebung also wird die menschliche Natui^ in ihr Princip zu- 
rückkehren; durch eine fünffache nämlich innerhalb der Gränzen der 
Natur, durch eine dreifache übernatürliche und Tiberwesentliche aber 
innerhalb Gott selbst So wird die Fünfzahl der Creatur mit der Drei- 
zahl des Schöpfers vereinigt , imd in Keinem wird etwas Anderes aussei" 
Gott erscheinen , gleichwie uns im Aether nur das Sonnenlicht entgegen- 
^trahlt^)." 

Anderwärts lässt Erigeua die Rückkdir der menschlichen Natur iin 
Besondem in fünf Stufen sich vollziehen. „Die erste Rückkehr findet 
statt, wenn der Körper aufgelöst und in die vier Elemente der sicht- 
baren Welt , woraus er zusammengesetzt ist , zurückgerufen wird. Die 
zv^eite wird in der Auferstehung erfüllt , wenn ein Jeder seinen eigeöen 
Leib aus der Vereinigung der vier Elemente wieder empfangen wird. Die 
dritte, wenn der Leib in den Geist verwandelt wird. Die vierte, wenn der 
Geist, und, damit ich es offener sage, wenn die ganze Menschennatur in die 
Urgründe zurückkehren wird, welche immer und imveränderlich in Gott 
sind. Die fünfte, wenn die menschliche Natur mit ihren Gründen zu Gott 
bewegt werden wird, so wie die Luft in Licht verwandelt wird. Da wird 
Gott Alles in Allem sein, wenn Nichts mehr sein wird, als Gott allein '*).'* 



1) Ib. I. 6, 39. p. 1020. Quorum (electorum scilicet) recursio veluti per 
quosdafia grädus Septem discernitur. Ac primuß erit mutatio terreni corporis in 
motum vitalem, secunduö vitalis motus in sensum, tertius sensus in rationem, 
dehinc rationis in animum, in quo finis totius rationalis creaturae constituitur. 
Post hanc quinäriam veluti partium nostrae natui-ae adunationein, corporis videli- 
cti, et vitalis motus, sensusque rationisque intellectusque, ita ut non quinque, sed 
unum sint, inferioribus semper a superioribus consummatis, non ut non sint, sed 
ut uhum sint, sequentur alii tres gradus asceusionis, quorum unus tra^isitus animi 
in scientiam omnium , quae post Deum sunt , secundus scientiae in sapientiam, 
t[. e. contemplätionem intimam veritatis, quantum creaturae conceditur, tertius, 
qui est summus, purgatissimorum animorum in ipsum Deum supernaturaliter oc- 
casus, ac veluti incompreliensibilis et inaccessibilis lucis tenebrae, in qnibus cau- 
säe omniüm absconduntnr : et tunc nox sicut dies illuminabitur , h. e. secretissima 
divina mysteria beatis et illuminatis intellectibus inelfabili quo dam modo aperientur. 

2) Ib. 1. c. 

3) Ib. 1. 5; 8. p. 876. Prima igitur humanae naturae, reversio est, qnando 
corpus Bolvitur. Secünda in tesürrectione implebitur, quahdo uiiüsquisque suum 



Digitized by 



Google 



Wft 

Aus dem Gcesagten könnte man nua wobl mög^ch^weise denl^i^ 
zieiKQ , dass ia dieser stufenweisen Rückkehr d^ XUnge in (Mt de^ep^. 
Nfatur und Sfttbstanz sich aufhebe. Allein dem ist niicht so. Wenn da/sh 
Niedere in das Höhere übergebt, so hebt e$ si/ch deshalb in mn^^ 
Bigeeheit nicht auf, sondern eriiebt sich nur in einen hohem, vq^- 
komiiiaem Zustand "). „ Das Niedere wird von; d^m^JEIöheip ang^zog^^ 
und sich, einverleibt , nicht damit es nicht mehr sei , sondern auf da^^ 
es in ^nem viehnehr gerettet werde , und subsistire, und Eii^s sei^t'- 
,,8o verliert die Luft ihre Substanz niioht^ wenn sie gaaz in SoDuenli^e]^ 
verwandelt wird, so dasS nur dieses in ihr erscheint. Das Licht herrscht, 
nur in ihr. Ebenso scheint das t)isen oder irgend ein Metall, wenn ^ 
im Feuer flüssig wurde , in Feuer verwandelt zu sein : und doch bleil^tj 
die Substanz des Metalls bewahrt Auf dieselbe Weise dürfte auch dijd 
körperiiche Natur in den Geist übergeben, nicht auf dass^ sie als 4^^ 
was sie ist, untergehe , sondern damit sie in einer kostbaren Wesenheit 
erhalten und enthalten bleibe. Aehnlich ist es mit der Seele, dass s,^. 
in den Intellect verwandelt, schöner und gottähnlicher wird. Dasselbe 
endlich gilt von dem Uebergang der vernünftigen Creatur in Gott^). 
B&m wenn Alles , was rein erkennt, eins mt dem Erkannten wir^« was 
ist e9 9tt wundern, wenn unsere Natur, Gott von Angesicht ^u An^er 
^ht ac^auend, üp^ denen, die es würdig sin4, soweit es der Ci^eati«: 
QlögliQti ij^t^ auf den WalJ^en der Anschauung sich erheben, und. Eins mt 
Gott und Ems in ihm werden wird *) ?" Wie yiele Individuen eins sind |n 



proprium cor^pus ex coxQq^unione qi^atuor eiementorum recipiet. Tertia, qua;^d^ 
corpus, in spiritum mutabitur. Quarta, quando spiritua, et ut apertius dicam, tota 
bommis natura, in primordiales causas revertitur. Quinta, quando ipsa natura 
cum suis causis movebitur in Daum, sicut aar movetur in lucem. Erit enim Dens 
omnia in omnibus, quando nibil arit nisi solus Deus. 

1) Ib. 1. 5, 8. p. 876. Nee p«r boc conamur aitruera, aubftUiQliiyn rcoruin 
perituram, sad in melius per gradus praadictas redituram. 

2) Ib. 1. 5, 8. p. 879. Inferiora a superioribus naturaliter attrt^untur et ab- 
sorbentur, non ut non sfnt, sed ut in eis plu» salventur et subsistant et unu^a sin^ 

3) Ib. 1. 1, 10. 40. 1. 5, 8. p. 879 sqq. Neque aar pardit suam subttanÜam, 
cum totus in solare hunen convertitur , in tantum , ut nihil in eo apparaat , nist 
hix, cum aliud sit lux, aliud aar; lux tamen praevalet in aera, ut sola videatur 
esse. Ferrum aut aliud aliquod metallum, in igne Hquefaetum, in ignam converti 
fidetnr, ut ignts parus yidaatur essa, salva matalli substantia permanente. £a- 
dem rationa existimo corporalem substantiam in animam esse transilura» , non 
Qt peraat , quod sit , sad ut meliori essantia salva sit. Similitar de ipsa anima 
inteHigendum , quod ita in intellecium movebitur, ut in eo pulcbrior daoque sini« 
Hör consarvetur. Nee aliter dixerim da transitu, ut non adbuc dicam «mnnun, 
sed ratlonabilium substantiarum in Deum, in quo cuncta finem potitura sunt, et 
unum erunt 

4) Ib. I. 5, 8. p. 876. Mutatio itaque humanae naturae in Deum non sub- 
stantiae interitus aestimanda est, sed in pristinum statum, quem pFaevaricand» 
perdiderat, reversio. 8i enim omna, quod pure intalligit, efficitur unum cum ee, 

8» 
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der Art, viele Arten Eins in der Gattung; wie viele Zahlen Eins sind 
in der Monas, alle Linien im Punkte, so wird es auch mit der Einheit 
aller Dmge in ihrer Rückkehr zu Gott sich verhalten. Denn wie dort 
die Einheit zugleich Vielheit ist, so wird es auch hier sein *). „So wird 
femer eiue goldene Kugel, auf die höchste Spitze eines Thurmes gesetzt, 
zugleich von Allen gesehen, die um ihn herumstdien. Jeder, der sie 
erblickt , heftet die Strahlen seines Schauens darauf , und Keiner sagt 
zum Andern: Hebe dein Gesicht hinweg, damit auch ich sehe, was du 
siehst; weil Alle zugleich sehen können. Wenn daher so viele Strahlen 
in Eins zusammenfliessen und doch keiner mit dem andern confundirt 
wird, weil die Einzelnen, welche hinschauen, ihre Eigenthtimlichkeit 
behaupten, während sie um ein und dieselbe Sache m wunderbarer 
Einigung verweilen, so ist es nicht zu verwundem, wenn die ganze 
menschliche Natur in eine unaussprechliche Einheit gebracht wird, wo- 
bei die Eigenthümlichkeiten von Körper und Seele und Intellect unver- 
Änderlich bleiben^)/' 

§. 35. 

So also verhält es sich mit der Rückkehr der Dinge in Gott. Diese 
Rückkehr kann jedoch allgemein erst dann stattfinden, wenn die prädesti- 
nirteGesammtzahl von Menschen voll ist; also am Ende der Welt Bis 
dahin währt die Wirksamkeit der Kirche zur Heiligung der Menschen. 
Sie ist ein mystischer Leib , dessen Haupt Christus , dessen Glieder 
die Gläubigen sind^). Ihr sind die Sacramente anvertraut. Zu der 
Zahl der letztem gehört auch die Eucharistie. Sie ist aber nach Eri- 
gena's Lehre blos „ein Bild unserer geistigen Theilnahme an Christus, 
die wir jetzt im Glauben mit dem Denken ergreifen, an dem wir aber 
dereinst der Wirklichkeit nach participiren werden *). " Sie hat somit 
nach seiner Lehre einen blos symbolischen Charakter ^). Was aber das 



quod intelligitur: quid mirum, si nostra natura, quando Deum facie ad fadem con- 
templatura sit , in bis , qui digni sunt y quantum ei datur contemplari , in nubibus 
theoriae accensura, unum cum ipso et in ipso fieri possit? 37. p. 989. 

1) Ib. 1. 5, 10. cf. 1. 1, 10. — 2) Ib. 1. 5, 12. ~ 3) Comment. in Ev. sec. 
Joan. 319, d. - 4) Vgl Buber, a. a. 0. S. 389. 

5) Comm. in Ev. sec. Joann. p. 347—384. a b. Item in novo Testamente, 
ut et inde exemplum accipiamus , corpus et sanguis Domini nostn et sensibiliter 
secundum res gestas conficitur mysterium, et secundum spiritualis inteUectus in- 
vestigatur cerebrum(?). Quod extrinsecus percipitur et sentitur camalibus homi- 
nibus, quinquepertito corporeo sensui subditis, bordiaceus panis est, quia alti- 
tudinem spiritualis intelügentiae non valent ascendere; ac veluti quoddam frag- 
mentum est, quibus camalis illorum cogitatio satiatür. Fragmentum spirituale est 
bis, quj alitudinem divinorum ipsius mysterii intellectuum valent cognoscere, ideo- 
qne ab eis colligitur, ne pereat Nam mysterium ex littera et spiritu con- 
fectum, partim perit, partim aetemaliter manet. Perit, quod videtur, quia 
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christliche Leben betrifft, so gestaltet es sich so, dass dasselbe zugleich 
Werij der Gnade und der menschlichen Freiheit ist *). Und diese Gnade 
ist eine doppelte, eine natürliche und eine übernatürliche ^). Sei sie aber 
das eine oder das andere: jede Gnade strömt uns nur durch Chri- 
stus zu^). 

Hat die Kirche in der Heiligung der Menschen ihre Aufgabe voll- 
bracht, so wird endlich am Ende der Welt die Auferstehung erfolgen, 
und mit ihr die Rückkehr aller Dinge in Gott. Die Rückkehr beginnt, 
wie wir schon wissen, m Bezug auf den einzelnen Menschen mit dem 
Tode seines Leibes. Allgemein aber wird sie sich vollziehen in der 
Auferstehung. Die Möglichkeit der Auferstehung ist innerlich darin 
begründet, dass die Seele auch nach der Auflösung ihres materiellen 
Leibes mit den Bestandtheilen und Elementen desselben innerlich ver- 
bunden bleibt Die Seele ist und bleibt ja stets Menschenneeie ; sie 
kann daher auch nach dem Tode des Leibes nicht aufhören, die zer- 
streuten Elemente desselben unter ihrem Einflüsse zu behalten. Dies 
um so mehr, als sie ja ein einfacher Geist und daher ihre Wirksamkeit 
nicht an einen wie immer beschränkten Ort gebunden ist, und als sie 
andererseits als Geist die Erkenntniss des Körpers, welcher ihr eigen 
angehört , nicht ganz und gar verlieren kann *). Dazu kommt noch, 
dass die Körper, wenn sie in ihre Elemente übergehen, welche der 
geistigen Natur am nächsten sind, ihre grobe Materialität verlieren, 
und daher um so leichter von der Seele beherrscht werden köwien, 
da sie weit eher Aehnliches, als Unähnliches erreicht^). Verhält es 
sich aber ali$o, dann ist es nicht zu verwundem, wenn die Seele am 



sensibile est et temporale; manet, quod non videtur, quia spirituale est et 
aeternale. 

1) De div. nat. 1. 5, 28. p. 903 sq. His enim duobus efficitur bene esse, li- 
bera videlicet voluntate, donoque divino, quod gratiam vocat sacrosancta scrip- 
tura. De praed. c. 4, 3. 4. c. 8. 9. 

2) De div. nat. 1. 3, 3. 9. 20. — 3) Ib. 1. 2, 22. 

4) Ib.,]. 3, 36. p. 730. Similiter anima humana, sive corpus suum simul 
coUectum regat , sive In partes dis«olutum , ut yidetur , sensibus regere desmat, 
anima tarnen hominis esse non cessat. Ac per hoc datur intelligi altiori rerom 
imitatione, non minus eam administrare corpus per elementa dispersum, quam 
una compagine membrorum coi\junctmn. 1. 4, 13. Quoniam vero illius corporis 
materialis atque solubilis manet in anima species, non solum iUo vivente, yerum 
etiam post ejus solutionem et in elementa mundi reditum — disputatio quippe 
divitis cum Abraham notionem corporum adhaerere animabus post mortem indi- 
cat — : propterea partium illius, ubicunque elementorum sint, non potest anima 
obliyisci aut eas noscire. 

5) Ib. 1. 3, 36. p. 730. Si enim anima Spiritus est , per se omni corporea 
crassitudine carens, ipsa quoque elementa, in quae corpus solvitur , qnantiun per 
te simpMciter subsistunt, spirituali naturae prozima sunt: quid mirum, si incor- 
porea anima partes corporis sui in proximis sibi naturis custoditas rezerit? 
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finde diesen ganzen Leib mit allen seinen Elementen aus d^ Zer- 
'^eaung wieder sammeln und ihn wieder an sich nehmen kann ^). 

Auferstehen wu'd aho der materielle Leib des Mmischen; doch 
niöht in dem Zustande , in welchem er gegenwärtig sich befinde, son- 
dern verklärt in den geistigen Leib ^). Er besteht ja selbst nur aus 
an sich unsinnlichen Qualitäten, und eben deshalb liegt es in der 
Möglichkeit desselben, in eine höhere vergeistigte Daseinsform 'über- 
zugehen ^). Und so ist die allgemeine Auferstehung eine Erhebung Aller 
aas dem Tod in das Leben, aus dem thierischen und zerstörbaren Leib 
in den geistigen und unzerstörbaren ^). Die ganze menschliehe Natur 
irfrd in Geist verwandelt werden **). 

Zugleich aber wird auch AUes^ was in dieser Welt sichtbar, väumlidi 
«nd zeitlich, und der Veränderung unterworfen ist, vergehen, d. h. in 
seine ursprüngliche Substanz und Katur übergehen. Die ganze Welt 
wird vergeistigt werden *). Besteht ja nicht blos der menschlkbe Leib, 
^sondern überhaupt alles Körperliche aus- unkörperlichen Qualitäten; 
Jdaber können wie der maischliche, so auch alle andern Körper in den 
«Stand des Vergeistigtseins übergehen''). Vermittelt jedoch ist diese 
^Rüddcehr aller körperlichen Dinge in ihre Ursachen durch den Men- 
tseben. Da der Mensch der Einheitspunkt und das Centrum aller Natu- 
>ven ist, so kehren in der Anferstefiung alle Naturen zunächst in die 
•tuensKiiliche Natur zurück und erst durch diese in ihre Primordial- 
iiursachen in dem göttlichen Worte ®). Wie ehed^d die Dinge durch den 
'^Mctasohen in die Yerschiedenheit und Trennung auseinander g^angen 



1) Ib. 1. 4, 18. — 2) Ib. L 2, 23. p. 571 sq. 1. 5, 13. p. 884 Bqq. 

3) Ib. 1. 5, 13. p. 885. 81 enim qualitates remin visibilium incorporales ftu&t, 
et si onmia terrena corpora ex ipsarom qualitatum exaggeratione cooglobaiitiir : 
iquid minim Vel incredibüe est, quod ex incorporalibus qiiaHtatibus conficitnr, in res 
<mc(»:porales posse redire? 

4) Ib. 1. 5, 6. 

5) Ib. l 5, 6. p. 874. Tota Biquidem humaaa natura in solum iateHeotiun re- 
'iondetur, ut nil in ea remaneat, praeter illum solum intellectom, quo creatorem 
iiimn contemplabitnr. 37. p. 990. Nostra siquidem natura adhüc in hac Tita ex 
^^oabus substantiis composita est; constat enim ex corpore et anima; et quoniam 
haec tanta dissinuHtudo nostramm substantiarum, ex quibus nunc constituimur, 
«X praevaricatione humanitatis in prima conditione processerat, ad veterem homi- 
nem pertinere Apostolus testatur, docetque nos spoliari veterem bonunem, et in- 
•dni novum, Christum yidelicet, in quo nostra natura, corpus dico et animam et 
ioiellectum , renovata est, et in unum simplificata, et de composita incomposita 
€Mta; et qued in capite totius humanae naturae, in Christo, jamperactum est, 
in tota natura perfi^etur, dum terra nova corporis nostri in coelum novumrh. e. 
in noYitaitem animae mutabitur, ac deinde superiori asoeasu corpus simul et anima 

"tti tpirkum , qnritiia in ipsum Deum. 34. 

6) Ib. 1. ö, 88. 1. 8, 2. 11. L 5, 13. 16 sqq. ~ 7> Ib. 1. ^, 13. p. .586. — 
8) Ib, L 4, 6.f.p. 760. 8. rp. 774. 16, 23. p. 900 «sqq. 26., p. 918, 
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sind , so einigen sich au(;h alle wieder 4urch d^p Menschen in dem gött- 
lichen Worte *). 

Mit dem materiellen Sein wird endlich auch alles Böse untergehen. 
Bis i$ur allgemeinen Auferstehung dauert die allmählige Reinigung 
vom Bösen fort ^) ; in der Auferstehung aber verschwindet es gänzlich 
aus der Natur. Das Böse kann nicht ewig sQin ; es muss nothwendig 
einmal ein Ende nehmen. Denn wenn die göttliche Güte, die überall, |n 
den Guten, wie in den Bösen wirksam ist, ewjg ist, so kann ihr Gegen- 
satz nicht ewig sein ; denn wäre er dieses, dann würde er eben dadurch 
aufhören, Gegensatz zu sein. Das Böse muss also einmal gänzlich aus- 
getilgt werden ; und das geschieht bei der allgemeinen Rückkehr der 
Dinge in Gott, weil von da ^ nur die göttliche Güte in allen Dingen 
sich offenbaren wird^). Die yame menschliche Natur kehrt in das, 
Paradies zurück*). 

Endlich wird in der Auferstehung auch die Scheidung der Ge- 
schlechter aufhören. Denn da die Verschiedenheit der Geschlechter nur 
in dem materiellen Leibe ihren Grund hat, so muss sie in dem Augen- 
blicke aufhören, wo dieser wieder in den ursprünglichen, geistigen Leib 
zurükkehrt. Und das geschieht eben in der Auferstehung ^J. „ Und so 
wird, wie in Christo zuerSf, so in der Auferstehung die allgemeiije 
Einigung der Gegensätze wieder statthaben, in welche das Universum 
durch die Sünde auseinanderging. Zuerst tritt die Einigung des Ge- 
schlechtes ein; es wird das Geschlecht gänzlich hinweggeuommen und 
nur mehr der Mensch sein , wie er geblieben wäre , wenn er nicht ge- 
sündigt hätte. Dann wird die Erde mit dem Paradies vereinigt werden 
und Nichts ausser dem Paradiese seüi. Hierauf gehen Himmel m;id Erde 
in eine Einheit zusammen, und Nichts wird ausser dem Hunmel selbst 
^ein ; denn immer wird das Niedrige in das Höhere verwandelt. Wei- 
ter folgt die Einigung der ganzen sinnlichen Creatur mit der int^Ui- 
,giblen, so dass die ganze Natur intelligibel wird. Endlich aber gejit 
diese intelügible Creatur in Gott selbst über , wobei es aber zu keip^r 
jüonfusion und zu keinem Untergang ihrer eigenthümlichen Sub^t^nz 
konunt ®). '• UAd ist dieses geschehen , dann wird nichts mehr ßein lijs 
Gott; alles weitere Schaffen hört auf 0- Gott wird in Wahrheit .sem 



1) Ib. 1. 2, 8. — 2) Ib. 1. 4, 26. p. 858. 

3) Ib. 1. 5, 26. p. 918. Malitia non potest esse perpetua, sed ex necessitate 
rerum ad certum terminum perveniet, et quandoque desinet Si euim divjna bo- 
mtas, qüae semper non solum in bonis, verum etiam in malis bene operatur, 
.aeterna et infinita est, contrariom ejus necessario non erit aeternnm et infinitum; 
if^iioquin non erit contnurium, nee exvdivecsa parte oppositum . . . . Malitia itaque 
eoi^su^imation^m accipiet , et in nuUa natura repianebit, quQniam in.omnibusibo- 
nitas divina et apparebit et operabitur. 27. p. 926. 28. p..9ß4.8q. BO.j). 94O. 

4) Ib. 1. 5, 28. p. 935. 36. p. 973. 978 sqq. ~ 5) Ib. 1. 4, 12. p. 799. 1. 5, 
20. p. 893. — 6) Ib. 1. 6, 20. p. 893 sq. — 7) Ib. 1. 4, 27. 1., 5, 39. p.,10pi9. 
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Alles in Allem ; nicht als wäre er dieses nicht auch vorher schon ge- 
wesen , sondern weil er dann als solcher auch wird erkannt werden von 
den Erwählten , indem in Allem nur er erscheinen wird ^). Das ist die 
Vollendung : die Natur , welche nicht geschaffen wird und nicht mehr 
schafft. 

In dieser ganzen Lehre von der Rückkehr der Dinge in Gott ist 
ein stetiger Kampf des philosophischen Standpunktes mit dem christ- 
lichen Bewusstsein in Erigena unverkennbar. Die philosophische Con- 
Sequenz drängt ihn, die Einigung d^r Dinge mit Gott so straflFals mög- 
lich zu spannen und mit der Aufhebung alles individuellen Unterschie- 
des in der Einigung der Dinge mit Gott folgerichtig auch das persön- 
liche Selbstbewusstsein des Menschen im Jenseits fallen zu lassen, wo- 
mit dann die Negation der persönlichen Unsterblichkeit von selbst ge- 
setzt ist. Da tritt nun aber das christliche Bewusstsein hindernd ein 
und bestimmt Erigena, das individuelle Selbstbewusstsein des Men- 
schen im Jenseits nicht geradezu aufzuheben. Daher die fortwährende 
Restriction des philosophischen Lehrsatzes von dem Einswerden der 
menschlichen Natur mit Gott, von der Verwandlung der Vergotteten 
in Gott; — die Restriction, sage ich, nach welcher in dieser Rückkehr 
der Dinge in Gott, in dieser Verwandlung der menschlichen Natur in 
Gott die Natur und Substanz der Dinge als solche sich nicht aufheben 
werde. Philosophisch ist diese Restriction bei Erigena gar nicht zu 
rechtfertigen; denn da im Grunde das Sein alles Geschöpflichen doch 
nur das göttliche Sein ist, so ist gar nicht abzusehen, wie dann , wenn 
alle Dinge wieder in Gott zurückgekehrt, n>it ihm wieder Eins ge- 
worden smd , noch ein eigenes Sein des Geschöpflichen oder gar eine 
für sich seiende Individualität desselben, ein individuelles Selbstbe- 
wusstsein übrig bleiben könne. Wir können also offenbar diese Re- 
striction blos auf Rechnung des christlichen Bewusstseins setzen, wel- 
ches Erigena von den letzten Consequenzen seiner Lehre zurückhielt 
Und eben dieser Kampf zwischen zwei einander entgegengesetzten und 
sich gegenseitig aufhebenden Bewusstseinsweisen mag wohl auch der 
Grund sein, warum Erigena diese Lehre von der Rückkehr der Dinge 
in Gott so weitschweifig behandelt und ihr so verschiedene Wendungen 
gibt, ohne doch eine durchgängige Uebereinstimmung seiner hieher 
bezüglichen Erörterungen bewerkstelligen zu können, so sehr er sich 
auch abmüht, eine solche zu Stande zu bringen. 

Noch mehr aber tritt dieser Kampf zwischen dem idealistisch - 
pantheistischen Princip und der christlichen Ueberzeugung hervor, wenn 
wir plötzlich wider alles Erwarten Erigena auch von einer ewigen 
Strafe sprechen hören. Wir haben seine Ansichten hierüber noch in 
Kürze darzustellen. 



1) Ib. 1. 8, 20. p. 683 s^. ). 5, 89. p. 1019 gqq. 
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§. 36. 

Wir haben schon gehört, dass nach Erigena's Lehre mit der Auf- 
erstehung der menschlichen Natur auch- alles Böse aufhören, ja gänz- 
lich werde vernichtet werden. Man sollte nun glaulJen , dass diese Ver- 
nichtung des Bösen auch eine allgemeine Beseligung aller menschlichen 
Individuen zur Folge haben werde. Allein dem widerstreitet die christ- 
liche Lehre von der Höllenstrafe, und so sucht denn Erigena diese Lehre 
aufrecht zu erhalten und sie mit seinen philosophischen Principien in 
Einklang zu bringen. 

Hienach unterscheidet Erigena zwischen der menschlichen Natur 
als solcher und zwischen dem freien Willen. Die menschliche Natur 
als. solche wird durch die Sünde nicht befleckt, und darum kehrt sie 
denn auch in allen Menschen , Guten wie Bösen , in das göttliche Wort 
zurück. Die ganze menschliche Natur in allen Individuen wh:d in der 
Auferstehung in ihren ursprünglichen Zustand erhoben , die ganze 
menschliche Natur kehrt in das Paradies zurück. Da ist kein Unter- 
schied zwischen Guten und Bösen ^). Anders aber verhält es sich mit 
dem freien Willen. Dieser allein ist es, welcher, wie das Gute, so 
auch das Böse vollbringt, und deshalb triflft auch ihn allein, wie die 
Belohnung, so auch die Strafe^). Wenn jene, welche unter Führung 
der Gnade mit gutem Willen über Alles den Schöpfer suchend , in die 
Integrität ihrer Natur zurückzukehren strebten, in Gott selbst verwan- 
delt werden, so werden dagegen diejenigen, welche in diesem Leben 
Gott nicht dienen wollten, abgehalten aus Liebe zu den zeitlichen 
Dingen, zu den höchsten Geschenken der göttlichen Gnade nicht gelan- 
gen^). Nicht ihre Natur, sondern ihr Wille wird gestraft werden. 
Was von Gott geschaffen ist , kann keine Corruption , keine Strafe auf- 
nehmen ; nicht der Körper, nicht die Geister. Es gibt keinen andern Sitz 
für die Strafe und Corruption, als den Willen ; nur das Nichtseiende wird 
in dem Seienden bestraft , d. i. der verkehrte Wille, welcher in seiner 
Verkehrtheit nichts Substantielles , sondern ein Nichtseiendes ist *). — 
Worin besteht nun aber diese Strafe des Willens? 

Die Strafe des böseu Willens besteht nach Erigena vorzugsweise 
darin, dass das Gelüste nach den Dingen, welche er im Leben angestrebt 
hat, und welche der Seele auch nach dem Tode noch in der Erümerung 
haften , nicht mehr zu befriedigen vermag, weil ihm mit dem Uebertritte 
in dieEwigkeit alle diese irdischen Güter entzogen sind. Das ist die Flamme, 
welche ihn innerlich verzehrt Dazu kommt dann noch die nun zu späte 
und darum unfruchtbare Reue über das im Leben begangene Böse ^). 
„Die Hölle," sagt Erigena, „ist kein bestimmter Ort in oder ausser dem 

1) Ib. 1. 6, 28. p. 93Ö. 86. p. 973. 978 sqq. — 2) Ib. 1. 5, 81. p. 948. 86. 
p. 978. — 3) Ib. 1. 6, 32. - 4) Ib. 1. ö, 35. p. 9ö5 sqq. — 5) Ib. 1. 5, 29. 
p. 986 gq. ^e, 961. 31, 944 sqq. 82. 36. p. 967. De praed. c. 17, 7. 
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Weltall, sie ist nur die Armuth des begierlichen Willens der bösen 
Menschen uudJEugel, der Ätoigel und dießeraubung m jenep Dingen, 
welche sie übermässig liebten. .Daraus entsteht denn jene Traurigkeit, 
wodurch die .unvernünftigen Begierden der vernünftigen Seel^ gequält 
werden. Und zwar aus der Annuth, indem sie nicht äu findep vj^- 
mqgen, was sie wünschen; aus Mangel und Beraubung aber, Indefn 
das , was sie aus unerlaubter und verderblicher Liebe zu besitzen glaub- 
ten , gänzlich von ihnen ^genonunen und ihnen nicht länger zii niiss- 
brauchen gestattet ist. Noch inuner begehren sie brennend nach d^, 
was, w^nn es erlangt wäre, nur Ungewissheit und Unruhe einflössen 
wÄrie. Immer schweben ihnöi noch die eitlen und falschen Phantasien 
der , zeitlichen .Dmge vor, über deren liebe sie die Gottesliebe ver- 
.gassen , und sie haschen nach ihnen, wie nach den Dingen selbst ; aÜN^r 
Schatten gleich verschwinden jene. ,In dieser innerlichen Strafe i^Be- 
wusstsein durch Schmerz und Traurigkeit besteht die Strafe und P^in 
4er bösen Gedanken und unvernünftigen Begiei:den 0-*' Also „die ver- 
. kehrten Triebe d^s bösen Willens, das verderbte Gewissen, die spÄte 
und darum fruchtlose ßeiue , die gänzliche Unterdrückmjg der M^t 
.m sündigen, währead doch der Wille zu sündigen da ist: d^istflie 
Holle einea Jeden ^). " Der böse Wille i^t der Seligkeit beraubt, weljpie 
.er doch nothwendig sucht, und eben darin, dass er diese S^jgk^t, 
womach er notb^endig strebt, seihst in zeitlichen Gütern nicht jai^lir 
.zu erreichen vermag, besteht seine Strafe ^). So straft sich die Sftftde 
selbst , verborgen in diesem und offenbar in dem andern Leben *). Aber 
wie die Sünde selbst nur im Willen siqh vollzieht, so bleibt auch ^ 
Strafe im Willen und dringt nicht weiter^). D^nn, wie ge^gt, oipht 

.i),9e,div.,nat. 1. :$, 3^. Natvraui saquidem rerum visibilium et mi^i^m 
idiijfjgenter.nnLantes locma supplicüs invepire npn potuerunt, nisi in >Ubi4inp9l^e 
voluntatis malorum homiuum et «angelorum egestate, ^erumque quas int§mper^ter 
amaTerunt, defectu et privatione, ex quibus tristitia n^scitur, in qua ratiqnabiliitfp 
animamm irrationabiles appetitas sire In hac vita she in fiitura torqaentur, egestate 
qoidem non valentes invenire, quod sibi Optant fieri, defectu vero et pmatione/ 
^un quodiüHcito penuciosoqme amore peasidere pntaverunt, omnino ab eis au- 
fentur, ^ntiosque .«o abuti non sinimtur. j^t hoc e^t totum, quQd didiur mtb* 
mm cipgüaÜQnum ircationabüiumque cupiditaMun poe^a atque .supplicium, 4q19^ 
videlicet atqne tristitia, quibus duobvs impiorum cpnscientia intra semetipsa^ 
punitur. 31. p. 945 sqq. 86. *p. 961. . 

2) Ib. 1. 5, 29. p. '936 sqq. DiTersas suppliciorum formas non localiter in 
qnädam parte, vel in toto htgus yisibilis creaturae, et ut simplidter dicam, neque 
jntra iinivemtatem totius natnrae a Deo conditae futoras esse oredimus, sed in 
.mailamm Tohmtatum coiri^tanimqtte cwsciei^arum penrersis motibns, tardaque 
poenitentia et infructuosa, inque perversae potestatis omnimoda subversione, sive 
^ab humana,^sive ab aijigeUca creatura. 

,3),Ib.,l. jb, 35. p, 955. De pr^ed c. ;a, 7. — 4).,Pe^ praed. c. Iß, 6 »^- - 
6) De div. nat^L 5,*95. p. 959. 
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das, was'ist^ straft Gott, sondern das, was in dem Seienden nicht 
ist ') ; der böse Wille , welcher als solcher nichts Positives , sondern 
elwaß Privatives, und in diesem Sinne nieht ist, der wird bestraft^). 
Wie solches möglich sei, können wir freilich nicht begreifen; aber es 
genügt zu wiss^, dass es so ist, und dass es so sein müsse ^y Und 
wie das Mass der Belohnungen uach dem Masse des Guten , so be- 
stimmt sich auch das Mass der Strafe nach dem Masse des Bösen, 
«dehes der Mensch hiemeden gethan hat^). 

Und so bleibt denn, obgleich es verschiedene Grade von Ver- 
dammten gibt, doch in 4Uen die menschliche Natur rein und unver- 
sehrt; mit den Guten wird auth den Bösen die gleiche Geistigkeit 
der Körper sein, nachdem alle TMeiiieit hinweggenommen ist; die 
gleiche Incorruptibilitat, nachdem alle Corraption hinwegg<^ommen 
ist, die gleiche Kühe der Natur nach Tilgung jeder Schmach ; die 
gleidie Wesenheit und Ewigkeit. In aU^, Guten wie Bösen, wird die 
Katar gut, unbefleckt, vollkommen, glücklich, ähnUch ihrem &^höpfer, 
kurz kaltes das sein, was sie in ihrem ursprünglichen Zustande gewesen. 
Nor im Will^ und Bewusstsein wird der Unterschied zwischen Seli- 
.0X1 und Verdammten gelegen sein^). Ja selbst die ;Erkenntniss der 
Wahrhdt wird den Verworfenen nicht gänzlich entzogen sein. Gott 
fird sich Allen offenbaren in seinen Theophanien; aber freilich nicht 
iD derselben Weise. Anders als in seinen Theophanien können ja selbst 
die Vergöttlichten im Jenseits Gott nicht erkemim; eine unmittelbare 



1) Ib. 1. ö, 30. p. 940. 36. p. 9ö9 sq. 

2) Ib. 1. 5, 31. p. 943. Ineffabili modo Deus m eo, quod fecit, üopunito, 
ptoüt, 6t ut yerius dicam, puniri sinit, quod non fedt. B2. 86. p. 978. 'De 
praed. c.'16, 2. 4. c. 18, 8. 

i3) De div. ntt. 1. 5, 82. 38. - 4) Ib. 1% 86. p. 978. p-.983Mqq. 

5) Ib. L 5/81. p. 942 seqq. Fmutiir itaque irratioiiabilis motns \pistvtnm» 
Yohmtatis in aalura ratumabili , ipea videlicet natura ubique in.se^sa, .et in.om- 
aibas eam participantibus bona, salva, integra, illaesa, incontaminata^ incorrupti- 
bOis, impassibllis , immutabilis partiqipatione summi boni permanent^, .ubique 
beata,,glorio8is8imaque in electis, in qtubos deificatur, optima in reprobis, quos 
oontinet, ne illorom substantialis proprietas in>nihilum redigator, b. e. naturalium 
bonorom, qoae ex conditione soa.attraxerant, patiantur interltum;,9audet con- 
templadone veritatis in bis, qui perfectam beatitudinem possident; gaudetadmi- 
^aistratione substantialitatis in bis, qui suorum deUctorum poenas solvuntf in om- 
^08 tota, perfecta, suo similis Creatori, cunctis vitiorum sordibus purgata, in 
pnitinttm conditionis suae statum restituta revertetur, redemtons et susceptori» 
m gratia revocata. Eine datur intel%i,.quod in. natura rerum,. post mundi btgus 
sensibilis consummationem , nulla malitia, nuUa mors corruptionem infeiens, nulla 
«iseria &9gilem in bac adbuc vita materiem infJcienB relinquetur. Omnia quippe 
TJttbüia et invisibilia in suis causis quiescent; .sola vjero illicita Toluntaa malorum 
•^nuBum et ajijigelorum, sauciata.pravorumoSui jnorum memoria conscienti^qae.in 
Kip sa .toyqncbitur , cum de bis, .quae in bac vita.^i jpptaveci^, et.iuturajiibi 
•4iKitaNratra3ul inveniat 
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Anschauung Gottes durch sein eigenes Wesen ist selbst diesen nicht 
gegönnt^). Aber diese Theophanie wird auch den Verworfenen nicht 
gänzlich entzogen werden ; auch ihnen wird die Wahrheit noch leuchten 
und erscheinen; eben weil ihre Natur im Stande der Verklärung sich 
befindet^). Allein in der Verkehrtheit ihfes Willens wenden sie selbst 
sich diesem Lichte nicht zu, centriren sich vielmehr in ihrem eigenen 
Ich , und schliessen sich so selbst von jenem göttlichen Lichte aus, wor- 
aus dann freilich nur die tiefste Finstemiss und Unwissenheit in ümen 
erfolgen kann ^). 

§. 37. 

Fassen wir nufi das Ganze zusammen^ so sehen wir, dass nach 
Erigena die gemeinsame Natur gleichsam das allgemeine Wohnhaus ist, 
in welchem die Seligen auf allen Stufen ihrer Vollendung und die Ver- 
worfenen auf allen Stufen ihrer Verdammung sich befinden , und dass 
eines jeglichen moralischer Zustand eine besondere Wohnung in diesem 
allgemeinen Wohnhause ausdrückt*). Und da die Natur ün Stande 
ihrer Verklärung nicht ausser, sondern in Gott ist, so folgt daraus, 
dass auch die Hölle nicht ausser Gott sei, sondern dass sie vielmehr 
in ihm enthalten ist, wie die Finstemiss innerhalb des Lichtes, wie 
das Schweigen innerhalb des Klanges, wie der Schatten innerhalb des 
Körpers ^). 

Auf diese Weise also sucht Erigena die Lehre von der allgemeinen 
Apokatastasis , welche wesentlich in der Consequenz seiner Principien 
gelegen ist , mit der christlichen Lehre von der Ewigkeit der jenseitigen 
Strafe zu vereinbaren. Das Böse, objectiv genommen, wird mit allen 
seinen Folgen bei der allgemeinen Rückkehr der Dinge in Gott auf- 
gehoben und vernichtet werden; aber die Verkehrtheit des Willens 
wird bldben, so jedoch, dass dieser von da an nicht mehr fähig ist, Böses 
zu thun, sondern nur zu seiner eigenen Qual und Strafe wirksam bleibt*). 



1) Ib. L 1, 8. Eo enim modo et angelos Deum semper videre arbitror, ja- 
8to8 quoque , et in hac vita , dum mentis excessum patiuntur , et in futuro sicut 
angeli visuros esse. Non ergo ipsmn Deum per semetipsum videbimus, quia ne- 
que Angeli vident ; hoc enim omni creaturae impossibile est ; sed quasdam factas ab 
eo in nobis theophanias contemplabimur. 

2) Ib. 1. 5, 36. p. 964. 967. Non enim solis justis in hac vita viventibus, 
vOTitatemque rite quaerentibus , verum etiam iiyustis , pravisque suis moribus cor- 
ruptis, lucemque veram odientibus et fugientibus, ipsa veritas per omnia fiügebit 
in futuro. Omnes enim videbunt gloriam Dei. 38. p. 1012. 

3) Ib. 1. 5, 38. p. 1012. — 4) Ib. 1. 5, 36. p. 983 sqq. — 5) Ib. 1. 6, 86. 

6) Ib. 1. 5, 31. Aliud est enim, omnem malitiam generaliter in omni humana 
natura penitus aboleri, aliud phantasias ejus, malitiae dico, in propria conseientia 
eornm, quos in hac vita vitiaverat, semper servari, eoque modo semper puniri : qu- 
emadmodum aliud est, eandem bumanam natoramin suam gratiam, quam peccando 
perdiderat, divinae videlicet imaginis dignitatem restitui, aüod uniusci^üutqae dec- 
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„Die Vernunft," sagt Erigega, „duldet mcht , dass das JEbenbild Gottes 
io ewiger Schmach zurückgehalten werde ; anders würde ja das Elend 
gleich ewig mit der Glückseligkeit sein, die Bosheit mit der Güte, das 
Eeich des Teufels mit dem Reiche Gottes. Nicht jedoch sagen wir die-, 
ses , weil keine Strafe ewig wäre ; da das Bewusstsein eines Jeden ent- 
weder in Ewigkeit beseligt oder verdammt wird, sondern wir bringen 
nur vor , dass in Keinem die Natur bestraft werde ^). " Freilich äus- 
sert sich Erigena hin und wieder so, als wollte er die allgemeine Apofca- 
tastasis auch auf das Aufhören der Strafe im verkehrten Willen deuten. 
So sagt er unter Anderm : „Die Folgen der Sünde sind Tod, Elend und 
die übrigen Strafen ; demnach wenn Bosheit , Tod und Elend der ge^ 
schaffenen Natur widerstreiten, so finde ich es wunderbar, dass du zö- 
gerst zu läugnen ( es spricht der Lehrer) , dass die Bosjieit und der Tod 
der ewigen Strafen in der Menschheit , welche das göttliche Wort ganz 
in sich aufnahm und befreite, ewig bleiben werden, da doch die wahre 
Vernunft lehrt, dass kein Gegensatz de^ göttlichen Güte, des Lebens 
und der Seligkeit sein könne. Die göttliche Güte wird daher das Böse 
verzehren, das ewige Leben den Tod und die Glückseligkeit das 
Elend ^). " Ob auch der Satan noch bekehrungsfähig sei, und so in den 
Stand der Seligkeit zurückkehren könne, das lässt Erigena wenigstens un- 
entschieden ^). Wir werden wohl auch in diesen Aeusserungen nichts An- 
deres erkennen dürfen, als einen jener Widersprüche, welche bei Erigena 
so häufig hervortreten, wo die philosophische Consequenz mit dem christ- 
lichen Bewusstsein im Streite liegt. In der That, es liegt nicht blos die 
Aufhebung des objectiv Bösen, sondern auch des subjectiven .üebels 
in der Consequenz des erigenistischen Princips , und wir dürfen uns des- 
halb nicht wundern, wenn diese. Consequenz auch hier durch alle Re- 
strictionen, womit das christliche Bewusstsein sie umzäunt, zuletzt 
doch wieder hindurch bricht und sich geltend zu machen sucht. 
Wie dem aber immer sei, das steht nach Erigena fest, dass so 



torum propriam in bonis meritis conscientiam , qua in hac vita Deo suo in Omni- 
bus servieront, super omnem humanitatis virtutem deificari. 29. p. 936. Extin- 
gnetor ommno omnis facultas peccandi^ malefaciendi , impie agendi. Facultate 
autem totius malitiae penitus subtracta, nonne sola occasio, perversa videlicet 

voluntas , remanebit veluti extincta ? Et fortassis tales sunt grayissimi crucia- 

tas malornm hominum et angelorum, et ante Judicium futurum, et post, malefa- 
ciendi cupiditas , et perficiendi difficultas. 

1) Expos, in coel. hierarch. p. 204, d— 205, a. 

2) De div. nat. 1. 6, 27. p. 927. Divina siquidem boni^as consummabit mali- 
tiam, aetema vita absorbebit mortem, beatitudo miseriam. 

3) Jh. 1. 5, 31. p. 941. De salute autem ejus (daemonis) aut conversione, 
seu in causam suam reditu propterea nihil definire praesumimus , quöniam neque 
divinae historiae , neque sanctorum Patrum , qui eam exposuere , certam de hoc 
auctoritatem habemus. . . . 
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me das Böse , sa auch die Strafe der Bösen mit der allgemdiieH 
monie und Schönheit des Universums nicht in Widerspruch steht Der 
G^und hievon liegt darin , dass das Böse sowohl als auch die Strafe des 
Bösen indirect zur Verherrlichung des Guten und zur Erhöhung der' 
Seligkeit der Guten beitragen muss , weil das Gute und der Lolm des 
G'aten' durch .Entgegenstellung des Gegensatzes an Herrlichkeit imd 
Vollkommenheit nur gewinnen kann '). „ Die Schönheit, " sagt Erigena, 
„ entsteht nur aus der Verbindung des Aehnlichen und Uhähnlichen , aus 
d'er Ztasammenfügung der Gegensätze ; und das Gute wäre nicht Gegen- 
stand so grossen Lobes , wenn es nicht mit dem zu tadelnden Bösen 
verglichen würde. Das Böse für sich betrachtet wird nur getadelt; 
indem aber mit ihm verglichen das Gute gelobt wird , scheint selbst das 
Böse nicht mehr durchaus tadelnswerth; denn was das Lob des Giften 
erhöht, ist selbst nicht des Lobes baarO" Und wie mit dem Bösen, 
so verhält es ^ich auch mit der Strafe des Bösen. „ Die Selfgkeit der 
Grerechten gewinnt Ruhm aus der Strafe der Gottlosen, und die Freude 
des guten Willens aus der Traurigkeit des verkehrten. Ja sogar cKe 
Hölle ist zwar, für sich betrachtet, für die Bösen ein Uebel; aber in 
die schöne Ordnung des Uhiversums gesetzt, wird sie den Guten ein 
Gut, weil nicht allein die Strenge und der ewige Urtheilsspruch de» 
gerechten Richters in ihr offenbar wird, sondern aus ihr auch ein Lob 
des Glückes der seligen Engel und Menschen gewonnen und die Schön- 
heit des Ganzen vermehrt wird. Warum soll daher nicht innerhalb der 
Totalität der Natur bestehen, was ihr Lob bereitet und ihre Schönh^ 
vermehrt^) ? Auch die Verdammniss ist also gut ; nicht allein, weil sie ge- 
recht ist , da ja alles Gerechte gut ist, sondern weil sie innerhalb der 
göttlichen Gesetze befasst und angeordnet ist, innerhalb deren Alles gut, 
gere<5ht und anständig sein muss ^). Und so bleibt nichts zurück, was 
die Fülle und Schönheit des Universums verändern oder ^tstellea 
könnte, sei es hier, wo die sinnliche Welt noch ihren Lauf vollbringt. 



1) Ib. 1. 5, 35. p. 954 sqq. 36. p. 964 sqq. p. 972. 982. 29. p. 938 sqq. 

2) Ib. 1. 5, 36. Nulla enim pulchrittido efBcitur, nisi ex compaginafcione si- 
mlMum et dissimiHum , contrai-iarum et oppositorum ; neque tantae taudis esset 
bonum, si non esset comparatio ex yituperatione mali. Ideo quod mahun dicitup, 
dum per se consideratur , vituperatur; dum vero ex ejus comparatione bonum 
landatuv, non omnino vitaperabile videtur. Quod enim boni laudem cumulat, noa 
omnino laude caret. 

3) Ib. 1. 5, 35. p. 954 sq. Infernus itaque, cum a Graecis Ur^, h. e. tristi- 
tia, vel deliciarum privatio, dum per seipsum consideratiu: , malum maus cognos- 
citur, dum vero in universitatis pulcherrima ordinatione constituitur, bonum bonls 
efficitur , quoniam non solum justissimi judicis severitas aeternaque sententia in 
eo maniflsstatur, verum etiam bonorum hominum et angelorum-laus Mcitatis ac- 
qulritur, et pnlchritudo cumulatur. Quare itaque intra terminos naturae fieri non 
sineretur, unde laus ejus et acquiritur, et pulchritudo augetur? 

4) Ib. 1. 5, 36. p. 971. 
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«Ä es dort> wo fAe in ihre Ursachen zurückkehren untf cferiir ruhen 
wird')." 

Wir glauben durch die bisherige Darstellung des erigenistischen 
^emi? zur Genüge *en Beweis geliefert zu haben, daös dasselbe sei- 
nem Wesen nach nicht christlich sei. Erigena steht vielmehr ganz auf 
dem idealistisch-pantheistiscben Boden des Neuplatonismus. Die Grund- 
idee ddnes Systems ist di^ Idee der Emanation und eines durch diese 
Emanation bedingten kosmisch- theogonischen Processes. Weiter er- 
hebt sich diese Lehre nicht. Die ganze Entwicklung läuft dahin inner- 
halb der Schablone der bezeichneten Grundidee. Wenn in der patri- 
stischen Zeit die neuplatonischen Ideen hin und wieder in die Specu- 
lation der Kirchenschriftsteller einfliesseu, wie solches besonders bei 
Origenes, Gregor von Nyssa und Dionysius dem Areopagiten stattfin- 
det, so hat Erigena diese Ideen von den bezeichneten Kirchenschrift- 
stellern sich angeeignet! und zu einem vollständigen idealistisch -pan- 
theistischen System verarbeitet. Daher seine immerwährende Berufung 
auf die genannten Kh-chenschriftsteller. Er wollte positive Belege für 
den neuplatonischen Gedanken, welcher in ihm lebte, und fend solche 
zu seiner Befriedigung in den Werken dieser Schriftsteller. In den la- 
teinischen Kirchenvätern fand er dieselben weniger ; und darum galten 
Sie ihm auch nicht so viel , wie die griechischen. Aber auch nur das 
eignete er sich aus den griechischen Kirchenschriftstellern an, was sei- 
nen Zwecken diente ; dass deren Speculation ihrem Wesen nach auf ganz 
aid6m Principien beruhte uiid einen ganz andern Charakter hatte, als 
die semige, brauchen Wir Wohl nicht erst zu erwähnen. Wir haben 
solches an einem andern Orte hinreichend nachgewiesen ^). Bei Eri- 
gena dagegen läuft, Wie schon gesagt, Alles auf Eine Grundidee .hin- 
aus, welcher alles Andere dienen muss, nämlich auf die Idee eines 
durch die Emanation bedingten kosmisch- theogonischen Prozesses. 

Gott emanirt in die Welt und insbesonders in die Menschennatur, 
und md6m die letztere von ihm abfällt, ist dieser Abfall nur eine Durch- 
gangsstufe zur Rücknahme des Emanirten in Gott, in welcher Rtick- 
nahme Gotl selbst sich zum volleudeteü Dasein erhebt Wie der Ab- 
fall, so ist auch die Erlösung nur ein Moment dieses theogonischen 
Processes. Die christlichen Gedanken, welche in diesem Systeme uns 
begegnen , haben wir dem christlichen Bewusstsein Erigena's zu dan- 
ken : in das Ganze seiner Lehre passen sie nicht. Der neuplatonische 
Pantheismus verträgt sich nicht mit dem Christenthum. In der erige- 

1) Ib. 1. 5, 36. Nihil ergo reliuquitur, quod plenitudinem «t pulchritadinem 
totint ulUYersitatis minuat seu deboaegtet, Biye hiO| dum adbuc sensibilis mündus 
corsum souin peragit, sive illic, dum m causas suas reversuruB est, inqoe eis 
qnietuB permanebit. 

2) Vgl. meme Geschicbte der Philos. der patristiscben Zeit, S. 178tf.S.288& 
fe. 498 ff. 
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nistischen Lehre sind alle in der patristischen Epoohe vereinzelt da^ 
stehenden neuplatonischen Elemente zusammengeflossen, und haben in 
diesem Zusammenflusse sich gegenseitig zur vollendeten idealistisch - 
pantheistischen Theorie ergänzt. Das ist die Bedeutung dieses. Systems. 



ni. Fortgang der phllosophisclien Bestrebungen. 



Bütivlckluiii; des Gei^eiisatzes swlseben IVoiuliiallsiiias 

und Reallsmas* 

§. 38. ' 

Wir haben gesehen, dass und wie die ganze Lehre Erigena's inner- 
lich ermöglicht und getragen ist durch die Voraussetzung , die allge- 
meinen Begrifie seien in dieser ihrer Allgemeinheit objectiv real ; das 
Allgemeine sei als solches das wahre Sein , welches den Dingen der Er- 
scheinungswelt zu Grunde liege, und in den individuellen Dingen trete 
dieses Allgemeine nur zu einer besondem Erscheinungsweise heraus. 
Es lässt sich denken, dass diese Lehre ihre Gegner finden musste. 
Sie musste um so mehr bekämpft werden, als nur von diesem Punkte 
aus gegen das erigenistische System mit Erfolg operirt werden konnte, 
weil diese Lehre von der Objectivität des Allgemeinen als solchen der 
eigentliche Hebel ist, durch welchen das ganze System Erigena's dia- 
lektisch in Bewegung und Fluss gebracht wird. Aber man wird es 
g^uch erklärlich finden , wenn in diesem Streben, die Bedeutung des All- 
gemeinen in die gebührenden Schran*ken zurückzuweisen, auf der an- 
dern Seite gleichfalls das rechte Mass vielfach überschritten wurde. 
Ein Extrem ruft eben immer auch das andere hervor. Statt die Objec- 
tivität der allgemeinen Begriffe auf den Inhalt zu beschränken und die 
Form der Allgemeinheit, 'welche diesen Begriffen eigen ist, davon aus- 
zuschliessen, ging man nämlich auf der Gegenseite so weit, dass man 
jenen Begriffen alle und jede Objectivität absprach und sie zu blosen 
Producten des subjectiven Denkens herabsetzte. Und so «teilte sich 
dem excessiven Realismus des Erigena der in seinem Weseii ebenso un- 
wahre und excessive Nominalismus gegenüber. So entstand der be- 
kannte Streit zwischen Realismus und Nominalismus, welcher die dia- 
lektischen Schulen der damaligen Zeit in zwei entgegengesetzte Heer- 
lager theilte, die sich gegenseitig, besonders auf dem Boden der Dia- 
lektik, bekämpften. Es ist unsere Aufgabe, den Entwicklungsgang 
dieser beiden Lehrsysteme zu verfolgen. 

Schon im neunten Jahrhundert sehen wir einen Mann auftreten, 
welcher sich gegen die Art und Weise erklärte, wie Erigena die Ob- 
jectivität der Allgemeinbegriffe auffasste. Es war der französische 
Mönch Heiric von Auxerre. Geboren gegen 834 zu Herry unweit 
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Auxerre wurde er von seinen Eltern den Mönchen des Klosters zu 
Auxerre zur Erziehung tibergeben. Von da begab er sich zum Zwecke 
weiterer Ausbildung nach Fulda, wo damals der gelehrte Bischof von 
Halberstadt Haimon lehrte. Später setzte er zu Ferrieres unter dem 
Abte Lupus Servatus seine Studien fort und trat endlich nach seiner 
RttcHcehr nach Auxerre selbst als Lehrer im Kloster Saint - Germain 
auf (t 881). 

Neuere Untersuchungen haben nachgewiesen, dass diesem Heiri- 
cns eine Schrift : „Glossen zu den zehn Categorien" zugeschrieben 
werden müsse ')• In dieser Schrift nun spricht sich Heiricus entschie- 
den gegen die substantiale Einheit der Gattungen und Arten aus und 
hebt dabei die sprachliche Bezeichnung der Dinge hervor. Weder Gat- 
tungen noch Arten für sich genommen smd Dmge, Substanzen oder 
Essenzen , sondern es sind Worte , welche zur Unterscheidung dessen 
dienen, was zur Definition des Thieres oder des Menschen gehört; so 
wird die Art vom Menscheö ausgesagt vermöge desjenigen, was von 
den Vieira der Zahl nach geschieden ausgesagt werde '). Noch deut- 
licher tritt die Läugnung der realen Einheit der Substanz in der Viel- 
heit der Dinge dort hervor, wo Heiricus das Aufsteigen des Denkens 
vom Besondem, Concreten, zum AJlgememen betrachtet. Denn der 
erste Schritt des begrifflichen Denkens sei das Zusammenfassen der 
Individuen in ArtsbegrifFen, der zweite die Vereinigung der Arten in 
Gattungsbegriffe, bis endlich die Stufenleiter mit dem allgemeinsten 
Begrifife, dem Begriffe des Seins, der oitna, schliesst; aber das sei 
eben nur ein Name , und somit sei die Einheit aller Begriflfff jedenfalls 
nur eine ideale ')." Das lautet nun offenbar schon ganz nominalistisch ; 

1) Kaulich, GescL der scbol. Phil Bd. 1, S. 234 ff. 

2) Haureaü, De la phil. schol. T. 1. p. 140. Posset aliquis dicere, non esse 
hoc verum , nam de animali praedicatnr genus et est animal genas , non autem 
praedicatur genus de bomine. Neqi^e enim homo genus, sed species. Ac per hoc, 
inqtiit, non possunt praedicari de homine quaecunque praedicantur de animali 
Sed huic occurrimus dicentes, genus non praedicari de animali secundum rem 
(L e. substantiam), sed designativum esse nomen animalis, quo designatur animal. 
de pluribus specie differentibus dici. Namque neque rationem animalis potest 
habere genus, cum dicitur animal est substantia animata et sensibilis. Similiter 
nee species didtnr de homine secundmn id, quod significat, sed juxta illud, quod 
de numero differentibus praedicatur/ 

3) Ib. T. 1. p. 141. Sciendmn autem, quia propria nomina primum sunt in- 
nmnerabilia, ad quae cognoscenda inteUectus nullus seu memoria sufficit. Haec 
ergo omnia coarctata species comprehendit et facit primum gradum, qui latissi- 
rnum est, scilicet hominem, equum. leonem, et species higusmodi omnes continet. 
Sed qnia haec rursus erant innumerabilia et incomprebensibilia (quis enim potest 
omnes species animalis cognoscere?), alter factus est gradus angustior: ita con- 
stat in genere , quod est animal , surculus et lapis. Iterum etiam haec genera, in 
onmn coacta nomen , tertium fecerunt gradum arctissimum jam et angustissimum, 
atpote qui uno nomine solummodo constet, quod est ousia. 

StSckl, Oncilioht« der FhUoiophie. I. 9 
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allein wir dürfen dabei doch noch nicht an den Nominali^fius im strea* 
gen Sinne dieses Wortes denken; denn andererseits unterscheidet Heiri- 
cus doch wiederum zwischen Begriff und Wort, und will beide keines- 
wegs als identisch gefasst wissen. Er unterscheidet nämlich mit Boe- 
thius zwischen dem Dinge (res), dem Verstandesbegriffe davon (intel- 
tectus) und zwischen dem diesm Begriff bezeichnenden Worte (vox), 
welches letztere selbst wieder durch Zeichen, Buchstaben, dargestellt 
werde. Von diesen vieren , sagt er , sind zwei durch die Natur gegeben 
und bestimmt, nämlich das Ding und der Begriff davon; die beiden any 
dem dagegen sind Producte menschlicher Setzung, nämlich das Wort 
und die Buchstaben^). Damit ist offenbar gesagt, dass die Begriffs 
doch nicht blosse Worte sind, sondern dass sie ihrem Inhalte nach eine 
Beziehung zum Realen haben: mit Einen; Worte, wir finden bei Heiri- 
cus zwar schon Anklänge an die nominalistische Richtung; aber im 
streng nominalistischen Sinne dürfen wir seine Bdtämpfung des excessi- 
ven Realismus Erigena's doch auch nicht fassen. 

Ausser den Glossen zu den zehn Categorien hat Cousin auch noch 
eine andere Schrift aus jener Zeit: „Glossen zur Isagoge des Porphy- 
rius" ihren wichtigsten Bestandtheilen nach veröffentlicht'). Der Ver- 
fasser dieser Schrift nennt sich Jepa. Eaulich weist nach^), dass der 
Inhalt dieser Schrift nicht so fast eine nominalistische, als vielmehr dne 
realistische Tendenz verrathe. „Denn zunächst wird der reale Bestand 
der allgemeinen Begriffe als eine ausgemachte Sache vorausgesetzt^). 
Die Gattung und Art oder das Universale und Singulare haben ein und 
dasselbe Subject; aber auf andere Weise bestehen sie, und treten sie in 
die Erscheinung, und auf eine andere Weise werden sie mit der Vernunft 
erfasst An sich sind die Universalien unkörperlich; aber mit dem Sen- 
siblen verbunden bestehen sie in den Dingen der Erscheinungswelt, und 
dann besteht jenes Subject als ein singuläres ; werden sie aber mit der 
Vernunft gefasst, wie die Substanz selbst^ d. h. als ein solches, das 



1) Haureau, Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. H. p. 2ö. 26. 
Tria sunt, quibus omnis^collocutio disputatioque perficitur, res, intellectus et vo- 
ces. Res sunt, quas animi ratione percipimus intellectuque discemimus. Intel- 
lectus vero, quo ipsas res addiscimus. Yoces, quibus quod intellectu capimus, 
significamus. Praeter baec autem tria est alii\d quiddam , quod significat voces : 

hae sunt litterae. Hamm enim scriptio vocum significatio est. Rem concipit 

intellectus, intellectum yoces designant, voces autem litterae significant. Kursus 
horum quatuor duo sunt naturalia, id est, res et intellectus; duo secundum posi- 
tionem hominum, h* e. voces et litterae. 

2) Cousin, Oeuvres ined. d'Ab61ard. 

3) A. a. 0. S. 238 flf. 

4) Cousin, Oeuvres in6d. d'Ab^l. LXXXII. Prima quaestio est, utrum genera 
et species vere sint. Sed sdendum est, quod non esset disputatio de eis, si non 
vere subsisterent; nam res omnes, quae vere sunt, sine eis non esse possunt 
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mM in andern sein Sein be^zt, dann besteht jenes Snbject als ein 
iffliversales *). " 

Das Gleiche gilt wohl auch von Remigius von Auxerre, welcher 
im Kloster zu Auxerre unter dem Abte Heiric , so wie unter Lupus, 
Abt von Ferneres, gebildet wurde, und nach Heirics Tode selbst die 
Leitiing der Elosterschule zu Auxerre übernahm, später aber an die 
Schule von Rheims berufen wurde, und zuletzt als Lehrer in Paris 
auftrat (f 904). In seinem Commentar über Martianus Capella er- 
klärt er zwar die Gattung für eine Zusammenfassung vieler Arten ^), 
hält aber dann doch wieder an dem substantiellen Bestand der allge- 
meinen Begriffe fest^). „Er wiederholt ganz wortgetreu die Stelle 
aus Erigena über die allgemeinste Substanz, und wie alles Existirende 
nur einen Theil derselben darstelle, und überhaupt nur durch Theil- 
nahme an derselben bestehe ; wie die allgemeine Essenz durch die 
Gattungen und Arten bis zu den Besonderungen der letztem, den In- 
dividuen, herabsteige. Die Gattungen und Arten werden daher von 
der allgemeinen oiarta umfasst und bestehen nur in ihr und durch sie; 
ihnen kommt gewissermassen das Geschäft zu, den Individuen den 
ihnen zukommenden Theil des Sems anzuweisen*).'* 

Ein entschiedener Vertheidiger des Nominalismus soll dagegen zur 
Zeit Berengars aufgetreten sein ; wir erfahren aber über ihn nirgends 
etwas Näheres, als dass er Johannes Sophista genannt wird und zahl- 
reiche Schüler hatte , zu welchen auch Roscellin gehört haben soll *). 
Wir können daher auch nicht mit Bestimmtheit wissen, was es mit die- 
sem Johannes Sophista eigentlich für eine Bewandtniss habe. Vielfach 



1) Ib. 1. c. Genus et species, i. e. universale et singulare unum quidem sub- 
jectum babent. Subsistunt vero alio modo, intelliguntur alio. Et sunt incorpora- 
lia; sed sensibilibus juncta subsistunt in ^ensibilibus , et tunc est singulare; intel- 
lignntor ut ipsa substantia ut non in aliis esse suum habentia, et tunc est uni- 
va^ale. LXXXIH sq. Animal et bomo, licet per se intellecta incorporalia sint, 
in individois tarnen , quibus substant , corporalia sunt. 

2) Haureau, De la pbU. scol. T. 1. p. 145. Genus est complexio , id est ad- 
lectio et comprebensio multarum formarum, i. e. speclerum. 

3) Ib. 1. c. Est autem forma partitio substantialis , ut bomo ; bomo est mul- 
tonun bominum substantialis unitas. 

4) Ib. p. 146. Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. II. p. 17. 

5) BtUaei, Hist. univ. p. I. p. 443. Bist lit de France, VII. p. 182. Opp. 
Petr. Abel. ed. Cousin. T. I. p. 40. Nota VIII. Atqui Bitanus hie (Rose.) veteri et 
anonymo Francorum historico Compendiensis dicitur, et Joannis etiam ct\jusdam in 
dialectica potentis sopbistae discipulus astruitur. Sic enim bistoricus ille, qui 
fragmentum bistoriae Francorum a Roberto ad Philippum I. regem scripsit In 
dialectica quoque bi potentes exstiterunt sopbistae: Joannes, qui eandem artem 
sopbisticam vocalem esse disseruit, Robertus Parisiacensis, Rucelinus Compen- 
diensis, Amulfus Laudunensis. Hi Joannis fiierunt sectatores, qui etiam complu- 
res habueront auditores. 

9* 
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wird die ganze Tradition von diesem Johannes als problematisch hin- 
gestellt. Neuestens ist die Vermuthung ausgesprochen worden, dieser 
Johannes Sophista sei eigentlich niemand Anderer, als Johannes Skotus 
Erigena selbst ') , was dahin gestellt bleiben mag. So viel dürfte aus 
dieser Tradition ersichtlich sein, dass Roscellin, welchen wir sogleich 
als den eigentlichen Begründer des Nominalismus werden kennen lernen, 
die Elemente seiner Lehre schon vorfand , und daher nicht so fast der 
Urheber dieser Lehre, als vielmehr derjenige war, welcher selbe in 
bestimmter Weise formulirte und priücipiell feststellte. 

§. 39. 

Bevor wir aber auf Roscellin übergehen, haben wir noch zwei 
andere Männer zu erwähnen, welche für die Geschichte der Philosophie 
in dieser Zeit von einiger Bedeutung sind. Zunächst begegnet uns 
nämlich im Laufe des zehnten Jahrhunderts ein Mann , welcher in der 
Mathematik, Astronomie und Naturkunde, sowie in der Theologie viele 
Kenntnisse besass und auch mit dialektischen Untersuchungen sich be- 
schäftigte. Es ist Oerbert^ Mönch zu Aurillac , nachmals Papst Silve- 
ster n. Er stammte aus einem niederen Geschlechte zu Aurillac in der 
Auvergne, wurde von Jugend auf im Kloster daselbst erzogen imd nahm 
dann auch das Mönchskleid in diesem Kloster. Nach vollendeten Stu- 
dien erhielt er die Erlaubniss zum Reisen , um seine wissenschaftliche 
Ausbildung zu vollenden. Er ging nach Spanien und erwarb sich da- 
selbst zu Barcellona, wahrscheinlich aus arabischen Quellen, jene 
Kenntnisse in der Mathematik und Astronomie , welche ihn bei seinen 
Zeitgenossen so berühmt machten, dass er für ein Wunder der Ge- 
lehrsamkeit galt und für einen Magier gehalten wurde. Später wurde 
er Lehrer zu Rheims, dann unter Otto n. Abt von Bobbio, und end- 
lich wurde er, als die Partei der Capetinger in Frankreich die Ober- 
hand erhalten hatte , im Jahre 991 zum Erzbischof von Rheims ge- 
wählt Er musste aber bald den erzbischöflichen Stuhl wieder ver- 
lassen, und ging dann zu Otto III. , dessen Lehrer er wurde, und 
welcher ihn 997 zum Erzbischof von Ravenna erhob. Als bald darauf 
der päpstliche Stuhl erledigt wurde, ward Gerbert (999) durch die 
Bemühungen Otto's 111. zum Papste erhoben, unter dem Namen Syl- 
vester IT., starb aber schon 1003. 

Seine wissenschaftliche Thätigkeit können wir ausser seinen Brie- ' 
fen aus zwei kleinen Schriften beurtheilen; die eine handelt über das 
heilige Abendmahl; die zweite führt den Titel: ^,De rationali et ra- 
tione uti." In der erstem Schrift erklärt sich Gerbert für die Realität 
der Begriffe, weil wir, wie er mit Skotus Erigena sagt, die Einthci- 
lungen der Dialektik in Arten und Gattungen, so wie die Eintheilungen 



1) Kaulich, a. a. 0. S. 247 f. 
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^er Arithmetik nicht als Erfindungen des menschlichen Geistes , son- 
dern als Werke Gottes in der Natur anzusehen hätten ^). In der zwei- 
ten Schrift behandelt er eme rein dialektische Frage. Es wird näm- 
lich untersucht, Wie es denn möglich sei, dass von dem vernünftigen 
Wesen ausgesagt werden könne, dass es die Vernunft gebrauche, in- 
dem es vernünftig denkt; da doch diesem der logische Satz zu wider- 
sprechen scheine, dass von dem niedern Begriff nur ein höherer ausgesagt 
werden könne. Zui^ Lösung dieses Problems zieht Gerbert den Unter- 
schied zwischen der Substanz und ihren Accidentien herbei. Die Sub- 
stanzen sind entweder nothwendige und ewige , oder veränderliche und 
vergängliche. Erstere umfassen alles Uebersinnliche, oder durch Ver- 
stand und Vernunft erkennbare, und sie sind immer als activ zu den- 
ken. Zu den letztern dagegen gehören alle sinnlichen und natürlichen 
Dinge, die dem Wechsel unterworfen sind, und daher entstehen und 
vergehen. Von diesen lassen sich denn nun auch veränderliche Acciden- 
tien aussagen, welche im Verhältniss zu ihnen niedere Begriffe be- 
zeichnen, weil diese veränderlichen Accidentien Gegensätze bilden, 
welche unter den allgemeinen Begriff des Vermögens der veränder- 
lichen Dinge fallen. 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun die gestellte Frage unschwer 
lösen. Da die intelligibeln Wesen als solche stets als activ zu denken 
sind, so smd Vernünftiges und Vemunftgebrauchendes im Bereiche des 
Intelligibeln äquipollente Begriffe , von denen die Setzung des einen die 
Nothwendigkeit der Setzung des andern nach sich zieht. Das eine kann 
also von dem andern schlechthin und allgemein prädicirt werden. An- 
ders verhält es sich aber, wenn man das Intelligible mit dem Sinnlichen, 
die Seele mit dem Körper verbunden denkt. Denn indem die Seele mit 
dem Körper sich verbindet, geht die ursprüngliche Actualität in Poten- 
zialität über, so nämlich, dass nun die Seele nicht mehr schlechthin 
activ ist, sondern von der Potenzialität in die Actualität übergehen 
muss. Daraus folgt, dass hier der Vemunftgebrauch sich zur Seele als 
dem Vernünftigen accidentel verhält. Daher kann der Vemunftgebrauch 
zwar auch hier noch von der Seele als dem Vernünftigen prädicirt wer- 
den, aber nur so, wie das Accidenz überhaupt von einer veränder- 
lichen Substanz ausgesagt werden kann , nicht mehr als nothwendiges 
Prädicat^). Man sieht, dass diese ganze Untersuchung zwar dialek- 
tischen Scharfsinn beweisst, aber im Gi-unde von geringer Bedeutung ist. 



1) Gerbert, De corp. et sanguine Dom. (bei Pez, thes. anecdot. nov. I. p. n.) 
7. Non enim ars illa, quae dividit genera in species , et species in genera resol- 
▼H, ab humanis machinationibus est facta, sed in natura rerum ab auctöre om- 
ninm artium, quae vere artes sunt, et a sapientibus inventa. 

2) De rationali et ratione uti, ( bei Pez , tbes. anecdot nov. I. p. II, p. 148 
sqq.) 1-11. 
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Weiter begegnet uns in der ersten Hälfte des eilften Jahrhunderts 
Serengar von TourSy welcher bekanntlich durch seine Bestreitimg jder 
kathoüschen Lehre von der Transsubstantiation sich einen Namen ge- 
macht hat. „ Er ward zu Anfang des eilft^ Jahrhunderts zu Tours von 
reichen und vornehmen Aeltem geboren, erhielt seinen ersten Unter- 
richt zu Tours im Kloster zu St. Martin , worauf er sich nach Ghartres 
begab , um unter Fulbert seine Studien fortzusetzen. Hier verlegte er 
sich , mit Vernachlässigung der übrigen Wissenschaften , einseitig auf 
die Dialektik, welche deshalb bei ihm zu einer sophistischen Kunst 
wurde '). Schon als Schüler war er bemüht , in philosophischen Schrif- 
ten Argumente gegen den gemeinen Glauben zu suchen , und war bei 
vorkommenden Disputationen nur schwer im Zaume zu halten. Obwohl 
er ein Liebling seines Lehrers war, soll dieser doch kurz vor dem 
Tode die Stürme vorausgesagt haben, welche durch seinen Schüler 
würden hervorgerufen werden. Im Jahre 1031 wurde er unter dea 
Klerus der Kirche zu St. Martin aufgenommen , und Scholastiker an 
der Schule daselbst. Er nahm sich in seiner Lehrrichtung den Skotus 
Erigena zum Muster ') , und bald strömten viele Schüler herbei, um sei- 
nen Vorträgen beizuwohnen." Der Ehrgeiz aber und die Arroganz, 
womit er auftrat, brachten ihn bald in. offenen Conflict mit der Lehre 
der Kirche über die Eucharistie. Es kann hier nicht unsere Aufgabe 
sein, den Gang dieses Conflictes im Detail zu schildern; wir beschrän- 
ke^ uns darauf, zu erwähne, dass Berengar, nachdem seine Lehre 
von mehreren Concilien verworfen worden war, zuletzt dennoch mit dw 
Kirche sich noch aussöhnte und nach einem vielbewegten Leben in 
hohem Alter starb. 

Wir finden bei Berengar, was den wissenschaftlichen Standpunkt 
in seinem Verhältnisse zur Auctorität betrifft , ebenso wie bei Erigena, 
das rationalistische Princip offen ausgesprochen. Er stellt die Vernunft 
über die Auctorität , und legt dem entsprechend überall das Hauptge- 
wicht auf die Dialektik. Er beruft sich hierin auf Augustinus, welcher 
ja gleichfalls die Dialektik für die Kunst der Künste, für die Wissen- 
schaft der Wissenschaften erklärt, welcher auseinandergesetzt habe, 
dass man überall auf die Dialektik zurückgehen müsse, weil auf sie 
zurückgehen nichts Anderes sei, als auf die Vernunft zurückgehen, auf 
das Ebenbild Gottes in uns. Zwar sei uns die Auctorität in vielen Pal- 
len nöthig ; aber bei Weitem vorzuziehen sei es , zut Erkenntniss der 
Wahrheit die Vernunft zu gebrauchen^). Nach solchen Grundsätzen, 



l) Hist. litt de la France, T. VUI. p. 201. — 2) Ib. T. VH. p. 148. 

^) Beren^r, De sacra coena, p. 100. ed. Yischer. Ratione agere in pereep* 
tione veritatis incomparabiliter superiua esse, quia in evident! res est, sine ve- 
cordiae coecitate nuUus negaverit . . . - Mazimi plane cordis est, per onaoiia ad dia- 
lecticam confugere, quia confugere ad eam, ad rationem est confugere; quo %m 
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die offenbar nur eine Bepristination der erigenistischen sind , darf es 
ttos nicht wundem , wenn Ber^gar auch in seiner Lehre von der Eucha- 
ristie die gleiche Anschauungsweise vertheidigt, wie sie dem Erigena 
zugeschrieben wird. 

Zu den Hauptgegnem Berengars zählte der berühmte Lanfranc^ 
welchen wir hier um so weniger unerwähnt lassen dtirtei, als er der 
Lehrer Anselms von Canterbury war, welchen wir bald yrerden näher 
kennenlernen. „Er ward 1005 zu Pavia geboren und 'stammte aus 
einer hervorragenden Familie der Lombardei. Im Jahre 1042 trat er 
in das Kloster zu Bec , ein, und vier Jahre später trat er an der Schule 
daselbst als Lehrer auf, und zwar mit einem solchen Erfolge, dass 
Schüler aus den verschiedensten Ländern herbeikamen, um an seinen 
Vorträgen Theil zu nehmen, so dass die Schule zu Bec nicht anders, 
als magnum et famosum litteraturae gymnasium genannt wurde')." 
Von welcher Art seine Vorta-äge gewesen , lässt sich nicht leicht be- 
stimmen ; das^ aber das Philosophische davon nicht ausgeschlossen war, 
dürfte schon aus der vielseitigen philosophischen Anregung hervor- 
gehen, welche sein Schüler Anselm durch ihn erhalten hat. Später 
wurde Lanfranc zum Ei^bischof von Canterbury erhoben und starb 
1089, allgemein als em Mann von besonderer Sittenreinheit und Ge- 
lehrsamkeit geachtet. 

§. 40. 

Wir kommen nun auf denjenigen Mann , welcher den bereits vor 
ihm angebahnten Nonimalismus principiell formulirte und vor das Fo- 
rum der Oeffentlichkeit brachte : in welchem Sinne er mit Recht als 
der Begründer des Nominalismus bezeichnet werden kann. Es ist 
Roscellin von Cdfnpiegne. „Er ward zu Armorica, d. i. in der Nieder- 
bret£^ne geboren, machte zu Soissons und Rheims seine Studien, und 
lehrte hierauf öffentlich in Tours und in Locmenach (m der Nähe von 
Vannes in der Bretagne). Ebenso trat er zu Compiegne als Lehrer auf, 
und wurde an den Kirchen der genannten Orte Canonicus, und ausser- 
dem noch an der Kirche zu Besancjon. Unter den zahlreichen ihm zuge- 
schriebenen Schülern ist Abälard der bedeutendste. " 

Was nun die Lehre dieses Mannes betrifft, so besitzen wir von ihm 
keine Schrift , die er selbst verfasst hätte ; wir sind also in Bezug auf 
die Kenntniss seiner Lehre auf die Referate seiner Zeitgenossen ange- 
wiesen, zunächst auf Anselm, Abälard und Johannes von Salisbury. 
Anselm nun spricht sich in seiner Schrift über die Trinität, welche gegen 
Roscellin gerichtet ist, im Allgemeinen dahin aus, dass die Nomina- 



HOQ confügit , com secundmn ratlonem sit factus ad imaginem Dei, sunm honorem 
relinquit, nee potest renovari de die in diem ad imaginem Dei. 
1) Bist. litt, de la France, T. YII, p. 75* 
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listen die allgemeinen Begriffe für blose Worte (flatus vocis) hielten. 
Sie vermöchten die Farbe nicht von dem Körper , welchem sie zukommt, 
und die Weisheit nicht von der Seele, welcher sie eigen ist, zu unter- 
scheiden. Ihre Vernunft sei eben derart in das Sinnliche und in die 
sinnlichen Bilder der Embildungskraft verstrickt, dass sie sich davon 
nicht loszumachen und von der sinnlichen Vorstellung nicht dasjenige, 
was abgesondert von derselben rein und für sich von der Vernunft be- 
trachtet werden müsse, zu unterscheiden im Stande seien*). Da An- 
sehe in der erwähnten Schrift gegen Roscellin polemisirt, so muss 
offenbar das, was er hier im Allgemeinen von den nominalistischeu 
Dialektikern sagt, in erster Liniö von dem Haupte derselben, von 
Boscellin gelten. Nach Anselm läugnete also Roscellin die Objectivi- 
tät der allgemeinen Begriffe gänzlich und betrachtete sie als blose 
allgemeine Benennungen, unter welchen wir eine Gesammtheit von Ge- 
gttiständen zusammenfassen. Daher wirft er ihm denn auch vor, er 
begreife nicht , wie mehrere Menschen der Art nach Ein Mensch seien, 
er wisse nicht zu unterscheiden zwischen der Substanz und dem Ac- 
cidenz, er könne sich den Menschen ausschliesslich nur als Individuum, 
als wirkliche, menschliche Person denken, und begreife darum auch 
nicht die Natur des Menschen^). Wir haben kein Recht, Anselm der 
Uebertreibung zu beschuldigen, um so weniger, da ja Anselm diese 
Lehre Roscellins in der gedachten Schrift als etwas Allbekanntes vor- 
aussetzt und nur nebenbei auf dieselbe reflectirt. Eine Uebertreibung 
der Lehre Roscellins auch nur in Einem Punkte hätte der Polemik 
Anöelms gegen Roscellin überhaupt ihre ganze Schärfe genommen, 
und sie in ihrem ganzen Umfange als verdächtig erscheinen lassen. 
Dass Anselm dessen sich bewusst war, dürfen wir wohl annehmen, 
und müssen ihn also schon aus diesem Grunde, abgesehen von seiner 
gediegenen wissenschaftlichen Bildung und von der Ehrenhaftigkeit 
seines Charakters, gegen den Vorwurf einer Uebertreibung in Schutz 
nehmen. Wir können darum mit Sicherheit aimehmen, dass Roscellin 
nicht blos den excessiven Realismus bekämpfte, sondern dass er in 
der Bekämpfung dieser Lehre sich zu dem andern Extarem hinreissen 



1) Anselm, De Me Trinitatis, c. 2. (ed. Migne.) NoBtri temporis dialectki, 
imo dialectice haeretici, qui nonnisi flatum vocis putant universales substantias, 
et qui colorem nihil aliud queunt intelligere quam corpus, nee sapientiam homi- 
nis, quam animam... In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et judex 
ömnium debet esse, sie est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se 
non possit evolvere, nee ab ipsis ea, quae ipsa sola et pura contemplari debet, 
valeat discernere. 

2) Ib. 1. c. Qui enim nondum intelligit, quomodo plures homines in spede 
sjnt unu8 homo — et cigus^mens obscura est ad discemendum inter equum suum 
et colorem ejus — denique qui non potest intelligere, aliquid esse hominem niai 
individuum ^ ^ullatenus intelligit hominem nisi humanam personam. 
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Hess, nämlich die Objectivität der Allgemeinbegriffe gänzlich zu laug- 
ten, und sie als blose allgemeine Benennungen gelten zu lassen. Und 
damit stimmt denn auch dasjenige tiberein, was Johannes von Salis- 
barj über Roscellins Lehre referirt *). 

Bei Abälard endlich finden wir noch eine Stelle , in welcher ge- 
sagt wird, Eoscellin habe behauptet, dass kein Ding aus Theilen be- 
stehe , sondern dass nur die Wörter , d. i. die Begriffe , durch welche 
wir die Dinge bezeichnen, getheilt werden können. Denn hätte ein 
Ding Theile, so würde sein Theil Theil des Ganzen, und weil das 
Ganze nur aus semen Theilen bestünde, Theil seiner selbst und der 
übrigen Theile sein, was sich nicht annehmen lasse*). Offenbar liegt 
hier der Gedanke zu Grunde, dass alle Unterscheidung , welche wir an 
den Dingen vornehmen, blos eine Unterscheidung im Denken sei, welche 
auf die Objectivität sich keineswegs übertragen lasse , da in der Ob- 
jectivität uns nur geschlossene Einheiten gegenüber treten^: ein Satz, 
wdcher mit der Negation der objectiven Realität der Begriffe voll- 
kommen harmonirt. 

Es lässt sich nicht läugnen, dass dieser Nominalismus wesentlich 
Empirismus ist. Denn wird den Begriffen jeder eigenthümliche ideale 
Inhalt abgesprochen, und sind dieselben nichts weiter, als allgemeine 
Namen, mit welchen wir eine Gesammtheit von Dmgen bezeichnen, dann 
ist eo ipso die gesanunte mensqhliche Erk^ntniss zur blosen Erfah- 
nmgserkenntniss herabgesetzt, und das höhere, ideale Moment ist aus 
derselben verschwunden. Nicht mit Unrecht wirft darum Anselm den 



1) Joann. Saresb. Metal. 1. 2. c. 13. Alius ergo consistit in vocibus (licet 
haec opinio cum Rucelino suo omnino jam eyanuerit). c. 17. Polycrat. 1. 7. c. 12. 
p. 665. (ed. Migne. ) Fuerunt, qui voces ipsas genera dicerent et species, sed 
eomm jam explosa est sententia et facile cum autore suo jam evanuit. Sunt ta- 
rnen adhuc qui deprehenduntur in yestigiis eorum, licet erubescant auctorem yel 
gententiam profiteri, solis nominibus inhaerentes, quod rebus et intellectibus sub- 
trahunt, sermonibus adscribunt. 

2) Abaelard, Epist. 21. ad episc. Paris. Nomine designare quis iste sit, su- 
perracaneum duxi, quem singularis infamia infidelitatis et vitae ejus singulariter 
notabilem facit. Hie sicut pseudo - dialecticus ita et pseudochristianus cum in dia- 
lectica nullam rem, sed solam vocem partes habere aestimat, ita divinam pagi- 
nam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dominus partem piscis assi comedisse 
didtur , partem higus vocis , quae est piscis assi, non partem rei intelügere coga- 
tnr. Oeuvres in^dits, Lib. def. et div. p. 471. Fuit autem, memini, magistri 
nostri Bosceüni tam msana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed 
sicut solis YOcibuB species, ita partes adscribebat. Si qtus autem rem illam, quae 
domuB est, rebus aliis., pariete scilicet qt fundamento constare diceret, tali ipsum 
argumentatione impugnabat: Si res illa, quae est paries, rei illius, quae domus 
est, pars sit, cum ipsa domus nihil aUod sit quam ipsa paries et tectum et fün- 
damentnm, profecto paries sui ipsius ^ caeterorum pars erit; at vero quomodo 
vA ipsins pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior estsuototo; quomodo 
antem paries prior se et aliis dicetur, cum se nullo modo prior sit I 
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Nominalisten vor , dass sie ganz in den sinnlichen Bildern der Einbil- 
dungskraft verstrickt und befangen seien und zum Denken des Idealen 
sich nicht zu erhebeo vermöchten. Er deutet so mit klaren Worten die 
empiristische Denkweise der Nominalisten an. Aber ist dieser empiri- 
stische Standpunkt einmal eingenommm, dann kann er in seiner An- 
wendung auf die geofienbarten Wahrheiten des Ghristenthums nicht 
ohne missliche Folgen bleiben. Denn da der Verstand auf diesem 
Standpunkte nur Empirisches erkennt, und demselben keine höhere, 
ideale Seite abzugewinnen vermag, so wird er auch die geoffenbarten 
Wahrheit^ nach der Analogie des Empirischen denken , und sie der 
empirischen Anschauungsweise, in welcher er sich bewegt, anzupassen 
suchen. Damit hat er dann die Bahn des Rationalismus bereits be- 
treten, und die Folge davon wird sein, dass nun die Mysterien des 
Ghristenthums nach den vorgefassten Ansichten und Begriffen des 
menschlichen Verstandes sich gestalten müssen. Der nommalistische 
Empirismus hat die Verflachung der Mysterien des Ghristenthums zur 
unausbleiblichen Folge. Anselm versäumt nicht, auch darauf hinzuwei- 
sen, und macht den nominalistischen Dialektikern seiner Zeit gerade 
dieses rationalistische Gebahren zum Vorwurfe *)• 

So hat denn auch Boscellin in der Anwendung seines Ncnninalis- 
mus auf die göttliche Trinität in eine Art Tritheismus sich verloren. 
Wie Anselm berichtet, b^auptete Roscellin, die drei göttlichen Per- 
sonen seien blos der Macht und dem Willen nach Eins , sonst aber seien 
sie drei Dinge, drei Wesenheiten oder Substanzen. Wollte man, meint 
Roscellin , den trinitarischen Unterschied der göttlichen Personen nicht 
in dieser Weise auffassen, sondern letztere als Eine Wesenheit, als Eine 
„res'^ denken, dann müsste man auch sich zur Annahme verstehen, 
dass mit dem Sohne auch der Vater und der heilige Geist Mensch ge- 
worden seien'). Wenn es darum der Gebrauch gestatten würde, so 
könnten die drei göttlichen Personen wohl auch drei Götter gen^int 
werden ^). 

In ähnlicher Weise berichtet uns auch Abälard über die Trinitäts- 
lehre Roscellins. Auch er schreibt ihm die Ansicht zu, dass er drei 

1) Ansdm, De fid. Trin. e. 2. 3. Dialectici moderni nihil eese credunt, nisi 
qood imaginationibuB comprebendere possunt, nee putant abquid esse, in quo 
partes nnUae Sunt.... Unde fit, ut, dum praepostere prios per intellectum co- 
mantur ascendere , ad moltimodos errores per intellectns defectom cogantor des- 
eendere. c. 5. Noleates credere , quod non intelb'gont , credentes derident. OL 
Abaelard, Theol. cbrist L 8. p. 1212—1227. (ed. Migne.) p. 1236. 

2) Anselm, De fid. Trin. c 1. Si, inquit (Roscellinus), in Deo tres personae 
rattt una tantmn res, et non simt tres res unaquaeque per se separatim, sicot 
tres angeli aat tres animae, ita tarnen, ut potentia et yolontate onmino smt 
idem: ergo Pater et Spiritus sanctos cum Fibo est incamatus. 

3) AnsOm, £^. 1. IL ep. XLL Tres Deos posse did, si usus admitteret, 
Ep. ZXXY. 
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Götter einführe , also den Tritheismus lehre ^). In eme^l erst in neue- 
rer Zeit aufgefundenen Brief an Abälard vertheidigt zwar Roscellin 
seine Letoe ; aber auch in dieser Vertheidigung tritt das Irrthümliche 
seiner Ansicht offen hervor, und zeigt es sich uns somit, dass Anselm 
seine Theorie ganz richtig wiedergegeben habe. Die drei göttlichen 
Personen, lehrt er, smd drei Substanzen, deren Einheit nur darin be- 
steht, dass sie einander ganz gleich sind: weshalb die Häresie des 
Arius blos darin bestanden habe, dass er von diesen drei Substanzen 
die eine der andern untergeordnet , und eine Zeitfolge in der Entstehung 
der einen und der andern angenommen habe^). Die göttlichen Per- 
sonen sind Eins wegen des gemeinsamen Besitzes der göttlichen Mar 
jestät, nicht wegen der Singularität dieser göttlichen Majestät; 
denn was singulär ist , das kann in keiner Weise gemeinsam sem ; 
und umgekehrt, was Mehreren gemein ist, das kann in keiner Weise 
singulär sein^). Der Ausdruck „Person" bedeutet, auf Gott an- 
gewendet, ^nichts Anders als die göttliche Substanz, wenn auch 
der Sprachgebrauch es mit sich bringt, dass wir in Gott blos von einer 
dreifachen Person, nicht von einer dreifachen Substanz sprechen*). 
Heisst es also, dass der Vater den Sohn erzeugt habe, so Ist das das- 
selbe, als ob man sagte, die Substanz des Vaters habe die Substanz 
des Sohheß gezeugt Wir haben also in der That drei Substanzen in 
Gott*), folglich auch nicht Ein Ewiges, sondern drei Ewige*). 

Es ist diese Lehre nach nominalistischen Grundsätzen ganz folge- 
richtig. Denn steht es einmal fest, dass es m der empirischen Wirk- 
lichkeit nur Individuen gibt, und dass die Begriffe, unter welchen wir 
sie zusammenfassen, in ihnen selbst in keiner Weise begründet sind: 
was liegt dann näher, als von dem Verhältnisse der drei Personen zur 



1) Äbael Ep. ad episc. Paris. 21. Elatus ille et semper inflatus catholicae 
fidei hostis antiquus, cujus haeresis detestabilis tres Deos confiteri imo et pra^ 
dicari Suessionensi coneilio a Patribus convicta est atque insuper exilio punita. 

2) £p. Roscell. ad Abael. (in Abälards Werken, Migne'sche Ausg.) p. 366- 
869. - 3) Ib. p. 368. / 

4} Ib. L c. Sciendum est yero, quod in snbstantia sanctae trinitatid quae- 
übet nomina non aliud et aliud significant, siye quantum ad partes, sive quan- 
tum ad qualitates, sed ipsam solam non in partes divkam nee per qoalitateB 
mutatam significant substantiam. Non igitur per personam aliud aliquid significa- 
mus, quam per substantiam, licet ex quadam loquendi consuetudine triplicare 
soleamos personam, non substantiam. 

5) Ib. Quia ergo Pater genuit filium, substantia patris genuit substantiam 
ffili. Quia igitur altera, est substantia generantis, altera generatd, alia est una 
ab alia; aanper enim generans et generatum plura sunt, non res una secun- 
dnm illam b. Augustini praefatam sententiam, qua ait, quod nuüa omnino res 
est, quae seipsam gignat. 

6) Ib. Si enim coaetemae^ sunt et aeteraae \ qwmiodo ergo non tres aetemi, 
81 tre» ülae personae sunt aetemae? 
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Einen göttlichen Wesenheit eine- analoge Anschauung sich zu bilden, 
d. h. bei den Personen als solchen stehen zu bleiben und die Eme 
Wesenheit fallen zu lassen! 

Wegen dieser seiner tritheistischen Ansichten, die grosses Aufsehen 
erregten , ward Roscellin 1092 vor ein Concil zu Soissons vorgeladen, 
Seine Lehre ward verworfen , und er musste widerrufen. Doch scheint 
der Widerruf nicht aufirichtig gemeint gewesen zu sein. Anselm sah 
sich , wie wir bereits wissen, veranlasst , in einer eigenen Schrift gegen 
Roscellin aufzutreten , und seine tritheistischen Ansichten wissenschaft- 
lich zu widerlegen ^). Von den weitem Lebensschicksalen Roscellins ist 
nichts Sicheres mehr bekannt. Er scheint sich nach BesauQon zurück- 
gezogen und bis zu seinem Ende dort ein ruhiges Leben geführt 
zu haben. 

§. 41. 

Wenn nun aber in Roscellin der Nominalismus in seiner schärfsten 
Fassung hervortrat und gegen den erigenistischen Realismus in die 
Schranken trat, so dürfen wir nicht glauben, dass der letztere dadurch 
aus den Schulen verdrängt wurde; im Gegentheil sehen wir, wie auch 
der excessive Bedlisrntis im Laufe des eilften Jahrhunderts sich in den 
Schulen behauptet, und den Kampf gegen den Nominalismus aufninunt 
Unter den Vertretern desselben wird besonders Wilhelm von Champeaux 
genannt. „Er wurde zu Champeaux, einem Flecken in der Nahe von 
Melun (um 1070) geboren, und machte seine ersten Studien unter 
Manegold von Lutenbach, welcher in den Schulen zu Paris gelehrt 
haben soll , dann unter Anselm von Laon , welcher sich eines grossen 
Rufes erfreute und die bedeutendsten Männer seiner und der folgenden 
Zeit (unter ihnen auch Abä^ard und Gilbert) zu seinen Schülern zählte ^), 
und endlich soll er sich auch unter den Schülern Roscellins befunden 
haben. Er wurde später Archidiakon und Scholasticus, lehrte in der 
Kathedralschule bei Notre-Dame zu Paris, erregte grosses Aufsehen 
und erfreute sich zahlreicher Zuhörer auch aus fremden Ländern^). 
Gegen 1108 verliess er die Kathedralschule und wurde regulirter Chor- 
herr zu St. Victor. Da er aber hier seine wissenschaftlichen Vorträge 
bald wieder aufiiahm, so wurde er der eigentliche Gründer der nachher 
so berühmten Schule von St Victor. Er wurde Prior und Abt, und 
endlich mit Widerstreben Bischof von Chalons an der Marne. Mit 
dem heil. Bemard lebte er in Freundschaft bis zu semem Tode.*' 
(t 1121.) 

Von öeinen zahlreichen Schriften, in welchen er den Realismus 
vertrat, ist keine auf uns gekommen*). Wir sind also hinsichtlich der 



1) In der Schrift: „De fide Trinitatis contra blasphemias Roscellini. " 

2) Eist Utt. de la France. T. VII. p. 90. — 3) Ib. T. X. p. 807. 

4) ,,Wir besitzen von ihm bis jetzt nur zwei kleinere Schriften: „De eudutri^ 
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Kenntniss der Lehre Wilhelms vorzugsweise auf seinen Gegner Abä- 
lard angewiesen. Dieser nun sagt in seiner Historia calamitatum, Wil- 
helm habe gelehrt , dass jeder allgemeine Begriff ganz in jedem Indi- 
viduum, welches von ihm befasst werde, wesentlich sei, und dass somit 
dem Wesen nach unter den Individuen derselben Art kein Unterschied 
sei, sondern ihre Verschiedenheit nur auf der Menge der Accidentien 
beruhe *). Hienach hält Wilhelm von Champeaux ebenso, wie Erigena, 
an der objectiven Realität der AllgemjBinbegriffe als solcher fest, und 
nimmt an, dass jeder Begriff als allgemeines Sein objectiv wie sub- 
jectiv in sich bestehe ^). Das Einzelwesen kann hienaeh folgerichtig 
nur mehr als eine vorübergehende Erscheinungsweise des Aligemeinen 
gelten. Die Besonderung der Gattungen in die Arten fasst er daher 
so auf, dass die Artunterschiede sich nur accidentel zur Gattung ver- 
halten, und dass den Arten ebenso ein substantivischer Bestand zuge- 
schrieben werden müsse, wie der Gattung. Die Artsunterschiede oder 
Differenzen können somit nach seiner Ansicht gar nicht für sich als 
Abstracte eine Bedeutung haben, sondern nur an, in und mit der Be- 
sonderung der Arten, weshalb auch Abälard von ihm sagt, er habe 
die Differenzen selbst für die Arten genommen ^). Die Individuen sind 
dann endlich das Resultat der Verbindung individueller Formen mit 
dem allgemeinen Sein der Art*). 



stia," und : „De origine animae," in welch letzterer Schrift er als Vertreter dea 
Creatianismus erscheint. Die Verfasser der Hist. litt, de France schreiben ihm 
auch eine Schrift unter dem Titel : ., Liber sententiarum " zu. In neuester Zeit 
hat Ravaisson zwei und vierzig noch nicht herausgegebene Fragmente von Schrif- 
ten Wilhelms von Champeaux in der Bibliothek zu Troyes entdeckt; worunter 
länes den Titel fahrt: „De essentia Dei, et de substantia Dei, «t de tribus ejus 
personis.^^ Dieses soll das^ bedeutendste sein, ist aber noch nicht veröffentlicht.^^ 
KauUch, Gesch. der schol. Phil. Bd. 1. S. 834 f. 

1) Abael Hist calam. c. 2. Erat autem (GuiUelmus) in ea sententia de 
communitate universalium , ut eandem essentialiter rem totam simul singulis suis 
inesse astrueret individuis, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, ^ed 
sola multitudine accidentium varietas. 

2) Oeuvres in6d. d'Ab. p. 513. (De gen. et spec.) Alii vero quasdam essen- 
tias universales fingunt , quas singulis individuis totas essentialiter inesse credunt 

3) Oeuvres ined. d'Ab. Lib, de div. et def. p. 454 sq. Volebat enim, memini, 
tantam abusionem in vocibus fieri, ut, cum nomen differentiae in divisione gene- 
riß pro specie pqneretur, non sumtum esset a differentia, sed substantivum spe- 
dei nomen poneretur. Alioquin subjecti in accidentia divisio dici potest secundum 
ipsius sententiam, qui differentias generi per accidens i]\esse volebat. Per nomen 
itaque differentiae specicm ipsam volebat accipere 

4) Oeuvr. ined. d'Ab. De gen. et spec. c. 513. Homo quaedam spedes est, res 
una essentialiter , cui adveniunt formae 'quaedam et efficiunt Socratem ; illam ean- 
dem essentialiter eodem modo informant formae fadentes Platonem et caetera 
individua hominis , nee aliquid est in Socrate , praeter illas formas informantes 
illam materiam ad faciendum Socratem, quin illnd idem eodem tempore in Piatone 
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Wilhelm wurde wegen dieser seiner Lehre bese^nders von Abälard 
heftig angegriffen. „ Namentlich soll Abälard dagegen geltend gemaeht 
habm, dass in dieser Voraussetzung die absolute Substanz, die doch 
keine Form zulasse, jeder Substanz gleich wäre, während sie doch von 
allen andern verschieden gedacht werden müsse ; femer, dass alsdann 
dieselbe Substanz entgegengesetzte Accidentien erhalten müsste, was 
sich mit der vorausgesetzten Einheit der Substanz nicht vertrage *). " 
Dadurch sah sich denn Wilhelm veranlasst, seine Ansicht später dahin 
zu modificiren , dass er lehrte, dieselbe Sache, d. i. dieselbe Art oder 
Gattung komfiie den Individuen in individueller Weise zu ^). Wie er die 
Sache verstand, ist nicht ganz klar; jedenfalls zeigt es sich aber, dass 
er das Excessive seines Realismus zu mildem und in eine Bahn einzu- 
lenken suchte, welche dazu angethan wäre , den realen Bestand der In- 
dividuen zu sichern. 

Aber nfcht alle Anhänger des excessiven Realismus verstanden sich 
zu diesem Schritte. Vielmehr werden wir denselben in der gegenwärti- 
gen Epoche noch bei Andern in ganz prägnanter Weise hervortreten 
sehen. Für jetzt wollen wir nur noch die Art und Weise in's Auge fas- 
sen , wie Johannes von Salisbury das Wesen des excessiven Realismus 
schildert, weil er dessen Begriff vollständig erschöpft Dieser Realis- 
mus, sagt der erwähnte Schriftsteller, hält das Emzelne als solches 
einer substantivischen Benennung nicht würdig (d. h. er betrachtet das 
Einzelne als solches nicht für eine Substanz im eigentlichen Sinne dieses 
Wortes) , weil die Einzeldinge im beständigen Flusse des Werdens und 
Vergehens sich befinden. Das wahre und eigentliche Sein eignet ledig- 
lich dem stets unveränderlich bleibenden : und das sind die Gattungen 
und Arten der Dinge , sowie die Quantität, Qualität, Relation nebst den 
übrigen Categorien. Diese sind weder einer Vermehrung , noch einer 
Vermindemng fähig ; sie sind stabil und perpetuirlich ; und wenn die 



mformatum sit formis Piatonis. Et hoc intelligunt de singulis speciebus ad indi- 
vidua et de generibus ad species. — übi enim Socrates est, et homo universalis 
ibi est, secimdmn totam soam quantitatem informatus Socratitate; quidquid enim 
res universalis suscipit, tota sua quantitate retinet — quidquid suscipit, tota sui 
quantitate suscipit. 

1) Glossulae magistri Petri Baelardi sup. Porph. Remusat. Abel. T. II. p. 98 
sq. „ Es scheint darnach, dass die in der Schrift „ de gen. et spec. '^ gegen WH- 
heim von Champeaux angeführten Einwendungen, dass die Substanz des Menschen 
nicht zugleich zu Rom und Athen sein könnte, indem an einem Orte Socrates, 
an dem andern Plato wäre, und demnach die Substanz des einen identisch mit 
der des andern wäre; dass wenn Socrates sich langweilt, sich auch Plato lang- 
weilen müsste, weil die determinirenden Formen stets das ganze Wesen einschlies- 
sen sollen , ebenfaUs von Abälard herrühren. De^ gen. et sp. p. 513 sq. " Kau^ 
lieh, a. a. 0. S. 338, not. 

2) Abael, Eist. cal. c. 2. Sic autem istam suam correxit sententiam, ut 
dehiceps rem eandem non essentialiter , sed individualiter diceret. 
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gaaze körperliche Welt untergehen würde, so würden doch sie als die 
ursprünglichen Gründe der Dinge übrig bleiben 0* ^^ ist offenbar im 
Wesen gar nichts Anderes, als die erigenistische Lehre. Wir finden 
es daher begreiflich, wenn aus solchen Voraussetzungen auch die analo^ 
gen Folgerungen erschlossen wurden, wie wir sie bei Erig^a gefunden 
haben. So wird referirt , es sei damals von Anhängern der erigenisti- 
schen Lehre die Behauptung aufgestellt worden , dass die wahren We- 
senheiten der Dinge mit Gott gleich ewig seien, und dass daher, weil 
das Gleiche auch von den Accidentien gelte, die Erscheinung der We- 
senheiten in der Wirklichkeit der Welt nur darin bestehe , dass die ver- 
schiedenen Begriffe und Dinge mit einander in der Einheit der Individuen 
und ihrer Accidentien zusammenträfen. Sogar die Ewigkeit von Geist und 
Körper soll aus jenen Voraussetzungen erschlossen worden seia, wor- 
nach die Schöpfung nicht als eine Setzung von G^ist und Leib, sondern 
als eine'blose Verbindung zweier ewig präexistirender Dinge zum 
menschlichen Wesen m betrachten sei^). Ebenso stellte man die Be- 
hauptung auf , dass die V^iiunft auch dann noch in der Natur dasein 
würde , wenn kein Wesen da wäre , von welchem sie prädicirt werden 
könnte ^). 

Es. unterliegt nicht dem mindesten Zweifel, dass dieser excessive 
Bealismus ebenso auf einen falschen Idealismus hinausläuft, wie der 
Vominalisnäus wesentlich empiristisch ist. Wir sehen daher in diesen 
beiden Lehrsystemen die gleichen Gegensätze auftreten, welche in der 
Geschichte der Philosophie überall spielen und sich geltend machen, die 
Gegensätze nämlich des Idealismus und des Empiri^nus. Es sind an- 
dere Formen; aber das Wesen ist dasselbe. 

§.42. 

Hienach ist nun aber leicht ersichtlich , dass die Walirheit zwischen 
diesen beiden Extr^nen in der Mitte liegen müsse. Der Nominalismus 
war in seinem Rechte , wenn er das Allgemeine als solches , d. h. in 



1) Jbatm. Sar&b, Metal. 1. 2. c. 17. Johannes von Salisbury schreibt diese 
Lehre einem „Imitans Bemardum Carnotensem" zu; aber wenn auch diesen)e 
zunaclffit nur die Lehre eines Einzehian war, so ist es doch augenföilig, dass in 
derselben die excessiv realistische Strömung dieser Epoche in voller Prägnanz 
hervortritt. 

2) Oeuvres ined. d'Ab. De gen. et spec. p. 517. Sunt autem, qui dicunt, 
qpdqnid est, aut genitum est, aut ingenitum. ünlversalia autem ingenita dicun- 
tor, et ideo coaetema et sie secundum eos, qui hoc dicunt, animus, quod nefas 
est dictu , In nuUo est obnoidus Deo , qui semper fhit cum Deo , nee ab alio in- 
eepit, nee Deus sülquorum ßustor est. Nam Socrates ex dnobus Deo coaetemis 
coi\jimctus est. — Nova ergo prima ftiit coqjunctio, non aliqna nova creatio. 

3) Ib. 1. c. Nam secundum eos etsi rationalitas non esset in aliquo , tarnen 
in natura permaneret. 
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seiner Allg^neinheit genommen, nicht in die Objectivität hinaussetzen 
wollte; der Realismus dagegen war in seinem Rechte, wenn er den Inhalt 
der allgemeinen BegriiBfe nicht in dem blosen subjectiven Denken sich 
verflüchtigen lassen wollte, sondern ihm seine Objectivität zu wahren 
suchte. Man musste also zwischen dem Inhalte der Universalien und 
der Form der Allgemeinheit, welche ihnen eigen ist, unterscheiden, 
und man war auf dem Wege zu dem wahren, gemässigten Realismus, 
welcher jene beiden Extreme in sich ausgleicht und die rechte Mitte 
zwischen beiden hält. Denn man gewann auf diesem Wege das Resul- 
tat, dass die Universalien nach ihrem Inhalte objectiv in den Dingen 
wirklich, dass sie nach diesem ihrem Inhalte nur der ideale Ausdruck 
des Wesens der individuellen Dinge seien ; während sie dagegen die 
Form der Allgemeinheit, welche ihnen eigen ist, nur durch den den- 
kenden Geist selbst erhalten , so jedoch , dass der Verstand hiebei nicht- 
willkürlich zu Weite geht , sondern auf der Basis der Objectivität sich 
bewegt, sofern nämlich die wirkliche oder mögliche Inexistenz des In- 
haltes eines Begriffes in einer Mehrheit von Individuen für den Verstand 
der objective Grund ist , diese Individuen insgesammt und keine andern, 
unter jenem Begriffe, welcher deren Wesen zum Inhalte hat , zusammen- 
zufassen, und so jenen Begriff als allgemein geltend für alle diese Indi- 
viduen zu- denken. 

Dieser wahre , gemässigte Realismus ist es denn nun auch wirklich, 
welcher aus dem Kampfe der streitenden Parteien in den christlichen 
Sflhulen dieser Epoche sich herausbildete und in der spätem Scholastik 
zur Herrschaft gelangte. Freilich war die genaue wissenschaftliche 
Formulirung der Thesis nicht mit Einem Schlage gegeben ; sie musste 
ersta llmählig errungen werden. Darum treten denn schon in der ge- 
genwärtigen Epoche mannigfache Vermittlungsversuche auf, welche No- 
minalismus und Realismus in einer wahren Mitte auszugleichen ver- 
suchten. Es waren diese Vermittlungsversuche der Sache nach auf der 
rechten Fährte ; aber in der Formulirung der Thesis waren sie noch 
mehr oder minder unbestimmt und schwankend, und Hessen das Voll- 
konunene noch vermissen. Sie suchten die Extr^ne zu mildem ; aber es 
gelang ihnen noch nicht, vollständig jene rechte Mitte zu gewinnen, 
welche den Streit zwischen beiden Extremen principiell geschlichtet hätte. 

Als einen solchen Vermittlungsversuch haben wir vor Allem den 
sogenannten Conceptualismus zu betrachten. Derselbe ging davon ab, 
die Universalien als blose Namen zu betrachten ; er fasste sie vielmehr 
als allgemeine Gedanken der Seele auf, räumte ihnen jedoch keine ob- 
jective Realität ausser dem denkenden Geiste ein. Wenigstens lässt 
sich solches aus den Worten erschliessen, mit welchen Johannes von 
Salisbury diese Theorie definirt*). Der Conceptualismus unterschied 



1) Joaim, Saresb, Metal. L 2. c. 17. Alias versatur in intellectibas , et eo8 
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demnach zwischen dem Dinge, dem Verstandesbegriffe und dem Aus- 
drucke^ desselben im Worte, und behauptete, es könne weder der 
Ausctuck der Rede das Was der Dinge zeigen, noch der Act 
des Verstandes Alles , was in der Sache liegt, auffassen, folglich auch 
der Verstandesbegriff nicht Alles in sich schliessen. Und endlich 
bleibe auch das Wort hinter dem Begriffe zurück, indem es nicht des- 
sen ganzen Inhalt zur Darstellung brmge ^). Die Begriffe stehen somit 
gewissermassen in der Mitte zwischen dem Erkenntnissobjecte und dem 
Worte, durch welches jenes bezeichnet wird. Sie werden aus den 
Vorstellungen, welche die individudle Form der Objecte repräsentiren, 
durch Entwicklung des Inhalts dieser Vorstellungen gewonnen '). 

Betrachten wir diese Lehre näher, so kann man nicht verkennen, 
dass dieselbe auf dem Wege zur rechten Mitte zwischen den beiden 
Gegensätzen des Nominalismus und excessiven Realismus sich befindet 
Die objective Realität der Allgemeinbegriffe als solcher wird in Abrede 
gestellt, zugleich aber auch den Begriffen ihr eigenthümlicher Inhalt 
gegenüber dem Worte, in welchem sie sich aussprechen, zu wahren 
gesucht. Aber freilich ist damit noch nicht das Verhältniss genau 
bestimmt, in welchem die Begriffe als Gedanken des Verstandes zu 
den objectiven Dingen stehen; es wird nur gesagt, dass sie durch 
Entwicklung aus den Vorstellungen gewonnen werden; wie sie sich 
aber zum Wesen der vorgestellten Dinge verhalten, ob sie wirklich 
dieses letztere zum Inhalte haben, oder ob sie sich blos auf verall- 
gemeinerte Vorstellungen 'reduciren, ist damit noch nicht bestinunt. 
Es kann uns deshalb nicht wundem, wenn der Conceptualismus doch 
nur als eine gemilderte Form des Nominalismus betrachtet wurde. 

Den Gonceptualisten ist wohl auch beizuzählen der Bischof Jos- 
cellin von Soissons, welcher im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
zu Paris neben Abälard als Lehrer aufgetreten zu sein scheint, 
ein intimer Freund des heiligen Bemard war, und späterhin zum Bi- 
schof von Soissons erhoben wurde. Nach Johannes von Salisbury 
betrachtete er das Allgemeine als eine Zusammenfassung von Indivi- 



dontaxat genera dicit esse^ et species. Sumunt enim occasionem a Cicerone et 
Boäthio, qui Aristotelem laudant auctorem, quod haec credi et dici debeant notiones. 

1) Gilbert. Forret. in libr. Boeth. de Trin. (Boeth; opp. ed. Migne) p. 1260. 
Tria quippe sunt: res, intellectus et sermo. — Ees inteUectu concipitur, ser- 
mone significatur. Sed neque sermonis nota quidquid res est potest ostendere, 
neque intelligentiae actus in omnia, quaecunque sunt c^'usdem rei, ostendere; ideoque 
nee conceptus omnia tenere; circa conceptum etiam remanet sermo. Non enim 
tantum rei significatione vox prodit, quantum intelligentia condpit. 

2) Joh» Saresb. Metal. 1. 2, c. 17. Est autem, ut «junt, notio ex ante per- 
cepta forma ci^usque rei congnitio, enodatione indigens. £t alibi: Notio est qui- 
dam inteUectus et simplex animi conceptio. Eo ergo deflectitur quidquid scriptum 
eit, utinteUectus aut notio, uniTersalium uni^ersitatem daudat Policrat. L 7, c. 12. 

Sückl, Oetehiebte dtr PbUotopbit. I. ^Q 
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dü€b M I>6nkeB, 6bne detaiselbeti eine weitere Bedeutung zuzusehrei- 
ben ')• Offeftbar ist diese Behauptung dem excessiven Realismus ^t- 
gegengesetzt, will aber doch auch den Nominalismus nicht g^^dezu 
zui* Geltung briiigen; sie sucht zu vermitteln, kann aber die redite 
Vermittlung noch nicht finden. Das Gleiche gilt von einer ander^i^ 
Theorie, welche nach dem Berichte des Johannes von Salisbury 4en 
Ausdruck „maneries" für die Bezeiclmung des AUgemdnen einführte: 
ein Ausdruck, welchen der genannte Berichterstatter seihst nidit be- 
ötÖQÄt zu deuten vermochte *>. 

§. 43. 
Solehe Vermittlungsversuche treten aber in der gegenwärtigen 
Epoche noch mehrere auf; wir werden seiner Zeit noch einige dersel- 
ben zur Sprache bringen müssen. Für jetzt wollen wir nur noch einen 
Blick Werfen auf jenen Vermittlungsversuch, welcher uns in dem Buche 
„De generibus et speciebus" begegnet, weil derselbe der wahren Mitte 
schon näher zu kommen scheint. Es wurde diese Schrift von Cousin 
den Schriften Abälards beigezählt; Ritter hat aber gezeigt, dass sie 
den Abälard nicht zum Verfasser haben könne, und hat sie seinerseits 
dem Joscellin zugeschrieben^). Allein es dürfte auch letzteres unrich- 
tig sein; denn, wie Kaulich richtig bemerkt*), die in der genannten 
Schrift vertretene Ansicht unterscheidet sich in hohem Grade von d^^ 
jenig^, welche Johannes von Salisbury dem Joscellin zuschreibt. Wie 
dem auch immer sei, so viel ist sicher, dass diese Schrift aus der 
ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts stammt; d^m sie nimmt aitf 
die realistischen Lehren dieser Zeit Rücksicht, wie sie gleichzeitig die 
Ausschreitungen des Nominalismus bestreitet. „Der Verfasser ist be- 
strebt, die Bedeutung der Universalien und allgemeinen metaphysischen 
Principien abzuleiten, und bringt demzufolge die Lehre von den allge- 
meinen Begriffen mit den Ansichten über Form und Materie, über 
Geist und Körper in Zusammenhang." 

1) Joh. Saresb. Met. 1. 2. c. 17. Est et alius, qui cum Gausleno Suessionensi 
episcopo umyersalitatem rebus in unum coUectis attribuit^ et singulis eandem 
demit. 

2) Ib. 1. c. Est aliquis, qui conftigiat ad subsidium novae linguae, qnia latinae 
peritiam^OB satis habet; nunc enim, quum genus audit vel species, res quidem 
didt intelHg^idas unrversales, iuinc rerum maneriem interpretatur; hoc autem 
nomen in quo auctorum lUTenerit Tel hanc distinctionem, incertum habeo, nisi forte 
in glosdematiboB aut modemorum Unguis doctorum. Sed et ibi quid significet non 
Video, nisi rerum coilectionem cum Gausteno aut rem universalem, quod tarnen 
fugit maneriem dici; nam ad utrumque potest ab interpretatione nomen reforri, 

^0 quod Maneries rerum numerus aut Status dici potest, in quo talis permanet 
res; nee deest, qui rerum Status attendat et eos genera dieit et species. De gen. 
et spec. p. 528. 

3) Gesch. d. Phü. Bd. 7. S. 362 £ ~ 4) Gesch. d. BchöL Phil. S. 866. . 
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Frftgen wir mm uadi der Ansieht, meicke iiesQ Sdarüt ftbcr die 
UBiv^rsaliea aufstellt, so werden in derselben die Gattung^ uad Arten 
der Dinge für Sammlungen von Individuen ^klärt, welche, obgkidi 
m wesieiitlich dne Vielheit wäran, dennoch als eine Art, als ein All- 
Sen^nes, als Eine Natur betrachtet werd^ könnte, so wie «in V^ä 
«der He/er, obgleich aus vielen Personen bestehend, doch als Eines 
gedadbt und Eins genannt werden könnten ^). Der allgemeine Begriff 
w&re hienach wesentlich ein Saipmelbegrifif, welcher die InoUviduen in 
eine Einheit zusammenfasst, die 4er Sache nach zwar immer als 
eine VielMt sich darstellt, welche aj^er dennodb als ein Ganzes, als ^ 
Ailgenieines, als Eine Natur sich ansehen lässt. Doch darf jene Samm* 
fang, welche das Wesen des Allgemeine bildet, nicht aus beliebigen 
&idiyiduen bestehen, sondern die Individuen, welche unter emem fih- 
gemdnen Begriffe zusammengefasst werd^ sollen, müssen aus einer 
ähnliehen Materie und verschiedener Form zusannnengesetzt, oder y^n 
ähnlicher Schöpfung sein. Die Aehnlichkeit der Materie, welche ?or^ 
aasgesd;zt wird, um eine Mehrheit vöi)i Individuen unter ein^n aUge» 
aeHien Begriffe zusammenfassen zu können , wird aufgezeigt an dem 
Beispiele zweier menschlicher !bdividuen, wie des Sokrates und Plato. 
Sokrates besteht als das Individuum , welches er ist, aus dem „lüensohr 
ton,'^ wdches wie die Materie sich v^erMlt, und aus dem „ßda*ates- 
sein^^ <8ooratitas), welches die Formalst, die jenes menschMehe Indivir 
daom zum Sokrates macht, lund ihn von atlkn übrigen Menschen 
imt^rsoheidet. Analog verhält es sich mit Plato. Auch er besteht sm 
dem ,Jtfen8Qhsein^' als der Materie, und aus dem ,3^oseia'^ ^PMomi- 
tas) als der Form. Wir sehen also, dass die Materie Jüer in heiden 
ädi dJbnlich ist^ ind^ sie beiderseits in depi „M^schsein'^ i^eiateht, 
w^€sid {dagegen die Form in beiden verschi^deäa ist, Mud sie in Folg^ 
dessen zu zwei verschiedenen Individuen macht ^). Eben deshalb nun, 
weil in heiden die Materie in besagter Weise iybrii(^ ist, können und 
müssen sie unter dem allgemeinen Begriffe „Mensch" zusammengefasst 
werden. Der tiefere Grund aber, warum in einer Mehrheit von Indi- 
viduen überhaupt eine ähnliche Materie ,mit yerßCjjiiedener Jop^i siqji 



1) De geoerib. et spec. (bei Cousin Oeuyres io^d. d'Ab^avd) p. 624 «q. Spe- 
Gieoi igitur ^ioo esse non illam essentiam bomink solam, quae est in Socrate, Tel 
qaae est in aliquo alio indiYidaorum , sed toiam illam colleetionem ex fingulii 
ilüs li^JHS naturae conjunctam. Quae tota coUectio , qnaoms «ssentiidiler multa 
8it, ab auotoritatibtts tarnen una species, unum universale, una natura i^yp^lator, 
licut populus, quamvis «x multis personis collectus sit, unus dicitur. p. ^fSff, 

2) Ib. p. 524. üt Socrates ex homine materia et Socratitate forma, sie Hato 
exsimili materia, sc. bomine, et forma diy^sa, sc. Platonitate ^onstat. fit sicut Soci^ 
Utas, quae formaliter constituit Socrat^n, jkusquam <est ^estra Bocratem , sie iUa 
hominis essentia, quae Socratitatem sustinet in Soorate, nusquan est uLsi in t8o- 
crate. Ita de singulis. 

10* 
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vorfindet, besteht eben darin, dass sie von ähnlicher Schöpfung sind, 
d. h: dass Gott sie ähnlich geschaffen, die Materie in beiden in ähn- 
licher Weise bestimmt, informirt hat^). 

Was nun aber von den Individuen gilt , das kann und muss auch 
wiederum auf die Arten angewendet werden, welche zunächst aus den 
Individuen gebildet werden. Jede Art besteht nämlich selbst wiederum 
aus Materie und Form. Als Materie ist anzusehen das Gleiche der 
vielen Essenzen, z. B. im Begriffe „Mensch^' das Thierische. Dieses, 
als Materie gefasst, wird von der Form weiter determinirt zur mensch- 
lichen Natur. Wir haben somit auch hier wiederum in versclyedenen 
Artsbegriffen Aehnlichkeit der Materie und Verschiedenheit der Form, 
und darum können diese Arten gleichfalls wieder unter einem höhere 
Begriff zusammengefasst werden, welcher sich zu: ihnen als Gattungs- 
begriff verhält ^). Der Gattungsbegriff lässt nun aber wiederum die 
gleiche Behandlung zu, und so kann in der Reihe der Allgemeinbe- 
griffe immer höher gestiegen werden , bis man endlich bei dem Begriffe 
der Substanz anlangt, welcher jedoch, wie wir sehen werden, gleichfalls 
noch den Unterschied von Materie und Form in sich schliesst, indem 
nämlich in ihm wenigstens der Gegensatz der reinen Essenz und der 
Empfänglichkeit für entgegengesetzte Formen hervortritt^). 

Hienach ist es denn keineswegs richtig, wenn gesagt wird, der 
Allgemeinbegriff sei in seiner vollen Ganzheit in jedem Individuum 
enthalten, welches unter demselben befasst ist. Die Art als Allge- 
meinbegriff resultirt ja erst daraus , dass die Individuen zusammenge- 
nommen und als Eiidieit gedacht werden: — wie kann man also an- 



1) Ib. p. 530. Verum est, quod illa humanitas , quae ante mille annos foit, 
vel quae heri, non est illa, quae hodie est, sed tarnen est eadem cum illa, i. e. 
creationis non dissimilis. 

2) Ib. p. 525. Hanc itaque multitudinem essentiarum animaUs, quae singula- 
rum specierum animalis formas sustinet , genus appellandum dico , quae in hoc 
diversa est ab illa multitudine, quae speciem facit. Illa onim ex solis illis essen- 
tiis, quae individuorum formas sustinent, collecta est; ista yero, quae genus est^ ex 
bis, quae diversarum specierum substantiales differentias recipiunt. 

3) Ib. 1. c. Item, ut usque ad primum principium perducatur, sciendum est, 
quod singulae essentiae illius multitudinis , quae animal genus dicitur, ex materia 
aliqua essentia corporis et fofmis substantialibus, animatione et sensibilitate , con- 
Etat, quae sicut de animali dictum est, nusquam alibi essentialiter sunt; sed illae 
indifferentes formas sustinent omm'um specierum corporis.' Et haec talium corporis 
essentiarum multitudo genus ^dicitur illius naturae , quam ex multitudine essentia- 
rum animalis confectam diximus. Et singulae corporis, quod genus est, essentiae 
ex materia, scilicet aliqua essentia substantiae, et forma corporeitate constant. 
Quibus indifferentes essentiae corporeitatem, quae forma est, spedes sustinent, 
et illa talium essentiarum multitudo substantia generalissimum dicitur, quae tarnen • 
nondum est simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita dicam, et susceptibilitate 
contrariorum forma constat. cf. p. 545 sq. 
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nehmen, dass das Allgemeine als Ganzes in dem Individuum sei^)? 
Zwar verhält sich die Art gewissermassen als die Materie der Indivi- 
duen; aber nur in dem Sinne, dass die eine jener vielen Substanzen, 
welche die Art bilden, durch die Form des fraglichen Individuums zu 
diesem Individuum constituirt wird oder ist. Es ist ja überall keine 
Identität zwischen den Individuen derselben Art in keiner Beziehung 
anzunehmen, sondÄ-n, wie gesagt, lediglich eine ähnliche Schöpfung*). 
Wenn man daher die Gattung oder Art von emem Individuum prädi- 
cirt, so hat das Prädicat nur eine adjectivische Bedeutung, und es 
soll durch die fragliche Prädication nur dieses ausgesprochen werden, 
dass das Individuum eines von jenen Dingen sei, welche unter eine 
bestimmte Art oder Gattung fallen ^). Die Arten und Gattungen blei- 
ben sich im Verlaufe der Zeit stets identisch; aber das rührt nicht 
etwa davon her, dass sie für sich ein objectives, sich stets gleichblei- 
bendes Sein wären, sondern ihre Identität beruht blos darauf, dasä 
die Individuen stets von ähnlicher Schöpfung sind und bleiben*). 

Und so müssen wir denn als die Grundlage aller körperlichen 
Dinge — denn von den geistigen Dingen als solchen gelten diese Be- 
stimmungen nicht ^) — untheilbare Atome annehmen. „Aber diese kör- 
perlichen Atome können doch nicht als schlechthin einfach angeseh^ 
werden : denn es lässt sich an ihnen eine Vielheit von Bestimmungen 
unterscheiden; es tritt an ihnen noch der Gegensatz von Sein und von 
verschiedenen Qualitäten hervor. Diese bilden die Form und das ihnen 
zu Grunde liegende die Materie. Aber an dieser Materie selbst ist 
noch die Unterscheidung von der Empfänglichkeit für das Entgegen- 
gesetzte und dem reinen Wesen (mera essentia) zu machen, wo wieder 
jene als Form und diese als Materie betrachtet werden kann. Das 
reine Wesen ist nun völlig qualitätslos und hat eigentlich gar keine 



1) Ib. p. 526. Illud tantum humanitatis infonnatur Socratitate, quod in So- 
crate est Ipsum autem species non est, sed ülud, quod ex ipsa et caeterls simi- 
libus essentiis conficitur. p. 534. Alioquin haberexnus inconveniens, quod singulare 
est universale p. 547. N^um universale est singulare. 

2) Ib. p. 526. Materia est omnis species sui individui et ejus formam sus- 
dpit, non ita scilicet, quod singulae essentiae illius speciei informentur lila forma, 
sed una tantum , quae tamen , quia similis est compositionis , prorsus cum Omni- 
bus aliis ejusdem naturae essentiis, quid ipsa suscipit compactum ex ipsa et 
caeteris suscipere auctores voluerunt. Neque enim diversum judicaverunt unam 
essentiam illius collectionis a tota collectione, sed idem, non quod hoc esset illud, 
fied quia similis creationis in materia et forma hoc erat cum illo. 

8) Ib. p. «27 sqq. — 4) Ib. p. 530 sqq. 

5) Ib. p. 538. Neque enim universale appellata est tota illa coUectio essen- 
tiarum omnium, quae, susceptibilltate contrariorum informata, distribuitur par- 
tim in corpus, partim in spiritum, s^ illud tantum de illa multitudine, quod 
SQsceptibilitate contrariorum informante essentialiter sustinet corporeitatem, in quo 
essentia non conununicat Spiritus. 
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Form ; es ilt das Allgemeinste. Erst aus der Vef bindung^ dieses All« 
gettei&stoQ mit der Empfänglichkeit für Entgegengesetztes entsteht die 
Substanz. Und um ein Individuum, z. B. Sokrates, in seiner Entstehung 
m begreiM^ müssen wir zunächst einen Theil des reinen Wesens, 
welches das Allgemeine genahnt wird, festhalten. Dieser Theil 
hat natüriich wieder Theile, weil dieser Theil eben ein Quantum 
der Vielheit des reinen Wesens ist. Für sich gedacht ist ab«r 
dieser Theil noch nicht Substanz; erst dadurch wird derselbe 
Substanz, dass er als Materie entgegengesetzte Formen annehmen 
kum^ welche diese Materie informirai, oder durdi das wirkliche Her^ 
T^treten dieser Formen wird jener Theil zu einer Essenz od^ Substanz. 
Was nun der ganzen Materie des Sokrates zukommt^ das kommt auch 
den einzelnen Theilen jener Essenz zu. Darin besteht die Form der 
Köfperiichkeit, und sobald die Körperlichkeit jenes Ganze afficirt, 
als6gleich werden !auch die einzelnen Theile des Ganzen a^irt und 
bilden die Vielheit körperlicher Essenzen des Individuums. Auch der 
Idcanste Theil des Köi^aers ist daher inuner noch Körper. Dieses bis- 
h&t betrachtete körperliche Individuum bietet nun die Unterlage ftlr 
ndue qutditative Bestimmungen. Es tritt zu jenem Ganzen die Fcrai 
der Belebtheit hinzu und macht dadurch Sokrates zum belebten Kör- 
per, während jedoch d^ einzelnen Theilen für sich die Form des 
Gan^^ nicht zukommt, sondern nur in der Verbindung mit allen 
übrigen zum Ganzen. Zu diesem belebten Ganzen tritt die Sensibilität, 
Fähigkeit für Unterricht und Wissenschaft hinzu, und so wird ein 
Thier, ein Mensch ; aber zugleich treten auch andere f^ormen an den 
Theil«! dieser Materie hervor. Ganz ähnlich verhält es sich mit der 
letzten individualisiraiden Form, durch welche Sokrates eben Sokrates 
wird. Durch diese Form wird ein Theil der Matme der Menschheit 
informirt, während die einzelnen körperlichen Atome im Ganzen selbst 
noch weitere Determinationen erfahren und an ihnen die besonderen 
Qualitäten der emzelnen Elemente hervortreten, so dass Sokrates 
ebehso aus den vier Elementen besteht, wie sein Körper aus den ein- 
zehien Gliedern^ Füssen, Händen ü. s. w. zusammengesetzt ist *)." 

fteflectiren wir nun auf diese ganze Lehre, so sehen wir, dass 
hier in der öbjectivität der Grund gesucht wird für die allgem^nen 
Begriffe, dass sie deren Inhalt dem Objectiven entsprechen und aus ihm 
entnommen sein lässt; dass sie jedoch weit entfernt ist^ das Allge- 
meine in seiner Allgemeöiheit zu objectiviren, und es in dieser Fassung 
zum Substrat der ei'^chdnenden Dinge äü machen. In dieser Bezieh- 
ung findet sich also die vorwürfige Lehre offenbar auf. der rechten 
flihrte. Aber freilich nähert sie sich dadurch, dass »sie das Allgeaneine 



1) Ib. p. 689 sq^. VgL gur giuozen DarsteUung ^eser L^e: KmUick, Gesdu 
der schol. Phil. S. 864 ff. und EiUer, Gesch. d. PM. Bd. 7. S. d6fi ff. 
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mit dem Begriffe eines Heeres oder Volkes vergleicht, wieder m^ 
als billig der uomiiialistischen ^schauung. Ausserdeip berücksichtigt 
sie Priorität des AUgemeiuen vor dem Eiiizehien im göttlichen Ver- 
stände gar nicht und bleibt blos bei den Universalien post ren^ 
wie solche nämlich in unserem Depken sich vorfinden, stehen: was 
gldcjifalls an . den Nominalismus anklingt. Wir sehen also , dass iq 
dieser Lehre die wahre Vermittlung zwischen den Gegen^ittzen noci^ 
nicht zu finden ist. Die rechte Formel will sich noch nicht ergehen. 
Aber es währt picht mehr lange, bis selbe entdeckt wird, und der 
Streit« zwischen den beiden Extremen seipe priiicipielle Schlichtung fip- 
det. Die nächste Epoche wird uns darüber Aufschluss geben. 



ly. iBigentUclie Begrimdung der laitteUlterlivlieu 

SchQldiStik. 



AnM^lm von €)mmi0mfiwutj» 

§. 44. 

Es ist bekannt, dass im eilften Jabrhpnderte die kirchlichen Be- 
strebungen überall einen neuen Aufschwung pahmen und die trieben 
Zustände, welche aus dem stürmischen zehnten Jahrhunderte in das 
neue Jahrhundert sich herüberyerpflanzt hatten, allmählig beseitigt wur- 
den. Was schon seine nächsten Vorgänger angebahnt hatten, das 
wusste der grosse Papst Gregor VIL, der Held dieses Jahrhunderts, 
mit unwiderstehlicher Kraft durchzuführen: — Befreiung der Kirche von 
dem Despotismus der weltlichen Gewalt und sittliche Erhebung des 
gesunkenen Priesterthums und des christlichen Volkes. Fürc|itbar wa- 
ren die Kämpfe, welche dieser grosse Meinn in dem Streben nach 
Verwirklichung dieses hohen Zieles zu bestehen hatte; aber Niemand 
war auch weiter entfenit, sich dadurch schrecken zu lassen, als er. 
Mit unbesiegbarer Standhaftigkeit steuerte er dem grossen Z|ele "zu, 
und so konnte er am Ende seines thatenreichen Lebeps, obgleich yoij 
seinem Sitze vertrieben, doch mit dem tröstlichen Bewusstsein aus die- 
ser Welt scheiden, dass er nicht umsonst gearbeitet und gekpipft 
h^be. Die wahre Reform im Geiste der Kirche war einmal ins Lejben 
getreten und keine Macht vermochte mehr deren Fortgang zu verhin- 
dern. Das* durch die Wucl^t äusserer Pempmisse zurückgedrängte 
kirchliche Leben war eji^mal seiner Fesseln entledigt und konnte sich 
njm r-asch wieder zur Blüthe entfalten. Es entwickelte sich d^er 
wieder eine frische Thätigkeit in allen Zweige^ des kirchliche^ Lebens 
und war allenthalben von dem besten Erfolge gekrönt. 

Dieser Aufschwung des kirchlichen Geist^es nun theilte sich natior- 
gm.m auch den wissenschaftlichen Bestrebimgeft in der ^iicl^e mit 



Digitized by 



Google 



152 

Auch die kirchliche Wissenschaft feierte im Laufe 4es eilften Jahrhun* 
derts eine neue Auferstehung. Es fällt in dieses Jahrhundert die 
eigentliche Begründung der christlichen Speculation des Mittelalters. 
Und der Mann, welcher sie begründete, war Amelm von Canter- 
bury. Was der grosse Papst dieses Jahrhunderts im Gebiete des 
Lebens war, das war Anselm im Gebiete der Wissenschaft. Wenn 
unter der Hand des ersteren kirchliches Leben und christliche Gesit- 
tung wieder neu erwachte, so hauchte Anselms Genie auch der christ- 
lichen Speculation neues. Leben ein , so dass ihre Erhebung gleichen 
Schritt hielt mit der Erhebung des kirchlichen Geistes. Anselm war 
der Augustinus dieses Jahrhunderts. Die tiefsten Probleme der höheren 
Wissenschaft wurden von ihm zur Untersuchung und Erörterung in 
Angriff genommen und mit einer Ausdauer und Gründlichkeit betrie- 
ben, welche unsere höchste Achtung verdient, üeberall knüpft er an 
die Lehren der Väter an und sucht auf dieser Basis und im Geiste 
der Väter die kirchliche Speculation weiter zu führen. Standpunkt 
und Methode stehen bei ihm in- herrlichster Harmonie , und indem er 
dadurch den Grundbedingungen zu einer glücklichen Gestaltung seiner 
Lehre genügt, ist auch seine Darstellung eine durchgehends edle und 
der Erhabenheit des Gegenstandes, welchen er behandelt, angemessene. 
Leichtsinn und Frivolität kennt er nicht; er betet die Wahrheit an und 
naht sich ihr immer mit einer gewissen religiösen Ehrfurcht. 

Anselm wurde geboren im Jahre 1033 zuAosta in Piemont. Von 
seiner Mutter Ermenberg, an welcher er mit kindliche^ Liebe hing, 
erhielt er eine fromme und christliche Erziehung. Da aber sein Vater 
Gundulph sich die Zuneigung des Sohnes nicht zu erwerben wusste, 
so hatte Anselm, als seine Mutter frühzeitig starb, keine Stütze im 
väterlichen Hause und scheint eine Zeit lang auf falsche Wege gera- 
then 2ü sein. Von seinem Vater angefeindet, flüchtete er im sechs« 
zehnten Jalire über die Alpen nach Frankreich und führte hier ein 
unstetes Leben, bis er endlich in das Kloster Bec in der Normandie 
kam, dessen Ruf unter dem Abte Lanfranc sich bereits weit verbreitet 
hatte. Hier zeichnete er sich bald durch em ausserordentliches Ta- 
lent , durch Fleiss im Studium und durch Eifer in der Uebung der 
Vollkommenheit vor allen übrigen Bewohnern des Klosters aus. Nach 
Lanfrancs Abgänge wurde er von dessen Nachfolger, dem Äbte Hel- 
luin, zum Prior des Klosters erhoben. Segensreich war die Wirksam- 
keit, welche er in diesem Berufe entfaltete. Selbst seine Neider und 
Feinde wusste er durch sein liebevolles Benehmen zu gewinnen. Seine 
Zeit war ^etheilt zwischen den Geschäften des Berufes und literari- 
scher Thätigkeit, welcher obzuliegen ihm zum wahren Bedürfhiss ge- 
worden war. In diese Zeit fallen seine besten und gediegensten 
Schriften. Sein wissenschaftlicher Buhm, der sich bald weithin ver- 
breitete, zog Jünglinge aus allen Gegenden nach Bec, um dort unter 
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Anselms Leitung die Wissenschaften zu erlernen. Im Jahre 1078 wurde 
ei nach Helluins Tode einstimmig zum Abte erwählt. Als solcher 
ODtemahm er eine Reise nach England und wurde hier , vier Jahre 
nach Lanfrancs Tode, unter Wilhelm dem Rothen zum Erzbischof von 
Canterbury erhoben. < Da aber die Kirche Englands in Folge der Will- 
iürherrschaft Wilhelms des Rothen in einem höchst zerrütteten Zu- 
stande sich befand und Anselm sich verpflichtet fühlte, die Rechte der 
Kirche zu wahren, so entstanden bald Zerwürfnisse zwischen ihm und 
dem Könige, und Anselm sah sich zuletzt veranlasst, nach Rom zu 
reisen, um hier persönlich seine Sache vor dem Papste zu führen. 
Er ward glänzend gerechtfertigt. Als nach dem Tode Wilhelms dessen 
Bruder Heinrich den Thron bestieg, wurde von diesem an Anselm das 
Ansinnen gestellt, den Lehnseid zu leisten und sich vom Könige inve- 
stiren zu lassen. Er weigerte sich entschieden, worauf er neuerdings 
England verlassen musste. Nach dreijähriger Verbannung durfte er 
endlich, nachdem er bei einer persönlichen Zusammenkunft mit dem 
Könige in der Normandie sich mit diesem vereinigt hatte, wieder auf 
seinen erzbischöflichen Stuhl zurückkehren. Von nun an lebten der 
König und Anselm im besten Einvernehmen. Nachdem Anselm seine 
theologischen Forschungen bis in die letzte Zeit seines Lebens fortge- 
setzt hatte , vor Allem aber für die Em'porbringung und Läuterung der 
englischen Kirche rastlos thätig gewesen war, starb er ruhmgekrönt im 
Jahre 1109 , in einem Alter von sechsundsiebenzig Jahren. 

Was die Schriften des heil. Anselm betrifft, so wai: es nicht eitle 
Buhmbegierde , welche ihn zur Abfassung derselben trieb, sondern stets 
nur der Drang, Andern, namentlich seinen Schülern zu Hilfe zu konb 
men in dem Streben, die Wahrheiten der Religion möglichst zu ver- 
stehen ; ja zur Verfassung der meisten seiner Schriften wurde er durch die 
Bitten seiner ihm untergebenen Mönche und Schüler bewogen. Wie also 
die Schriften meistens aus ganz besondern Veranlassungen entsprungen 
sind , so haben sie auch meist nur specielle Punkte der Glaubensleh- 
ren zu ihrem Gegenstande. Nichtsdestoweniger aber stehen die einzelnen 
Abhandlungen in Beziehung zu einander, oder sind von Anselm selbst 
in einen Zusammenhang gebracht worden')- Ueberall aber tritt in 
denselben ein systematisches Bestreben hervor. Besonders zeigt sich 
dasselbe im Monologium und in der Schrift: „Cur Dens homo. " Nur 
ist er freilich mit demselben nicht fertig geworden, wie delm nament- 
lich seine Untersuchungen über den Ursprung der Seele, in welchen 
er durch den Tod unterbrochen wurde, als ein fehlendes Glied im 



1) Nach „De veritate," prol. gehört diese Schrift zusammen mit „De libero 
arbitrio " und „De casu diaboli, " bezieht sich aber auch nach c. 1. und 10. auf 
das Monologium, desgleichen bilden die Schriften „Cur Deus homo*' und „De 
conceptu virginali" ein Ganzes. 
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Ganzen seiner Lehre betrachtet werden müssen. Seine Darstellung ist 
rein, schmucklos, aber auch trocken. Sein Bemühen ist vorzüglicji, 
durch bündige Schlüsse den Zusammenhang der Lehrsätze darzuthun, 
sie zu begründen und Alles auf den kürzesten Ausdruck zu reduciren, 
So haben seine Schriften für den denkenden Geist einen ungemeinen 
Reiz und befriedigen denselben durch die streng logische Gedanken- 
folge, welche überall in denselben hervortritt 

§. 45. 

Charakterisiren wir nun zuerst den Standpunkt, welchen Anselm 
in seiner theologischen Speculation einnimmt, so steht an da: Spitze 
seiner hieher bezüglichen Schriften stets der Grundsatz, dass der 
Glaube dem Wissen vorangehen, und das letztere von dem ersteren ge- 
tragen werden müsse. Die ^eoffenbarten Wahrheiten müssen als solche 
zuerst geglaubt werden, und dann erst, und nur unter dieser Bedingung 
ist es der Vernunft gestattet, eine speculative Entwicklung derselben 
zu versuchen*). Ich strebe nicht, sagt Anselm, die Wahrheit einzu- 
sehen, damit ich sie glaube, sondern ich glaube sie, damit ich sie 
einsehe; denn auch das glaube ich, dass, wenn ich nicht glaube, ich 
auch nicht einsehen werde ^). Der Glaube ist also das erste; aber 
wer im Glaubm gefßstigt ist, der hann und soll auch in das Verständ- 
niss der Glaubenswahrheit, so weit möglich, eindringen und so zum Wis- 
sen sich erheben. Es ist Nachlässigkeit, wenn er es nicht thut '). Zwi- 
schen dem Glauben und zwischen dem Schauen, welches unser im Jenseits 
wartet, liegt das Wissen in der Mitte, und je weiter wir in diesem 
vorwärts schreiten,*um so mehr nahem wir uns dem Schauen*). Nicht 
als ob deshalb das Wissen schlechthin über dem Glauben stünde ; denn 
der Glaubeist selbst die unabänderliche Regel unseres Wissens, und die- 
ses musö immer und überall nach seiner Uebereinstimmung oder Nicbt- 
übereinstinunung mit dem Glauben bemessen und beurtheilt werden ^). 
Nur in so fern das Wissen dem Glauben auch noch Einsicht hinzufügt, 
kann es zwischen den Glauben und das Schauen in die Mitte gestellt 

1) Anselm. ( Migne'sche Ausg. ) De fiele trmit. e. 2. Cur Deus homo , 1. 1. c. 
1. 2. Rectas ordo ezigit, ut profimda Christianae fidei oredamus, priusquam ea 
pmesumamus ratione discutere. 

2) Proslog. c. 1. Neque enim quaero intelllgere, ut credam, sed credo, ut 
intelligam. Nam et hoc credo^ quia, nisi eredidero, nou intelligam. 

3) De fid. trin. praef. Nullum tarnen reprehendendum arbitror, si Me stabi- 
litus, in rationis ejus indagine se voluerit exercere. — Cur Deus homo, 1. 1. c. 2. 
Negligentiae mihi esse videtur, si postquam confirmati sumus in fide, non studemus, 
quod credimus, inteUigere. 

4) De fid. trin. praef. Quoniam inter fidem et speciem InteUectum, quem in 
hac Tita capimus, esse medium intelligo, quanto aliquis ad illum profioit, t«wto 
mal apprapinquare spedei existimo. 

5) Ib. c 2. De conc. praesc. c. lib. arb. qu. 8. c. 6. p. .523. 
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werden. Unbegränzt^ Hochmuth dagegen verräth es, wenn man, wie 
so Manche es thun, nichts glauben will, was man nicht einsieht, und 
in Folge dessen zuerst mit d^n Wissen die Wahrheit suchen und 
finden will, bevor man sie glaubt. Bei einem solchen Verfahren ist der 
Irräium unvermeidlich^). Zuerst muss das Herz durch den Glauben 
und durch Uebung der Tugend und Selbstverläugnung gereinigt wer- 
den, bevor man zu einer Wissenschaft der geoflfenbarten Wahrheit 
sich erheben will ; widrigenfalls ist kein Erfolg zu erwarten ^). 

Sind diese Grundsätze auf christlichem Standpunkte unstreitig die 
richtigen, so darf man sie doch auch nicht missverstehai. Anselm 
will damit durchaus nicht sagen, dass die menschliche Vernunft ohne 
den Glauben und ohne die Offenbarung gar keine höhere ideale Wahr- 
heit zu erkennen vermöge. Im Gegentheil, er spricht es ausdrücklich 
aus, dass der Mensch auch ohne die Auctorität und den Glauben durch 
seine blose Vernunft zur Erkenntniss vieler Wahrheiten, wie zur Er- 
kenntniss des Daseins Gottes und seiner wesentlichen Eigenschaften 
gelange könne, weshalb der Gottlose, der Gottesläugner, durch seine 
eigene Vernunft widerlegt werde "*). Ja er sdieint in dieser Bezidiung 
sogar noch weiter zu gehen, und selbst die Mysterien des Christen- 
thums aus der Vernunft allein begründen und ableiten zu wollen. Im 
Hoiiologium bestimmt er seine Absicht dahin, dass er die Schriftbe- 
weise für die wesentlichen Eigenschaften und für das trinitarische Le- 
ben Gottes hinweglassen, und blo3 auf Vemunftgründe sich stützen 
wolle. Und diesen Vemunftgründen legt er dann sogar eine zwingende, 
apodiktische Kraft bei*). In der Vorrede des Buches „Cur Dens 
homo " sagt er ferner , er wolle ganz und gar von Christus und von 
der christlichen Offenbarung absehen , und rein aus der Vernunft durch 
apodiktische Vemunftgründe beweisen , wie es unmöglich sei, dass ein 
Mensch gerettet werde ohne Christus; auf gleiche Weise wolle er auch 
zeigen, das& der Mensch zur seligen Unsterblichkeit nach Ldb und 
Seele geschaffen sei, dass diese seine Bestimmung sich erfüllen müsse, 
und dass sie nur erfüllt werden könne durch die Vermittlung eines Gott- 

1) De fid. trin. c. 2. 4. — 2) Ib. c. 2. 

3) Monol. c. 1. Si qois unam naturam sununam omnium, quae sunt, solam 
sibi in aetema beatitudine sua sufficientem, omnibusque rebus aliis hoc ipsum, 
qnod aliquid sunt, aut quod aliquo modo bene sunt, per onmipotetitem bonitatem 
suam dantem et facientem, uliaque perplura, quae de deo sive de c^'us creatura 
necessario credimus, aut non audiendo, aut aon credendo ignorat, ea ipsa ex 
magna parte, sie Tel mediocris ingenü est, potest ipae sibi saltem sola ratione 
persuadere. Contr. Gaunil. c. 8. 

4) Monol. pratf. Hanc Mihi formam praestituerunt ( quidam fratres ) : quat«- 
nos auctoritate Scripturae p^tus nihil in e^^ persuaderetur ; sed qmdquid per 
singulas investigationes fides assereret, id ita esse pkno'stylo et vulgaribus ar- 
gimentis sia^liciqüe dispwtatione ostendendum, ut rationis neeesKtas iMreriter co- 
geret, et veritatis cllffitas patealer ost^deret. , ^ 
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menschen; ja er wolle durch reine Vemunftgründe nachweisen, dass 
Alles so habe geschehen müssen^ was und wie es uns der Glaube in Be- 
zug auf Christum und die von ihm vollzogene Erlösungsthat lehrt*). 
Von dieser Haltung ist in der That, wie wir. sehen werden, die ganze 
angezogene Schrift. Diese Aeusserungen scheinen in der That zu dem 
Schlüsse zu berechtigen, dass Anselm wirklich eine aprioristische De- 
duction der Mysterien des Christenthums aus den Principien der Ver- 
nunft, und in Folge dessen ein eigentliches Begreifen derselben für 
möglich gehalten und seinerseits angestrebt habe. Aber Anselm versäumt 
andererseits nicht, diesen Aeusserungen das gehörige Correctiv beizufügen. 
Er sagt, wie oben schon angedeutet worden, ausdxücklich, wir müssten, 
was wir aus Gründen finden , stets wieder an der heiligen Schrift pro- 
ben, und es verwerfen, wenn es ihr entgegen sei, selbst wenn es un- 
widerleglich scheine , es dagegen beibehalten, wenn es ihr angemessen 
sei^). Wenn er also etwas behaupte, was durch die höhere Auctorität 
(des Glaubens) nicht bestätigt wird, so möge demselben, obgleich er es 
mit Vemunftgründen erwiesen und daraus abgeleitet habe , keine andere 
Gewissheit beigelegt werden , als dass es vorläufig und einstweilen so 
als waKr und begründet erscheint, bis etwa Gott es anders durch eine 
höhere Erkenntnissquelle offenbart^). Daraus geht offenbar hervor, 
dass Anselm keineswegs gewillt ist , den Glauben im Wissen aufgehen 
zu lassen , sondern dass er den Glauben bei aller speculativen For- 
schung in seiner vollen Integrität unangetastet festgehalten wissen will, 
als das Fundament und, Regulativ alles Wissens *). Und eben deshalb 
ist er auch weit entfernt , die Mysterien des Christenthums ganz a priori 
deduciren zu wollen. „ Ich versuche nicht, " sagt er, „ deine Grösse, o 
Herr , zu durchdringen , weil ich dieser Grösse meinen Verstand keines- 
wegs für gewachsen halte , sondern ich verlange nur änigermassen deine 
Wahrheit einzusehen *). " In der That, so weit auch das Mysterium er- 
forscht werden mag , immer bleibt in ihm Etwas übrig, was nicht er- 
forscht ist *). So übersteigt die Zeugung des göttlichen Sohnes aus dem 
Vater alle Schärfe des menschlichen Verstandes, und ist durchaus unbe- 
greiflich und unaussprechlich'^). Diese Aussprüche sind klar genug* 



1) Cor Dens homo , praef. 

2) De concord. praesc. c. IIb. arb. qu. 3. c. 6. p. 528. Sic itaque sacra scrip* 
tura omnis veritatis, quam ratio coUigit, auctoritatem continet. ' Cur Deus homo, 
1. 1. c. 88. Certus enim sum, si quid dico, quod sacrae scripturae absque dubio 
contradicat, quia falsum est, nee iUud tenere volo, si cognovero. 

3) Cur Deus homo, 1. 1. c. 2. Si quid dixero , quod major non confirmet 
auctoritas, quamvis illud ratione probare yidear, non alia certitudine accipiatur, 
Bisi quia interim ita videtur, donec mihi Deus melius aliquo modo revelet, 

4) Ib. 1. 1. c. 18. — 6) Proslog. c. 1. 

6) Cur Deus homo, c. 2. Sciendumest, quidquid homo inde dicere vel icire 
poBsit, altiores tantae rei adhuc latere rationes. — 7) Monol. c. 64. 
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Anselm kann also mit seinen Vernunftbeweisen blos die Absicht haben, 
den Einwürfen , welche aus der Vernunft gegen die Mysterien etwa ge- 
macht werden könnten , jene Gründe entgegenzusetzen, welche die Ver- 
nunft selbst für jene Mysterien beizubringen vermag *) , nicht aber sie 
aprioristisch aus der Vernunft zu deduciren; denn in diesem Falle müsste 
erjanothwendig den Glauben im Wissen aufgehen lassen, was er, wie 
wir gesehen haben, weit entfernt ist zu wollen ^). Freilich sagt er hin- 
wiederum , es müsse in Bezug auf das Mysterium der Trinität genügen, 
durch Vernunftbeweise darzuthun, dass es sich also verhalte ; wie aber 
Gott einer in drei Personen sei , sei dem Verstände unzugänglich ^). Es 
könnte dieser Ausspruch den Schein erwecken, dass das trinitarische 
Mysterium wenigstens in Bezug auf das „da5,9" eine reine Vemunftwahr- 
heit sei. Aber im ganzen Zusammenhange, in welchem diese Stelle 
steht , hat sie nur den Sinn, dass wohl für das „Dass" der Trinität Ver- 
nunftgründe sich finden lassen, keine aber für das „Wie" derselben. 
Und dies steht mit der vorausgehenden Erklärung nicht im Widerspruch. 
Ohnedies lassen nach Anselms Ansicht auch jeije Gründe die göttliche 
Trinität nur zum Theil erkennen, zum Theil nicht. Denn die Worte, 
deren wir uns bei der Entwicklung des Trinitätsgeheimnisses bedienen, 
gelten nach dem gewöhnlichen Sinne nicht von der Gottheit. Es ist 
eine Erk^mtniss der Trinität nur im Gleichnisse, in der Aehnlich- 
kdt*). 

§. 46. 

Ist dieses der Standpunkt, welchen .Ansehn in seiner Speculation dem 
christlichen Glauben gegenüber einnimmt: so ist die philosophische 
Erkenntnisslehre, welche er seiner Speculation zu Grunde legt, ent- 
schieden realistisch, ohne jedoch in den ^xcessiven Realismus eines 
Erigena sich zu verlieren. Er tadelt die Dialektiker, welche die Uui- 
versalien für blose Namen (flatus vocis) hielten; er wirft ihnen vor, 
dass sie, ganz in der sinnlichen Erkenntniss versunken, nicht einmal 
einzusehen vermöchten, wie mehrere individuelle Menschen der Art 
nach Eins seien. Wie sollten sie dann irgendwie zu erklären im 



1) Vgl. De fid. trin. c. 2. 4. Monol. praef. Cur Deus homo, 1. 1. c. 2. 

2) £p. ]. 2. ep. 41. Nam christianus per fidem debet ad inteUectum profi* 
cere, non per inteUectum ad fidem accedere, aut si intelligere non yalet, a fide 
recedere. Sed cum ad inteUectum valet pertingere , delectatiu: ; cum vero nequit, 
quod capere non potest, veneratur. 

3) Monol. c. 64. Sufficere namque debere existimo rem incomprehensibilem 
indaganti, si ad hoc ratiocinando pervenerit, ut eam certissime esse cognoscat; 
etiamsi penetrare neqüeat inteUectu, quomodo ita sit: nee idcirco minus bis ad« 
bibendam fidei certitudinem, quae probationibus necessarüs nuUa alia repugnante 
ratione asseruntur. 

4) Ib. c. 6ö. 
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Stande aeiu, wie die drei Pa^tonen in Gott, obgleidi der Person imA 
verschieden , doch der Natur nach Ein Gott sind ? Wer im Mensehea 
nichts weiter sieht, als die menschliche Person, der versteht den Men» 
sehen als solchen nicht. Wie soll er aber daan über die Menschwer- 
dung sprechen können ') 1 Im Gegensätze zu diesen nominalistischen Dia- 
lektikern nun hält Anselm entschieden fest an der objectiven Eealit&t 
unserer hohem Erkenn tniss. Hienach unterscheidet er zwischen Sinn 
ufid Vernunft: und während er dem Sinne das Empirische, so theilt 
er dag^en der Vernunft die Erkenntniss des Idealen und AUgemeiDen 
zu^). Es gibt also eine doppelte Erkenntnis , eine blos sinnliche, 
üttd eine solche, w,elehe durch den Geist allein gewonnen wird ^). Und 
hier ist es denn nun der Begriff der Wahiiieit, mit dessen Besthn- 
nmng Anselm ausführlich sich beschäftigt. 

Anselm unterscheidet zwischen der Wahrheit der Erkenntniss, der 
Wahrheit des Willeitö und der Wahrheit der Sache. Die Wahrheit d«r 
Erkenntnis^ besteht darin, dass unsere Erkenntniss mit der Sache über* 
einstimmt , dass wir ajso die Sache so erkennen , wie ^ie ist *). Und 
sprechen wir dann dasjenige, was wir erkennen, aus, &o ist auch der 
Satz, in welchem wir unsere Ek'kenntniss aussprechen, dann wahr, wa» 
er ausdrückt, was die Sache wirklich ist, oder was sie wirklich nicht 
ist Dafi ist die Satewahrheit, in welcher die Wahrheit der Erkenut- 
niss sich vollzieht^). Und das gilt sowohl von der übersinnlichen, ak 
auch von der sinnlichen Erkenntniss ^). Wenn wir also in unserm Er- 
kennen die Sache so auffassen, wie wir sie auffassen müssen, damit 
wir sie richtig auffassen, so können und müssen wir sa^n, dass 
unsere Erkenntniss wahr sei. Die Wahrheit der Eiikenntniss wird also 
allgemein als rectitudo cognitiouis zu bestimmen sein^. Was dagcr 
gen die Wahrheit des Willens betrifft, so ist in dieser Richtung die 
Wahiiieit gleichbedeutend mit Güte ; denn die heilige Schrift stellt in 
dem Ausspruche: „Qui male agit, odit lucem," und: „Qui facit verir 
tatem, venit ad lucem^' (Joann. 3, 20. 21.) die Begriffe: „male facere^ 
und „ veritatem facere" als Gegensätze einander gegenüber und deutet 
damit an, dass der Begriff „veritas'^ hier im Sinne von „bonitas" zu 
nehmen, mit diesem gleichbedeutend sei. Nun aber handelt nur der- 
jenige gut , welcher so handelt , wie er handeln soll und muss. Folglich 
fällt auch hier der Begriff der Wahrheit mit dem Begriffe der „Rectitudo" 
35usammen , und die Wahrheit des Willais ist nichts andws , als die 
„Rectitudo voluntatis **). " Analog verhält es sich endlich mit der 
„Wahrheit der Sache." Da Alles, was ist, nur durch die Jiöchste 



1) De :fid. trin. c. 1-4. — 2) Monol. c 10. — S) De veritate, c. 11. 
4) Ib. c. 3. Gogitationem dicunas yeram, cum est, quod ratione aut alii^io 
modo putamus esse, et falsam, cum non est. 

t) Ib. c. 2. — 6) Ib. c. 6. — 7) Ib. c. 2. 3. 6. — 8) Ib. c. 4. 5. 
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Wahrheit ist, tmd von iht Alles hat, was sie ist, so mrd jegliches 
Wesen nur dadurch wahr sein, dass es so ist, wie es ursprünglich in 
der ewigeft Wahriieit gewesen , wie es in der Idee Gottes präformirt 
ist. Also auch hier läuft die Wahrheit der Sache wieder darauf hinaus, 
dass das Ding so ist, wie es seiner ewigen Idee nach sein soll; die 
Wahrheit der Sache ist zu bestimmen als die „Rectitudo rei')." 

Daraus geht denn nun hervor , dass die Wahrheit allgemein zu de- 
finiren sei als rectitudo , und zwar, da es sich hier nicht um etwa« Sinn- 
liches, sondern um etwas Transcendentes handelt, als rectitudo sola 
meate perceptibilis ^). Wie verhält es sich nun aber mit der höchsten, 
mit der absoluten Wahrheit ? Diese ist die Rectitudo durch sich selbst, 
ohne Beziehung auf ein anderes , die absolute Rectitudo ^). Als solche 
ist sie die Bedingung und Norm alter übrigen Wahrheit. Es gibt 
fceme Wahrheit ohne diese. Alles ist nur wahr durch die Theil- 
nahme an der höchsten Wahrheit Denkto wir sie hinweg, dann gibt 
es keine Wahrheit mehr *). Und in so fern kann man sagen, dass es nur 
Eine Wahrheit in allem Wabren gibt, weil Alles nur wahr ist durch die 
Eme ewige und unveränderliche Wahrheit ^). 

§. 47. 
Nachdem wir bisher den allgemeinen Charakter der Anselmiani- 
sclien Speculation bezeichnet haben, so führt uns nun der Gang unserer 
Darstellung zur Lehre Anselms von Gottjtmd von seinem Verhältnisse zur 
Welt: — eine Lehre , welche Anselm mit besonderem Meisse entwickelt 
und ausgearl)eitet hat. Vor Allem liegt Anselm, wie es sich nicht an- 
dra erwarten lässt. Alles daran, das Dasein Gottes, abgesehen von 
da- Gewährleistung dieser Wahrheit durch den Glauben, auf dem Wege 
der Vernunft zu begründen , d. i. die Vemunftbeweise für Gottes Dasein 
aufeufinden und zu entwickehi. Da geht er denn zuerst von der That- 
sache aus , dass uns in der objectiven Welt unzählige gute Dmge vor- 

1) 2b. c. 7. Si ergo veritas et rectitudo idcirco. sunt in reram essentia , qida 
hoc sunt, quod sunt in summa veritate, certnm est, veritatem renmi esse reo- 
titodinem. 

2) Ib. e. 11. - 3) Ib. c. 10. — 4) Ib. c. 10. 18. 

ö) Ib. c. 18. Improprle higus vel iUius rei esse dicitur (veritas) ; quoniam 
illa non in ipsis rebus aut ex ipsis aut per ipsas , in quibus esse dicitur , habet 
sanm esse: sed cum res ipsae secundum iUam sunt, quae semper praesto est bis, 
quae sunt sicut debentj tunc dicitur bigus vel illius rei veritas: ut yeritas vocis, 
actionk , voluntatis ; quemadmodum dicitur tempus btgus vel iUius rei , cum unum 
et idem sit tempus omnium, quae sunt in eodem tempore simul Et si non esset 
haec vel illa res, non iuinus esset idem tempus: non enim dicitur ideo tempus 
liiyi» Tel illius rei, quia tempus est in ipsis rebus, sed quia ipsae sunt in tempore. 
Et acut tempus per se consideratum non dicitur tempus allcigus , sed cum res, 
qiKie in illo sunt , consideramus , dicimus tempus bigus Tel illius rei : ita summa 
Teritas per se subsistens nullius rei est, sed cum aliquid secundum illam est, tunc 
ejus dkitor veritas vel orectitudo. 
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liegen, welche wiederum in Bezug auf ihre Güte sich nicht überall gleich 
sind, sondern in dieser Richtung die grösste Verschiedenheit aufweisen. 
Wo aber inuner , sagt Anselm , von einer Gleichheit oder von einer Un- 
gleichheit mehrerer Dinge in Bezug auf ihre Güte die Rede ist , da muss 
gesagt werden, dass sie durch Etwas gut sind, was nicht dieses oder 
jenes, sondern was Eins ist in Allen. Sie müssen nämlich gut sein durch 
das Gute schlechthin , und ihre Verschiedenheit in Bezug auf ihre Güte 
kann nur darin gründen, dass sie mehr oder weniger an dem Guten 
schlechthin participiren. Und weil alles Uebrige nur gut ist durch jenes 
schlechthinige Gute , so muss dieses das Gute aus sich und durch sich 
sein. Wir müssen also aus der vorausgesetzten Thatsache der Vielheit 
und Verschiedenheit des Guten in dieser Welt nothwendig schliessen auf 
das Dasein eines aus sich und an sich Guten. Dieses aus sich und an 
sich Gute ist aber dann auch das höchste Gute (summum bonum). Denn 
„durch ein Anderes sein" ist stets weniger, als durch und aus sich sein; und 
da eben alles Uebrige nur gut ist durch jenes an sich und aus sich Gute, 
so kann nichts Anderes ihm gleich oder gar über ihm stehen. Wie also 
die vorausgesetzte Thatsache das Dasein eines aus sich und durch sich 
Guten beweist , so beweist sie auch das Dasein eines höchsten Gutes, 
welches mit jenem Guten an sich und aus sich zusammenfällt. Und die- 
ses höchste Gut ist Go tt ^). — Aehnlich lässt sich dann auch von der 

1) Monol. c. 1. Cum tarn innumerabüia bona sint, quorum tarn multam di- 
versitatem et sensibus corporeis experimur, et ratione mentis discernimus, estne 
credendum , esse unum aliquid, per quod unum sint bona, quaecunque bona sunt; 
an sunt bona alia per aliud? Certissimum quidem et omnibus est volentibus ad- 
vertere perspicuum, quia quaecunque dicuntur aliquid, itä ut ad invicem magis 
aut minus aut aequaliter dicantur, per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliad, 
sed idem intelligitur in diversis, sive in illis aequaliter, sive inaequaliter consideretor. 
Nam quaecunque justa dipuntur ad invicem, sive pariter, sive magis vel minus, non 
possunt intelligi justa nisi per justitiam, quae non est aliud et aliud in diversis. 
Ergo cum certum sit, quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter 
aut inaequaliter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intel- 
ligitur idem in diversis bonis , licet aliquando videantur bona dici alia per aliud. 
Per aliud enim videtur dici bonus equus, quia fortis est, et per aliud bonos 
equus, quia velox est. Cum enim videatur dici bonus per fortitudinem , et bonus 
per velocitatem, non tamen idem videtur esse velocitas et fortitudo. Verum si 
equus, quia est fortis et velox, idcirco bonus est: quomodo fortis et velox latro 
malus est? Potius igitur quemadmodum fbrtiß et velox latro ideo malus est, 
quia noxius est: ita fortis et velox equus idcirco bonus est, quia utilis est. £t 
quidem nihil sole); putari bonum, nisi aut propter utilitatem aliquam, ut bona 
dicitur salus, et quae saluti prosunt; aut propter quamlibet honestatem, sicut 
pulchritudo aestimatur bona, et quae pulchritudinem juvant. Sed quoniam jam 
perspecta ratio nullo potest dissolvi pacto, necesse est omne quoque utile Tel 
honestum, si vere bona sunt, per idipsum esse bona, per quod necesse est 
cuncta esse bona, quidquid illud sit. Quis autem dubitet, illud ipsum, per 
quod cuncta sunt bona, esse magnum bonum? ülud igitur est bonum per 
leipsum , quoniam omne bonum est per ipsum. Ergo consequitur , ut omnia alia 
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Thatsache , dass die Dinge ih Bezug auf ihre Grösse verschieden sind, 
hinüberschliessen auf ein höchstes oder absolut Grosses , welches wie- 
derum Gott ist ^). 

Einen andern Beweis für Gottes Dasein leitet Anselm ab aus dem 
Dasein der Dinge überhaupt. Alles nämlich, was ist, kann nur sein 
durch Etwas; denn durch Nichts kann Nichts werden. Jenes Etwas i^un, 
durch welches die Dinge sind , kann entweder eine Einheit oder eine 
Vielheit sein. Nehmen wir nun das letztere an , so beziehen sich jene 
mehreren Ursachen, aus welchen in der gedachten Hypothese die Dinge 
entspringen, entweder wiederum auf Ein Wesen zurück , durch welches 
sie selbst sind, oder sie existiren sämmtlich durch sich und aus sich, 
oder endlich sie bedingen sich gegenseitig in ihrem Sein. Aber weün 
jene Mehrheit von Ursachen auf Ein Sein sich zurückbezieht, durch wel- 
ches sie selbst sind, so ist ja nicht mehr Alles durch eine Mehrheit von 
Ursachen, sondern Alles ist vielmehr durch jene Eine Ursache, auf 
welche sich die gedachte Mehrheit von Ursachen selbst zurückbezieht. 
Sind dagegen alle jene Ursachen aus sich und durch sich, so ist durch 
diese Annahme eine einheitliche Kraft oder Natur vorausgesetzt, ver- 
möge welcher jede dieser Ursachen durch sich und aus sich ist. Ver- 
möge dieser einheitlichen Kraft oder Natur sind sie alle Eins, weil sie 
aUe derselben theilhaftig sind, alle dieselbe besitzen. Man kann und 
muss also auch hier wiederum mit mehr Wahrheit sagen, dass durch 
jenes Eine die Dinge sind, als durch die vorausgesetzte Mehrheit von 
Ursachen, weil ja diese selbst wiederum ohne jenes Eine nicht sein kön- 
nen. Das dritte Glied der oben gestellten Alternative endlich ist gar 
nicht denkbar ; denn es widerstreitet aller Vernunft , dass zwei Dinge 
einander gegenseitig Grund ihres Seins sein sollten. — Und so muss 
denn nothwendig angenommen werden , dass alle Dinge durch eine Ein- 
heit , durch eine einheitliche Ursache sind. Und diese einheitliche Ur- 
sache muss, weil alles Andere aus ihr, und sie selbst aus keinem Anderen 
ist, aus sich und dureh sich sein. Und daraus folgt wiederum , dass sie 
selbst das höchste, vollkommenste Sein ist und alle Dinge überragt; 
denn es ist ja immer und überall weniger und unvollkonunener, aus einem 
Anderen, denn aus sich selbst zu sein. Es gibt also ein höchstes, ein 
vollkommenstes, über allen Dingen stehendes Sein, — und das ist 
Gott^). 



bona sint per aliud, quam quod ipsa sunt et ipsum solum per seipsum. At nul- 
lum bonum quod per aliud est, est aequale aut majus eo bono, quod per se est 
bonum. Illud itaque solum est summe bonum, quod solum est per se bonum. Id 
enim summum est, quod sie supereminet aliis, ut nee par habeat, nee praestan- 
tius. Sed quod est summe bonum, est etiam summe magnum. Est igitur unum 
aliqnid summe magnum, et summe bonum, id est summum omnium, quae sunt. 

1) Ib. c. 2. 

2) Ib. 3. Denique non solum omnia bona per unum aliquid sunt bona, et 

Stockl GeBchichte der Philosophie. I. H 
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In der objectiven Wirklichkeit treffen wir ferner in den verschiede- 
nen Dingen gewisse Grade von Güte und Vollkommenheit, so zwar, dass 
die einen Dinge mehr , die anderen minder vorzüglich sind , wie denn 
j5. B. die Thierwelt über der Pflanzenwelt, der Mensch über dem Thiere 
steht. Da nun die Stufenreihe der Naturen nicht in's Unendliche fortge- 
leitet werden kann, so muss an der Spitze derselben eine vollkommenste 
Natur stehen, über welcher keine höhere mehr denkbar ist, und welche 
die ganze Stufenreihe der Naturen überragt. Diese Natur kann nun nicht 
wiederum eine vielfache sein, d.h. es kann nicht mehrere einander 
ganz gleiche vollkommenste Wesen geben; denn ihre durchgängige 
Gleichheit könnte in dem gegebenen Falle nicht durch verschiedene 
Momente bedingt sein, sondern nur durch Ein und dasselbe, weil 
sie ja nur dadurch gleich sein können, dass Ein und dasselbe 
in Allen sich vorfindet. Dieses Eine , wodurch sie gleich sind, 
könnte aber dann wiederum nur entweder ihre eigene Wesenheit sein, 
oder aber ein anderes Etwas, welches von ihnen verschieden ist. 
Ist es ihre eigene Wesenheit,dann sind sie, wie nicht mehrere 
Wesenheiten, so auch nicht mehrere Naturen; denn Wesenheit und Na- 



omnia magna per idem aliq^iid sunt magna, sed quidquid est, per nnom aMquid 
iridetur esse. Omne namque, quod est, aut est per aliquid, aut per nihil; sed 
nihil est per nihil. Non enim vel cogitari polest, ut sit aliquid non per aliquid. 
Quidquid igitur est, nonnisi per aliquid est. Quod cum ita sit, aut est unum, aut 
sunt plura , per quae sunt cuncta , quae sunt. Sed si sunt plura , aut ipsa refe- 
runtur ad unum aliquid, per quod sunt, aut eadem plura singula sunt per se, 
aut ipsa per se inyicem sunt. At si plura ipsa sunt per unum, jam non sunt 
omnia per plura, sed potius per illud unum, per quod haec plura sunt. Si vero 
ipisa plura singula sunt per se, utique est una aliqua tIs vel natura existendi per ae, 
qiüA habent, ut per se sint. Non est autem dubium quod per idipsum unum siat 
per quod habent ut per se sint. Yerius ergo per ipsum unum cuncta sunt, quam 
per plura, quae sine eo uno esse non possunt: ut Tero plura per se invicem 
sint, nuUa patitur ratio, quoniam irrationalis cogitatio est, ut aliqua res sit per 
iUud cui dat esse: nam nee ipsa relativa sie sunt per se invicem. Nam cum do- 
minus et seryus referantur ad invicem, et ipsi homines, qui referuntur, omnino 
non sunt per invicem, et ipsae relationes qmbus referuntur, non omnino sunt per 
Bß invicem , quia eaedem sunt per subjecta. Cum itaque veritas omnimodo ezda* 
dat plura esse, per quae cuncta simt, necesse est unum illud esse, per quod 
sunt cuncta, quae sunt. Quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unuox: 
procul dubio et ipsum unum est per seipsum. Quaecumque igitur alia sunt, sunt 
per alind, et ipsum solum per seipsum. At quidquid est per 'aliud, minus est, 
quam illud, per quod cuncta sunt alia, et quod solum est ^er se. Quare iUud, 
quod est per se , maxime omnium est Est igitur unum aliqnid , quod solum ma- 
zime et summe omnium est: quod autem maxime omnium est, et per quod est 
quidquid est bonum vel magnum, et omnino quidquid aliquid est, id necesse est 
esse summe bonum et summe magnum, et summum onmium quae sunt. Quare 
est aliquid, quod sive essentia sive substantia, sive natura dicatur, Optimum 
ejt may.T(Mim. est,, et summum omnium,, quae sunt 
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tur ist Eins. Ist es aber ein Anderes, wodurch sie gleich sind, dann öind 
sie nicht mehr das, was wir vollkommenste Natur nennen, weil sie durch 
jenes Andere bedingt wären, und folglich dieses Andere über ihnen 
stehen wüi'de. Die vollkommenste Natur, welche als über allen Dingen 
stehend angenommen werden muss , kann also nur Eine sein. Es existirt 
somit ein einheitliches vollkommenstes Wesen: — und das ist Gott^). 

Wir sehen, diese Beweise haben sämmtlich die geschöpflichen Dinge 
zur Grundlage und schliessen von der Wirkung auf die Ursache hinüber. 
Aber Anselm begnügt sich mit diesen Beweisen nicht.j Sie sind ihm zu 
complicirt; er möchte einen Beweis finden , welcher für sich allein hm- 
reichen könnte, um Gottes Dasein zu beweisen, und so diese anderen zu 
complicirten Beweise als überflüssig erscheinen liesse. Nach viel- 
fachem Nachdenken, sagt er, sei er endlich so glücklich gewesen, eineü 
solchen Beweis zu finden ^). Es ist der sogenannte ontologische Beweis, 
welcher aus der Idee Gottes selbst, wie sie in unserem Geiste sich dar- 
stellt, das Dasein Gottes erschliesst '). 

Wenn wir Gott denken, sagt Anselm, so denken wir ihn als das höchste 
Wesen , über welchem kein höheres mehr gedacht werden kann. Ob- 
gleich nun der Gottesläugner in Abrede stellt, dass ein Gott existire, so 
yersteht er doch, was das bedeute : „ein Wesen, über welchem kein höhe- 
res mehr gedacht werden kann." Und wenn er es versteht und einsieht, 
so ist es in seinem Verstände, wenn er auch noch nicht einsieht, dass 
dasselbe auch objectiv wirklich sei. Das kann er also nicht läugnen, 
dass „das Wesen, über welchem kein höheres mehr gedacht werden 
kann,*' so fem er es denken kann und wirklich denkt, in seinem Ver- 
stände sei. Nun kann aber dieses höchste Sein nicht einzig [und allein 
Unverstände, sondern es muss auch in der Wirklichkeit sein. Denn 
gesetzt, es sei im Verstände allein, so kann es auch als objectiv wirklich 
gedacht werden: und das ist offenbar mehr. Ist also das Wesen, über 
welchem kein höheres mehr gedacht werden kann, blos im Verstände, so 
ist es gerade ein solches Wesen, über welchem noch ein höheres gedacht 
werden kann: — ein höheres nämlich , welches auch in der Wirklichkeit 
ist, da, wie schon gesagt, objectiv wirklich sein mehr ist, als blos gedacht 
sein. Das ist ein Widerspruch. Es existirt also zweifelsohne das We- 



1) Ib. c. 4. cf. De fld. Irin. c. 4. 

2) Proslog. prooem. Postquam opusculum quoddam (Monologium), velut 
^zemplnm meditandi de ratione fidei, in persona alicigus tacite seciun ratio- 
cinando quae nesciat investigantis edidi: considerani^ iUud esse multorum concaie- 
naüone contextum argumentorum , coepi mecum quaerere , si forte posfiet invenitf 
anam argomentom, quod nuUo alio ad se probandum, quam se solo indigeret; et 
sohnn ad astmendum, quia Dens vere est, et quia est summum bonum nfallo älio 
isdigens, et quo omnia indigeht ut sint et bene sint, et qüaecunque credimas 
de diyina äubfitantia, sufficeret 

3) Jb. 1. a 
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sen, über welchem kein höheres mehr gedacht werden kann, im Ver- 
stände nicht blös, sondern auch in der objectiven Wirklichkeit. Und es 
existirt hier so nothwendig , dass es gar nicht als nichtseiend gedacht 
werden kann. Denn wir können uns Etwas denken, was gar nicht als 
nichtseiend denkbar ist ; und das ist dann offenbar höher und vorzüg- 
licher, als ein anderes Etwas, welches wir uns auch als nichtseiend den- 
ken können. Könnte also jenes Wesen, über welchem kein höheres mehr 
denkbar ist, auch als nichtseiend gedacht werden, so wäre gerade dieses 
Wesen, über welchem der Voraussetzung gemäss kein höheres mehr 
denkbar ist, von der Art, dass noch ein höheres über ihm denkbar wäre. 
Das ist offenbar widersprechend und wir werden somit nothwendig in der 
objectiven Wirklichkeit ein Wesen annehmen müssen, über welchem kein 
höheres mehr denkbar ist, so zwar, dass wir es gar nicht als nichtseiend 
denken können: — und das ist Gott ^). 

Es ist hier nicht imsere Aufgabe, dieses »berühmte Argument An- 
selms kritisch zu beleuchten. Es wurde dasselbe schon zur Zeit Anselms 
bekämpft von dem Mönche Gaunilo, welcher nicht zugab , dass man von 
dem blosen Denken auf das Sein hinüberschliessen könne , wie es hier 
geschieht. Obgleich wir, sagt er, einsehen, dass jenes Wesen, über 
welchem kein höheres mehr denkbar ist, die reale Existenz nothwendig 
in sich schliesse, so können wir doch daraus allein, dass wir dieses ein- 
sehen, nicht schliessen, dass ein solches Wesen wirklich existire, wenn 



1) Ib. c. 2. 3. Ergo, Domine, qui das fidei inteUectum, da mihi, ut 
quantum scis expedire, intelligam, quia es, sicut credimus, et hoc es, 
quod credimus. Et quidem credimus, te esse aliquid, quo nihil msgus 
cogltari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia „dicit insipiens 
in. Corde suo: Non est Deus?" Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc 
ipsum, quod dico, aliquid, quo m^jus nihil cogitari potest, inteUigit, quod audit, 
ot quod intelligit, in intellectu ejus est, etiamsi non inteUigat illud esse. Aliud 
est enim, rem esse in inteUectu, aliud intelligere, rem esse. Nam cum pictor 
praecogitat quae facturus est, habet quidem in intellectu, sed nondum esse intel- 
ligit, quod no|idum fecit. Cum vero jam pinxit, et habet in inteUectu, et intel- 
ligit esse, quod jam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens esse Tel in inteUectu 
aliquid, quo nihil majus cogitari potest; quia hoc cum audit, inteUigit; et quid- 
quid intelHgitur, in inteUectu est. Et certe id, quo majus cogitari nequit, non 
potest esse in inteUectu solo. Si enim vel in solo inteUectu est, potest cogitari 
esse et in se, quod msgus est. Si ergo id, quo msgus cogitari non potest, est in 
solo intellectu, idipsum, quo m^us cogitari non potest, est quo m^us cogitari 
potest; sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo 
majus cogitari non valet, et in inteUectu, et in re. Quod utique sie vere est, ut 
nee cogitari possit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit 
cogitari non esse; quod msgus est, quam quod non esse cogitari potest Quare 
si id, quo nugus nequit cogitari, potest cogitari non esse; id ipsum, quo msgus 
cogitari nequit, non est id, quo msgus cogitari nequit; quod convenire non potest 
Sic ergo yere est aliquid, quo majus cogitari non potest, ut nee cogitari possit 
non esse: et hoc es tu. Domine Deus noster! — 
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uns diese Existenz nicht anderweitig bekannt und gewiss ist. Erst dann, 
wenn wir durch anderweitige Beweismittel zur gewissen Erkenntiüss der 
Existenz dieses Wesens gekommen sind, können wir aus der speculativen 
Betrachtung desselben auch zu der weiteren Erkenntniss fortschreiten, 
dass dasselbe in sich selbst subsistire und nothwendig subsistjre *). Be- 
kanntlich haben auch die späteren Scholastiker, insbesondere der heilige 
Thomas, mähnlicher Weise, wie Gaunilo, gegen den Anselmianischen Be- 
weis argumentirt ^). Anselm vertheidigte zwar sein Argument gegen 
Gaunilo ^) ; aber es ist in der That nicht abzusehen, wie die erwähnten 
Instanzen Gaunilo's sich abwenden lassen. Keinenfalls wird man dem 
heiligen Anselm darin beistimmen können, dass durch diesen Beweis alle 
übrigen überflüssig gemacht werden. Die Beweise für Gottes Dasein, 
welche aus dem Dasein und aus der Beschaffenheit der geschöpflichen 
Dinge eruirt werden, müssen stets vorausgesetzt werden; denn durch 
sie steigen wir zunächst und auf erster Linie zur Erkenntniss Gottes auf. 
An diese mag sich dann wohl der ontologische Beweis als eine gewisser- 
massen superabundante Beweisführung anschliessen, zudem, da er gar 
nicht einfach das Dasein Gottes , sondern vielmehr die Nothwendigkeit 
der Existenz Gottes erweist. Aber verdrängen kann und darf er die 
übrigen Beweise für Gottes Dasein nicht , wenn er nicht selbst seine 
ganze Beweiskraft verlieren soll *). 

§. 48. 

Nach Entwicklung der Beweise für Gottes Dasein geht nun Anseliil 
zunächst auf die nähere Erörterung des Aussich- und Durchsichseins 
Gottes über. Hier sucht er denn durch eine weitläufige Beweisführung 
darzuthun, dass das höchste Wesen weder eine Ursache voraussi3tze,~ 
durch welche es sein Sein hat , noch auch , dass es sich selbst hervörge^ 
bracht haben könne. Das erstere ist an sich klar; denn würde das 
höchste^Wesen eine Ursache seines Seins voraussetzen , dann würde es 
ja nicht mehr das höchste Wesen sein. Was aber das letztere betrifft," 
so wäre, falls wir annähmen, dass die höchste Natur sich selbst hervor- 
gebracht hätte , dieses Sichselbsthervorbringen entweder so zu denken, 
dass sie sich aus einer Materie durch eigene Selbstentwicklung öder, 
durch fremde Beihilfe herausgebildet, oder aber, dass sie sich selbst aus 
Nichts in's Dasein übergesetzt hätte. Es ist aber das eine Glied dieser 
Alternative ebenso wenig denkbar, wie das andere. Denn im ersteren 
Falle wäre das höchste Wesen schon nicht mehr durch sich und aus sich, 
sondern vielmehr durch ein anderes Sein , nämlich durch die Material- 



1) Gaunilo, Üb. pro Insipiente, n. 6. (Inter opp. S. Anselmi ed. Migne.) 

2) 8. Thom,, Contr. gent. 1. 1. c. 11. S. Theol. p. 1. qu. 2. art. 1. ad 2. 

3) Anselm, Lib. apolog. contr. Öaunü. ^ ■ . ' "^ 

4) Tgl. meine Abhandl. De argumento ontologico (Münster, Regensberg IB62). 
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Ursache, welche ihm vorausgesetzt wäre. Dies würde um so mehr statt- 
finden, wenn man noch dazu eine von Aussen konunende Unterstützung 
zur Selbstentwicklung des höchsten Wesens aus seiner Materialursachc 
hinzufügen würde. Im letzteren Falle dagegen , d, h. in der Annahme, 
dass das höchste Wesen sich selbst aus Nichts hervorgebracht habe, 
würde, da ein Nichts nicht hervorbringende Ursache sein kann, das 
höchste Wesen früher gewesen sein müssen, als es sich hervorgebracht 
hat, — was absurd ist. Das göttliche Wesen ist also schlechthin aus 
sich und durch sich; es ist, weil es ist; jede Selbstentwickelung oder 
Selbsthervorbringung zum Dasein ist von ihm ebenso wesentlich ausge- 
schlossen, wie die Hervorbringung durch ei^ Anderes '). 

Ist aber das göttliche Wesen schlechterdings aus sich und durch 
sich, so sind dagegen alle übrigen Dinge aus Gott und durch Gott; und 
es kann somit nur mehr die Frage sein, wie und auf welche Weise sie 
aus Gott und durch Gott sind. Um diese Frage zu beantworten , sucht 
Anselm vor Allem zu beweisen, dass die Materie der geschöpflichen 
Welt nicht in der Art aus der höchsten Natur sein könne, dass diese 
selbst als die Materie oder als das Substrat der geschöpflichen Dinge 
betrachtet werden müsste. Denn in diesem Falle würde die höchste 
Natur in den geschöpflichen Dingen der Veränderlichkeit und der Cor- 
ruption unterliegen, was man nicht annehmen kann, noch darf. Ausser- 
dem kann dasjenige nicht als ein Gut betrachtet werden, wodurch das 
höchste Gut verändert oder corrumpirt wird. Wäre aber das göttliche 
Sein die Materie der geschöpflichen Dinge, so würde es sich in diesen 
Dingen selbst verändern und beziehungsweise corrumpiren; es würde sich 
a,lso selbst als das höchste Gut negiren : — was wieder absurd ist Die 
Materie der geschöpflichen Dinge kann also nicht selbst wiederum aus 
einer anderen Materie , nämlich aus der göttlichen Substanz sein. Ist 
sie aber aus keiner anderen Materie, und ist sie dennoch aus Gott, so 
müssen wir nothwendig schliessen, dass Gott dieselbe durch seine abso- 
lute Thätigkeit aus dem Nichts in's Dasein gesetzt hat Die Dinge kön- 
nen also aus Gott nur entspringen durch Schöpfung aus Nichts ^). 

Anselm unterlässt nicht, den Begriff der Schöpfung aus Nichts näher 
zu bestimmen. Wenn gesagt wird, äussert er sich, dass die Welt aus 
Nichts geschaffen sei, so dürfe man den Ausdruck „aus Nichts" nicht so 
verstehen, als würde sich das Nichts etwa wie eine Materie verhalten, 
aus welcher die Dinge in's Dasein hereingebildet worden wären. Das 
wäre absurd; denn was schlechterdings Nichts ist, kann nicht den Cha- 
rakter einer Materialursache haben. Der Ausdruck „aus Nichts*' kaim 



1) Anselm, Monolog, c. 6 . . , . Quare summa natura nee a se , nee ab aüo 
fieri potuit; nee ipsa sibi, nee aliquid aliud üli materia , unda fieret , fuit; nee 
Ipsa se aJiquo modo aut aliqüa res ipsam, ut es^et, quod non erat, a^juvit« 

^)Ib,c.7. 
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folglich nur die Bedeutung haben, dass die Welt 2war hervorgebracht 
sei, aber dass Nichts dagewesen sei, woraus sie wäre hervorgebracht 
worden *)• — Offenbar ist dieses die allein richtige Bestimmung des 
Schöpfungsbegriffes, und wir sehen, wie hier Anselm die Sophistik des 
Fredegisus und desErigena, die den Begriff des Nichts geradezu zum 
Etwas hinaufschrauben wollten, ebenso einfach als klar blosstellt und 
widerlegt. 

Wenn nun aber hienacti die Dinge, bevor sie durch die Schöpfungs- 
that Gottes in's Dasein eintraten, ihrem aussergöttlichen geschöpflichen 
Sein nach gar nicht waren : so muss ihnen dennoch andererseits wieder- 
um schon vor ihrem Eintritte in's geschöpfliche Dasein insofern ein 
Sein zugeschrieben werden , als sie im Verstände Gottes ewig waren. 
Demi die schöpferische Thätigkeit Gottes ist eine vernünftige; und da- 
raus folgt, dass er Nichts in's Dasein setzt, was er nicht vorher erkennt, 
dessen Idee er nicht in sich trägt. Gott denkt ewig die geschöpflichen 
Wesen, und der Gedanke , welchen er von ihnen hat, ist das Musterbild, 
nach welchem er die Dinge schafft. Nach diesen ihren Begriffen also, 
welche im göttlichen Verstände sind, sind die Dinge ewig; zeitlich sind 
sie nach ihrem aussergöttlichen , geschöpflichen Sein ^). 

Betrachtet man nun aber dieses ideale Sein der Dinge im göttlichen 
Verstände näher, so sieht man, dass das Verhältniss analog ist zu dem 
Verhältnisse des Künstlers zum^ Kunstwerke. Wie der Künstler das 
Kunstwerk der Idee nach schon vorher in seinem Geiste tragen muss, 
um es am äusseren Stoffe verwirklichen zu können, so trägt auch Gott 
die Ideen aller Dinge in sich und verwirklicht dieselben dann nach Aussen 
in der Schöpfung ^). Freilich walten hier auch wieder durchgreifende 
Unterschiede ob. Der menschliche Künstler bedarf eines Stoffes, um an 
ihm seine Kunstidee zu verwirklichen ; Gott bedarf eines solchen Stoffes 
nicht; der menschliche Künstler kann in seinem Geiste das Bild des 
Kunstwerkes nur aus schon gegebenen Bildern, die er von Aussen gewon- 
nen hat , zusammensetzen ; Gott dagegen schöpft die vorbildlichen Ideen 
der Dinge rein aus sich selbst *). Allein ungeachtet dieser Unterschiede 
bleibt doch die beiderseitige Analogie bestehen. Wir haben die Inexi- 
ttenz der Dinge nach ihren Ideen in Gott so zu fassen, dass Gott die 



1) Ib. c. 8. 

2) Ib. c. 9. NuUo namque pacto fieri potest aJiquid rationabiliter ab aliquo, 
uisi in facientis ratione praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive 
(ot apertuis dicam) forma, vel simüitudo, aut regula. Fatet itaque, quoniam prius- 
qoam fierent universa, erat in ratione stunmae naturae, quid aut qualia aut quo- 
iDodo futura essent: quare cum ea, quae facta sunt, darum sit nihil ftiisse ante- 
9QUQ fierent, quantum ad hoc, quia non erant, quod nunc sunt, nee erat, ex 
qno fierent; non tarnen nihil erant, quantum ad rationem facientis, per quam et 
lecundum quam fierent. 

8) Ib. c. 10. — 4) Ib. c. 11. 
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Dinge in seinem Verstände innerlich ausspricht , gleichwie der Künstler 
sein Kunstwerk innerlich denkt und denkend in sich ausspricht. Die 
göttlichen Ideen sind also ein inneres Sprechen Gottes ; sie sind das in- 
nere Wort, in welchem Gott die Dinge ausspricht; ebenso wie der Ge- 
danke im Menschen das innere Wort ist, in welchem er einen Gegen- 
stand nach seinem Inhalte denkend ausspricht^). Aber dieses innere 
Wort, dieses innere Sprechen "Gottes ist zuletzt wiederum nichts Ande- 
res , als die göttliche Substanz selbst. Denn Alles , was Gott hervor- 
bringt, bringt er rein durch sich selbst hervor. Wenn er also durch 
sein inneres Wort , durch sein inneres Sprechen die Dinge ideal hervor- 
bringt, so folgt nothwendig, dass dieses innere Wort, dieses innere 
Sprechen mit seiner Substanz schlechterdings in Eins zusammenfallen 
müsse ^). 

So hat denn Gott die Dinge nach dem Vorbilde des inneren Wortes, 
in welchem er sie ewig ausspricht , aus Nichts in's Dasein geschaffen, 
und wie er sie geschaffen hat, so erhält er sie auch fortwährend. Wie 
kein Wesen in's Dasein treiben kann ohne die schöpferische Wirksamkeit 
Gottes, so kann auch Nichts im Dasein beharren, ohne die fortdauernde 
Wirksamkeit der schöpferischen Ursache. Gott allein ist bestehend und 
dauernd durch sich selbst; alles Uebrige besteht und dauert nur fort 
durch ihn ^). Und daraus folgt wiederum, dass Gott überall und in allen 
Dingen präsent sein müsse; denn wo Gott nicht ist mit seiner erhalten- 
den Kraft, da ist Nichts, da kann Nichts bestehen. Gottes Wesen trägt, 
beschliesst, durchdringt und überragt Alles *). 

§. 49. 
Auf diesen Grundsätzen baut nun Anselm in der Construction seiner 
Lehre von Gott weiter. Zunächst wirft er die Frage auf, was von Gott 
der Substanz nach ausgesagt werden könne und müsse. In der Beant- 
wortung dieser Fragö unterscheidet er zwischen relativen und absoluten 
Eigenschaften. Was nun zuerst die relativen Eigenschaften betrifft, so 
ist es von selbst klar, dass eine relative Eigenschaft von keinem Wesen, 
also auch nicht von Gott der Substanz nach prädicirt werden könne ; 
denn die relativen Eigenschaften gründen ja a)s solche nur in der Beziehung 
eines Wesens zu einem Andern, nicht aber in dessen Substanz. Wenn also 
z. B. gesagt wird, das göttliche Wesen sei das höchste aller Wesen, es 
sei grösser als alle anderen Wesen, so ist damit offenbar nicht seine We- 
senheit bezeichnet oder bestimmt. Was dagegen die absoluten Eigen- 

1) Ib. c. 10. lila autem forma rerum, quae in Dei ratione res creandas prae- 
cedebat, quid aliud est, quam ^rerum quaedam in ipsa ratione locutio; yeluti cum 
faber facturus aliquod suae artis opus , prius iUud intra se didt mentis concep- 
tione? Mentis autem sive rationis locutionem hie intelligo, non cum roces rerum 
significativae cogitantur, sed cum res ipsae, vel futurae, vel jam existentes acie 
cogitationis in mente conspiciuntur. 

2) Ib. c. 12. — 3) Ib. c. 13. ^ 4) Ib. c. 14. 
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Schäften betrifft, so kann man nicht sverkennen , dass manchmal die Po- 
sition der einen in jedem Falle etwas Vorzüglicheres involvirt, als deren 
Negation , wie z. B. das „ Weise sein " in jedem Falle und unter jeder 
Bedingung besser und vorzüglicher ist , als das „ Nicht weise sein ; " 
dass aber manchmal auch in Bezug auf bestimmte Wesen die Position 
einer solchen Eigenschaft etwas Geringeres involvirt, als deren Negation ; 
wie z. B. die Negation des Goldseins von dem Menschen, diesen als 
eine vortrefflichere Natur erscheinen lässt , als wenn ihm dieses Prädi- 
cament beigelegt werden kömite. Wenden wir nun diese Bestimmungen 
auf die göttliche Natur an , so sehen wir hieraus klar ein, was von der 
göttlichen Natur der Substanz nach prädicirt werden müsse. Alle jene 
Eigenschaften müssen ihr nämlich der Substanz nach beigelegt werden, 
deren Position in ihr einen hohem Vorzug , eine höhere Vortrefflichkeit 
involvirt, als in dem Falle gegeben wäre, dass sie von ihr negirt wür- 
den. Die göttliche Natur ist daher keine körperliche Natur ; denn ein 
nichtkörperliches Sein ist ja höher und vortrefflicher, als ein körper- 
liches. Dagegen ist die göttliche Natur lebend, weise, mächtig und all- 
mächtig , wahr , gerecht, selig, ewig, und überhaupt Alles , was es bes- 
ser ist zu sein , als nicht zu sein '). . 

Alle diese Eigenschaften müssen aber wiederum von der göttlichen 
Natur nicht qualitativ, sondern quidditativ prädicirt werden. Wenn 
Gott gerecht ist, so ist er gerecht durch die Gerechtigkeit. Wäre nun 
die Gerechtigkeit etwas Anderes als er selbst , so würde ihm das „ Ge- 
rechtsein" blos als eine Qualität eigen sein. Aber die Gerechtigkeit kann 
nicht etwas Anderes sein, als Gott selbst; denn was immer Gott ist, 
das ist er aus sich und durch sich ; folglich muss er auch gerecht sein 
dnrch sich und aus sich. Ist er aber dieses, dann ist die Gerechtigkeit, 
dnrch welche er gerecht ist , nicht verschieden von ihm, sondern sie ist 
er selbst. Das Gerechtsein kommt ihm daher quidditativ zu. Und so 
verhält es sich auch mit den übrigen Eigenschaften. Gott besitzt also 
nicht Gerechtigkeit , sondern er ist die Gerechtigkeit ; er hat nicht blos 
Leben , sondern er ist das Leben ; er besitzt nicht blos Weisheit^ son- 
dern er ist die Weisheit ; er ist die Wahrheit , die Güte , die Grösse, 
die Schönheit , die Seligkeit , die Ewigkeit , die Macht, die Unsterblich- 
keit, die Einheit^). 

Noch mehr. Obgleich wir der göttlichen Natur so viete Eigen- 
schaften beizulegen haben , so dürfen wir doch in derselben keine Zu- 
sanamensetzung annehmen. Denn Alles, was zusammengesetzt ist , ver- 
dankt den Momenten , aus welchen es zusammengesetzt ist , Alles , was 
es ist ; was es ist , iöt es nur durch jene Momente ; diese dagegen sind 
keineswegs durch jenes. Die Momente stehen also in so fem höher, als 
das Wesen selbst, welches aus ihnen resultirt. Wäre also die höchste 



1) Ib. c. 15. Proslog. c. 5. 6. — 2) Monol. c. 16, 
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Natur ein zusammengesetztes Sein, so wäre sie als solches offenbar nicht 
mehr das höchste Sein» Von Gottes Natur ist mithin alle Zusammensetzung 
wesentlich ausgeschlossen. Wenn wir also Gott viele und verschiedene 
Eigenschaften beilegen, so müssen wir dieselben so denken, dass sie in 
dem göttlichen Wesen selbst identisch sind, dass folglich jede dieser 
Eigenschaften das Eine göttliche Wesen in seiner vollen Ganzheit be- 
zeichnet. Gott ist in seinem Ansichsein die absolute unterschiedslose 
Einheit aller seiner Eigenschaften. Er ist nicht in einer Hinsicht weise, 
in der andern gerecht; er ist ganz Weisheit, ganz Gerechtigkeit *). 

Von diesen allgemeinen Betrachtungen geht nun Anselm über auf 
die Begründung der Ewigkeit Gottes. Gott ist ohne Anfang und ohne 
Ende. Dass er ohne Anfang sei, geht schon aus den Bestimmungen 
hervor, welche eben in Bezug auf das Aussich- und Durchsichsein 
Gottes entwickelt worden sind. Hätte er einen Anfang gehabt, so wäre 
er nothwendig entweder von einer äussern Ursache oder aber von sich 
selbst hervorgebracht worden , was, wiewir bereits gesehen haben, un- 
möglich ist. Gott ist aber auch ohne Ende. Würde ein Ende seines 
Daseins je eintreten können , so wäre die göttliche Natur nicht mehr die 
höchste Unsterblichkeit , folglich auch nicht mehr die höchst denkbare 
Natur. Gott ist die Wahrheit; die Wahrheit aber kann weder einen 
Anfang noch ein Ende haben. Nehmcai wir nämlich einen Satz, in 
welchem sich eine nothwendige Wahrheit ausspricht, so können wir uns 
keine Zeit denken, wo dieser Satz nicht wahr wäre. Wahr ist er aber 
nur durch die Wahrheit , welche Gott ist ; folglich können wir uns auch 
nie einen Augenblick denken, wo Gott nicht wäre: — kurz, Gott ist, 
wie ohne Anfang, so auch ohne Ende^). 

Es ist nun aber schon oben bewiesen worden, dass Gott in allen 
Dingen sei , und dass Alles in ihm sei. Da nun Gott auch , wie aus dem 
eben Gesagten erhellt, ohne Anfang- und Ende ist: so folgt als letzter 
Schlussatz dieser, dass Gott in jedem Raum und in jeder Zeit sei. Got- 
tes Sem kann nicht an einen bestimmten Raum oder an eine bestimmte 
Zeit gebunden sein ; denn da Alles nur durch Gott ist , so könnte auss^ 
jenem Räume und ausser jener Zeit, worauf das göttliche Sein be- 
schränkt wäre , gar Nichts sein. Es kann keineswegs genügen , die All- 
gegenwart Gottes in jeder Zeit und in jedem Räume auf dessen Macht 
zu beschränken und die Wesenheit davon auszuschliessen ; denn Gottes 
Macht ist an sich dasselbe^ was seine Wesenheit; ist also Gott nach 
seiner Macht allgegenwärtig, so muss er es nothwendig auch nach seiner 
Wesenheit sein^). 

1) Ib. c. 17 Cum igitur divina natura nullo modo composita sit et tarnen 

omnimodo tot illa bona sit, necesse est, ut illa omnia non plura, sed unum sint. 
IdiBm igitur est quodlibet unum illorum, quod omnia, sive simul, sive singula; 
nt cum dicitur justitia , vel essentia , idem significet , quod alia , vel omnia simoli 
vel singula. — 2) Ib. c. 18. — 3) Ib, c. 20. 
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Und doch kann und muss man gegentheilig wieder sagen , dasa die 
göttliche Wesenheit in keinem Räume und in keiner Zeit sei. Nämlich 
sie ist nicht so im Räume und in der Zeit, wie die übrigen Dinge, welche 
vom Räume und von der Zeit umschlossen werden. Sie steht unter 
keinen Bedingungen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit, die Dimensionen 
des Raumes und die Momente der Zeit lassen sich auf sie nicht anwen- 
den ; in der göttlichen Wesenheit gibt es kein Oben und Unten ; kein 
Vor und Nach ; kurz sie ist zwar in jedem Raum und in jeder Zeit; aber 
sie ist nicht selbst zeitlich und räumlich ; sie ist also ganz im ganzen 
und ganz in jedem Theile des Raumes , und alle Zeit ist ihr schlecht- 
hinige Gegenwart; sie ist folglich auch ganz in der ganzen und ganz in 
jedem Momente der Zeit'). Um also jedes Missverständniss zu ver- 
meiden, sagt man besser : „ Gott sei überall und immer, " als : „Gott sei 
in jedem Räume und in jederzeit," weil er ja vermöge seines Wesens 
alle Bedingungen der Räumlichkeit und Zeitlichkeit überragt^). 

Hieraus geht hervor, dass der Begriff der göttlichen Ewigkeit 
jedes zeitliche Nacheinander ausschliessen müsse. In dem absoluten 
Leben Gottes gibt es keine Succession, was er ist, ist er zumal in Einem 
untheilbaren Acte ; sein Leben entwickelt sich nicht in einer aufein- 
anderfolgenden Reihe von Entwicklungsstufen, sondern es ist ein- 
für allemal in seiner ganzen Totalität vollendet , ohne Zuwachs und 
Abnahme^). 

Gott ist aber auch der absolut Unveränderliche ; und darum müs- 
sen auch alle jene Accidentien von seinem Sein ausgeschlossen sein, 
deren Inexistenz in Gott 'eine Veränderlichkeit seines Seins mit sich 
führen würde. Es gibt nämlich Accidentien, welche durch ihren 
Hinzutritt zu einer Substanz keine Veränderung in derselben hervor- 
bringen, wie z. B. gewisse blos äussere Beziehungen; es gibt aber 
auch solche, welche durch ihren Hinzutritt zur Substanz oder durch 
ihre Trennung von derselben eine Veränderung in ihr hervorbringen, 
wie z. B. die Qualität der Farbe an einem Körper. Die erstere Gate- 
gorie der Accidentien widerstreitet der Unveränderlichkeit der gött- 
lichen Substanz nicht; wohl aber die letztere. Und darum dürfen 
solche Accidentien Gott nicht beigelegt werden *). 

Daraus folgt dann wiederum , dass das göttliche Wesen nicht im 
gewöhnlichen Sinne Substanz genannt werden könne, sofern man unter 
Substanz das beharrliche Subject der Accidentien versteht. Die gött- 
liche Natur ist zwar Substanz, aber nur in dem Sinne, dass sie eine 
für sich und in sich seiende Wesenheit ist, nicht aber in dem Sinne, 
dass sie beharrlicher Träger der Accidentien wäre ; denn solche kom- 
m^ ihr, wie gesagt, nicht zu. Die göttliche Substanz kann daher 
auch nicht unter die allgemeine Categorie der Substanzen eingereiht 



1} Ib. c. 21. 22. — 2) Ib. c. 28. 24. -^ 9) Ib. e. Uf -^ 4)i Ib. Ci 26. 
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werden ; sie steht über und auss er aller Gattung ^). Aber eben weil sie 
denn doch, obgleich in einem weit hohem Sinne Substanz ist, so 
kann und muss diese Substanz näher bestimmt werdeil; und diese 
Bestinunung geht dahin, dass, weil das geistige Sein vorzüglicher ist, 
als das blose körperliche Sein, die göttliche Substanz als eine geistige 
gedacht werden müsse. Gott ist Geist, das ist die wesentliche Be- 
stimmtheit seiner Substanz'). 

So ist denn Gott, wie die bisherige Entwicklung der Gottesidee 
zeigt , das höchste und vollkommenste Sein , welches in jeder Bezie- 
hung aus sich und durch sich ist. Und eben deshalb kann man in 
einem gewissen Sinne sagen, dass nur Gott wahrhaft ist, und dass 
Alles, was ausser ihm ist, im Vergleich zu ihm, nicht ist, oder wenig- 
stens „fast nicht ist," „kaum ist." Denn Gott allein ist das ewige, 
das durch sich seiende, das unveränderliche Sein; Alles ausser ihm 
ist veränderlich, hat Anfang und Ende, und ist nur in einem der Ewig- 
keit Gottes gegenüber fast verschwindenden Zeiträume da. Man kann 
folglich mit Recht sagen dass es im Vergleiche mit dem göttlichen Sein 
fast nicht ist , und dass allein das göttliche Sein wahrhaft ist, weil es 
schlechthin und absolut ist^). 

Das also ist die Art und Weise, wie Anselm das göttliche Sein 
nach seiner Wesenheit auflfasst und entwickelt*). Auf diesen Grund- 
lagen nun baut er 'seine speculative Trinitätslehre auf. Wir haben 



1) Ib. c. 26. 27. 

2) Ib. 0. 27. Quoniam tamen divina substantia non solum certissime exisüt, 
sed etiam summe omnium existit, et cujuslibet rei essentia dici solet substantia: 
profecto, siquid digne dici potest, non prohibetur dici substantia. Et quoniam 
non noscitur dignior essentia, quam spiritus aut corpus, et ex bis dignior est 
Spiritus, quam corpus: utique eadem asserenda est esse spiritus, non corpus. 

3) Ib. c. 28. Si enim diligenter intendatur, Deus solus videbitur simpliciter 
et perfecte et absolute esse ; alia vero omnia fere non esse , et vix esse , quo- 
niam namque idem spiritus (Deus) propter incommutabilem aetemitatem suam, 
nullo modo secundum aliquem motum dici potest, quia iuit aut erit, sed simplici-^ 
ter, est: nee mutäbiliter est aliquid, quod aliquando aut non fuit, aut non erit; 
neque non est, quod aliquando fiiit aut erit; sed quidquid est, semel et simul et 
interminabüiter est. Quoniam, inquam, hujusmodi est esse < ejus: jure ipse sim- 
pliciter et absolute et perfecte dicitur esse. Quoniam vero omnia alia secundum 
aliquid mutäbiliter aliquando aut fuerunt, aut erunt quod non sunt; aut sunt 
quod aliquando non fuerunt, vel non erunt: et quoniam hoc quia fuerunt, jam 
non est ; illud autem , scilicet , quia erunt , nondum est ; et hoc quia in labili bre- 
Tissimoque et vix existente praesenti sunt, vix est. Quoniam ergo tarn mutäbili- 
ter sunt, non immerito negantur simpliciter et perfecte et absolute esse; et as- 

seruntur fere non esse, vix esse Videtur ergo consequi, quod iste spiritus 

( divinus ) , qui sie suo quo dam mirabiliter singulari et singulariter mirabili modo 
est , quadam ratione solus sit ; alia vero , quaecunque videntur esse , huic collata, 
non sint. 

4) Vgl. auch Proslog' c. 17 segq. 
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die Aufgabe, auch diese Lehre wenigstens in kurzen Umrissen an- 
zudeuten, 

§: 50. 

Wir hahen Anselm schon früher von einem innern Sprechen, von 
einem innern Worte Gottes reden hören. Darauf kommt er nun in 
der Entwicklung seiner Trinitätslehre wieder zurück. Das innere Wort, 
in welchem Gott die geschöpflichen Dinge ausspricht, ist in sich nur 
Eines , weil es an sich identisch ist mit der göttlichen Wesenlieit '). 
In ihm existiren die geschöpflichen Dinge wahrer und vollkommener, 
als, in sich selbst. Denn in ihm ist das wahre Vorbild , das wahre , 
eigentliche Sein der geschöpflichen Dinge gegeben, welche letztere nur 
als ein schwaches Nachbild dieses ihres vollkommenen Vorbildes an- 
gesehen werden können^). 

Wenn nun aber, fährt Anselm fort, das göttliche Wort nur unter 
diesem Gesichtspunkte zu fassen wäre, nach welchem es das reale Pro- 
totyp der geschöpflichen Diiige ist, so wäre es also durch die letztern 
bedingt, und im Falle, dass nie eine geschöpfliche Welt in's Dasein 
hätte treten sollen, würde auch von einem Worte in Gott nicht die 
Rede sein können. Wenn aber Gott Nichts in seinem Innern spräche, 
dann müsste man auch sagen , dass er Nichts erkenne , weil Sprechen 
und Erkennen in ihm identisch sind. Da nun dieses nicht denkbar ist, 
so sind wir also darauf angewiesen, einem andern Objecte des gött- 
Hchen Erkennens und Sprechens nachzuforschen, welches stets als ein 
Wirkliches dem Blicke Gottes vorschwebt, auch in dem Falle, dass 
nie etwas Geschöpfliches je in's Dasein hätte treten sollen. Dieses 
Object nun findet Anselm in dem eigenen Sein Gottes. Gott erkennt sich 
selbst ewig in seiner ganzen Unendlichkeit , und es ist geradezu undenk- 
bar, dass er je einmal sich selbst nicht erkennen sollte. Erkennt er 
sich aber ewig , so spricht er sich auch ewig aus : — und so haben wir 
ein ewiges Wort in Gott, welches in Gott da ist, auch in dem Falle, 
dass keine geschöpflichen Dinge je in's Dasein getreten wären ^). 

Nun entsteht aber die Frage , ob wir aus dem Gesagten schliessen 
dürfen, dass in Gott ein doppeltes Wort sei , jenes, m welchem er sich 
selbst ewig ausspricht , und jenes , m welchem er die geschöpflichen 
Dinge denkt und spricht. Keineswegs. Denn was von dem letzter- 
wähnten Worte gilt , dass es nämlich die göttliche Substanz selbst sei, 



1) Monol. c. 29. 30. cf. c. 12. 

2) Ib. c. 31. Satis itaque manifestum est, in Verbo, per quod facta sunt 
omnia, non esse rerum similitudinem , sed veram simplicemque essentiam; in fac- 
tis vero non esse simplicem absolutamque essentiam, sed verae Ulius essentiae 
yix aliquam imitationem. , 

3) Ib. c. ,32. . . 
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das gilt auch von dem erstern, und zwar mit noch viel grösserm Rechte. 
Wenn also beide Worte die göttliche Wesenheit selbst sind, und diese 
nur Eine sein kann: so sind auch die beiden Worte wesentlich Ein 
Wort, d. h. Gott denkt und spricht in ein und demselben Worte so- 
wohl sich selbst, als auch die geschöpflichen Dinge. Oder vielmehr, 
wenn wir genauer sprechen wollen, werden wir sagen müssen, dass 
Gott durch das Wort, in welchem er sich selbst ausspricht, zugleich 
auch die geschöpflichen Dinge ausspreche ^). Denn in jenem Worte 
sind, wie schon gesagt, die unveränderlichen Gründe der veränderlichen 
Dinge gelegen; ihr eigentliches, wahres Wesen, von welchem sie in 
ihrer geschöpflichen Wirklichkeit nur schwache Nachbilder sind , und in 
dieser ihrer Inexistenz im göttlichen Worte sind sie nur dieses Wort 
selbst, so fem dieses das reale Urbild der geschöpflichen Dinge ist*). 
In diesem Worte ist daher alles Werdende Leben und Wahrheit ^). Und 
wie sich die göttliche Wesenheit zu dem Geschöpflichen verhält , so ver- 
hält sich dazu auch das göttliche Wort , weil es eben mit Gott conÄub* 
stantiell ist*). 

Wie verhält sich nun aber des Nähern das göttliche Wort zu dem- 
jenigen , welcher es spricht ? Wir wissen bereits , dass es dem Wesen 
nach identisch ist mit dem, welcher es spricht. Dennoch aber muss 
zwischen beiden ein Unterschied stattfinden; denn der, welcher das Wort 
spricht, kann als solcher nicht dasselbe sein, wie das Wort, das er aus- 
spricht, und umgekehrt. Während also beide dem Wesen nach eins 
sind, tritt zwischen ihnen andererseits , so fern nämlich das Wort aus 
dem Sprechenden, und dieser nicht aus jenem ist, eine unaussprechliche 
Pluralität hervor. Dem Einen ist es eigenthümlich, dass es aus dem 
andern sei, und dem Andern ist es eigenthümlich, dass jenes aus ihm 
sei ^). Dieses Verhältniss kann nun auf keine geignetere Weise ausge- 
drückt werden , als dadurch, dass gesagt wird, das Wort werde aus 
dem Sprechenden erzeugt. Denn da das Wort, in welchem sich Gott 
in seiner' ganzen Unendlichkeit ausspricht , als solches das vollkom- 
menste Gleichbild Gottes ist, so lässt sich das Verhältniss zwischen 
beiden gar nicht geeigneter denken, denn so, dass das Wort aus dem 
Sprechenden erzeugt werde, weil das Erzeugte als solches immer gleich- 
artig und gleichbildig zu dem Erzeugenden ist^). Daraus folgt dann 



1) Ib. c. 83. 

2) Ib. c. 84. Nam et antequam fierent res , et cum jam facta sunt , et com 
corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper in ipso sunt, non quod sunt in 
seipsis, sed quod est idem ipse. Etenim in seipsis sunt essentia mutabilis, se- 
cundmn immutabilem rationem creatae; in ipso vero sunt ipsa prima essentia, et 
prima ezistendi veritas, cui, prout magis utcunque iUae BimO^ sunt. Ha verius et 
praestantius existunt. 

3) Ib. c. 85. 36. — 4) Ib. c. 37. — 5) Ib. c. 38. - 6) Ib. c. 89. 
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von selbst, dass der Erzeugende als Vater, das er;^eugte Wort dagegen 
als Sohn bezeichnet werden müsse '). 

So haben wir denn in der Einen Gottheit zwei Personen, den Vater 
und den Sohn. Beide sind sich entgegengesetzt durch ihre Relationen, 
indem der Eine den Sohn erzeugt, der andere vom Vater erzeugt wird, 
und können somit in dieser Beziehung in keiner Weise in einander über- 
gehen. Beide sind aber doch wiederum Eins und dasselbe in ihrer Na- 
tur. Der Sohn ist alles das, was der Vater ist, in ganz gleicher Weise; 
nur hat er alles das, was er ist, vom Vater ^). Nicht als ob er deshalb 
aufhörte, durch sich selbst zu sein, wie der Vater; denn wie der Vater 
durch sich selbst ist, so hat auch der Sohn von ihm, durch sich selbst 
zu sein; wie der Vater Wesenheit, Weisheit und Leben in sich und 
durch sich hat , so hat er , den Sohn erzeugend, auch diesem gegeben, 
Wesenheit, Weisheit und Leben in sich und durch sich zu haben'). 
Wenn im Menschen der wirkliche Gedanke durch das Gedächtniss in so 
fem bedingt ist , als er aus dem Schoosse des Gedächtnisses an das 
Licht des Verstandes hervorgezogen wird : so kann auch in Gott der 
Vater als die ewige Erinnerung der Gottheit bezeichnet werden , aus 
welcher dann der ewige Gedanke Gottes von sich selbst, — das ewige 
Wort erzeugt wird*). 

Dies leitet uns dann hinüber auf eine weitere Betrachtung. Wenn 
nämlich der ewige Geist seiner sich erinnert und sich denkt , so muss 
ersi(;h auch lieben; denn jenes ist müssig und unnütz ohne dieses*). 
Dabei ist es klar, dass diese Liebe durch die Erinnerung und Erkennt- 
niss , nicht umgekehrt diese durch jene bedingt ist. Daraus folgt, dass 
die Liebe des ewigen Geistes aus dieser Erinnerung und Erkenntniss 
hervorgeht Wenn man nun unter der Erinnerung den Vater und unter 
der denkenden Intelligenz den Sohn versteht, so ist damit nichts An- 
deres gesagt, als dass jene Liebe aus Vater und Sohn zugleich her- 
vorgehe %^ Sie ist die ctitte Person in der Gottheit : — der heilige 
Geist. Es ist diese persönliche Liebe so gross als Gott selbst. Denn 
wenn Gott sich seiner erinnert und sich denkt nach seiner ^an^en We- 
senheit, so muss er sich auch in gleichem Masse lieben. Nun ist 
aber nichts Gott gleich, als nur er sich selbst. Folglich ist diese per- 
sönliche Liebe dem Wesen nach dasselbe, was Vater und Sohn sind, — 
die Eine göttliche Wesenheit ^). Deshalb geht sie auch nicht aus dem 
hervor, worin Vater und Sohn zwei sind, sondern vielmehr aus dem, 
worin sie Eins sind. Aus dieser ihrer Einen Natur lassen Vater und 
Sohn jene persönliche Liebe hervorgehen ^). 

Den ganzen Inhalt der bisher entwickelten Trinitätslehre sucht 
endlich Anselm durch ein Gleichniss vorstellig zu machen. Nehmen 



1) Ib. c. 4a 41. 42. — 2) Ib. c. 43. — 8) Ib. e. 44 — 4) Ibi c 48. - 
6) Ib. c. 49. — 6) Ib. c. ÖO. — 7) Ib. c. 62. 63. — 8) Ib. c. 64. 
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wir an, sagt er, eine Quelle , aus welcher ein Bach entspringt und aus- 
läuft , welcher zuletzt in einen See sich sanunelt, und nennen wir das 
Ganze Nil. Hier können wir nun die Quelle weder als Bach, noch im Bach 
als See bezeichnen ; alle drei sind verschieden von einander. Und doch 
heisst die Quelle Nil, und heisst der Bach Nil, und heisst der See Nil, und 
heissen endlich alle drei miteinander Nil. Und es sind nicht verschiedene 
Nile, wenn die Quelle, oder der Bach, oder der See, oder alle drei zugleich 
Nil genannt werden , sondern es ist inuner 'ein und derselbe Nil. Es 
sind also drei : die Quelle , der Bach und der See ; und doch nur Ein 
Nil, Em Fluss, Ein Wasser, Eine Natur. So werden also hier von 
Einem Drei, und Eins von Dreien ausgesagt, nicht aber die Drei gegen- 
seitig von einander: — ein Bild der göttlichen Dreieinigkeit. Wirft 
man hiegegen ein, dass ja hier die Quelle, der Bach und der See, ein- 
zeln für sich genommen , nicht der ganze Nil smd , sondern nur Theile 
desselben, so ist zu bedenken , dass der Nil nicht nach seinen Theilen, 
sondern in seiner vollen Ganzheit Nil genannt wird, und dass folglich, 
wenn man den Nil als vollendetes Ganzes betrachtet , der Name dieses 
Ganzen als solchen (Nil) auch den einzelnen Theilen beigelegt werden 
kaim , so fern sie im Ganzen gegeben sind. Und so wird denn die Con- 
gruenz des Gleichnisses zwar nicht bis zur Adäquatheit erhoben , aber 
doch wenigstens der Gefahr des Missverständnisses enthoben ^). 

Diese Andeutungen mögen genügen, um zu zeigen, auf welche 
Weise Anselm das Trmitätsdogma behandelt. Er hat sich mit diesem 
Dogma ganz besonders eingehend beschäftigt, indem er nicht blos im 
Monologium dasselbe speculativ erörtert, sondern auch von vorwiegend 
positivem Standpuncte aus dasselbe in zwei andern Schriften behan- 
delt^). Und so ist denn seine hieher bezügliche Lehre der erste Versuch 
einer eingehenderen wissenschaftlichen Entwicklung der Trinitätsidee 
im Mittelalter. IV^ag in derselben , was das Detail betrifft , noch Man- 
ches mangelhaft erscheinen, so beruht sie doch im Ganzen und Grossen 
auf den einschlägigen Lehren des heil. Augustin , und hat deshalb auch 
für die weitern Versuche dieser Art im Laufe des Mittelalters die nächste 
Grundlage geboten. 

Nach Darstellung der theologischen Lehrsätze Anselms führt uns 
der Gang dieser unserer Darstellung hinüber auf seine anthropologi- 
schen Grundsätze. Mit der Erörterung des Wesens der menschlichen 
Seele und ihres Verhältnisses zum Leibe beschäftigt sich Ansehn weni- 
ger ; er schliesst sich in dieser Beziehung den augustinischen Grund- 
sätzen an. Um, so ausführlicher dagegen behandelt er die Lehre von 
der Freiheit , von dem Falle und von der Erlösung des Menschen. 



1) De fide Trin. c. 8. 

2) „De Fide Trinitatis" gegen Roscellin, und „De processione Spiritus sancö" 
gegen die Griechen. 
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§. 51. 

Was nun zuerst Anselms Lehre von der menschlichen Willensfreiheit 
betrifft: so findet er im Begriff der Freiheit im Allgemeinen ein doppeltes 
Moment, nämlich die Freiheit vom Zwange und die Freiheit von der 
Nothwendigkeit. Ein Wille, welcher frei ist, kann weder durch eine äussere 
zwingende Ursache zu einer Handlung physisch determinirt werden, noch 
kann derselbe unter der Herrschaft einer inneren natürlichen Nothwen- 
digkeit stehen, welche sein Thun bestimmt , wie solches bei dem Thiere 
der Fall ist, welches nothwendig seinen sinnlichen Trieben folgt und sich 
der Herrschaft derselben nicht zu entziehen vermag. Der Begriff der 
Freiheit im Allgemeinen ist also nur da verwirklicht, wo eine solche 
Freiheit von Zwang und Nothwendigkeit gegeben ist, — mit anderen 
Worten, wo Selbstbestimmung, Wahlfreiheit ist^). 

Dieses vorausgesetzt, erörtert nun Anselm zuerst die Frage, ob der 
Begriff der Freiheit richtig bestimmt sei, wenn man sage, dieselbe be- 
stehe in dem Vermögen, zwischen Gut und Bös wählen zu können. Er ver- 
neint diese Frage. Die Freiheit ist nicht das Vermögen, zu sündigen oder 
nicht zu sündigen; denn wäre damit ihr Wesen bestimmt, so müsste man 
Gott und den guten Engeln die Freiheit absprechen, da ja diese gar 
nicht sündigen können*). Freilich ist es wahr, dass die Freiheit Gottes 
und der Engel eme andere ist, als die Freiheit des Menschen; aber im 
allgemeinen Begriffe der Freiheit müssen sie dennoch übereinkommen. 
Und eben deshalb darf man die Freiheit der Wahl zum Bösen gar nicht 
in den Begriff der Freiheit mitaufuehmen, weil derselbe sonst nicht mehr 
auf Gott und auf die guten Engel anwendbar wäre. Die Macht, das Böse 
zu thun, ist weder Freiheit, noch ein Moment der Freiheit^). Jener Wille, 
welcher das Böse gar nicht thun kann, ist freier, als derjenige, welchem 
diese Möglichkeit innewohnt. Denn freier ist der Wille, wenn er zum 
Guten und Eechten in einem solchen Verhältnisse steht, dass er dasselbe 
gar nicht verlieren kann; minder frei ist er, wenn er sich so zu ihm ver- 
hält, dass er es auch verlieren, und so zum Unrechten und Bösen hinge- 
wendet werden kann *). Was also , wie die Macht, das Böse zu thun, die 
Freiheit nicht mehrt, sondern vermindert, das kann keineswegs ein Mo- 



1) De lib. arbitr. c. 2, 5. 

2) De lib. arbitr. c. 1. Libertatem arbitrii non puto esse potentiam peccandi 
et non peccandi. Quippe si haec ejus esset definitio, nee Dens, nee angeü, qui 
peccare nequeunt, liberum haberent arbitrium: quod nefas est dicere. 

3) Ib. 1. c. 

4) Ib. 1. c. An non vides , quoniam qui sie habet quod decet et quod expe- 
dit, ut hoc amittere non queat, liberior est, quam ille, qui sie habet hoc ipsum, 
ut possit perdere, et ad hoc, quod dedecet, et non expedit, valeat adduci?.. . 
Liberior est ergo voluntas, quae a rectitudine non peccandi dech'nare nequit, 
quam quae illam potest deserere. 

^f^h Geschichte der Phüosophie. I. 12 
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ment der Freiheit sein; es muss aus dem Begriffe der letzteren ausge- 
schlossen bleiben *). 

Aber wie kann man dann sagen, dass der erste Mensch frei sün- 
digte? dass überhaupt das Böse ein Act der Freiheit sei? Darauf er- 
wiedert Anselm: der erste Mensch habe frei gesündigt, weil er durch 
keine nöthigende Ursache zur Sünde determinirt war; durch sein „libe- 
rum arbitrium" also sei er in die Sünde gefallen; aber nicht durch dieses 
Arbitrium, so ferne es liberum war, d. h. so ferne es die Macht war, nicht 
zu sündigen, sondern durch das Arbitrium, so ferne ihm jene Möglich- 
keit innewohnte, welche nicht zur eigentlichen Freiheit gehört, die Mög- 
lichkeit nämlich , zu sündigen ^). 

Gehört nun aber die Macht zu sündigen nicht in den Begriff der 
Freiheit , so fragt es sich weiter , wie denn dann der Begriff der Freiheit 
eigentlich zu bestimmen sei. Hier unterscheidet denn nun Anselm zu- 
nächst zwischen einem doppelten Willen, zwischen dem Willen des Zu- 
träglichen und zwischen dem Willen des Gerechten ^). Der Wille des 
Zuträglichen, welcher nichts Anderes ist, als das Streben nach Glück- 
seligkeit, ist von uns untrennbar, weil wir die Glückseligkeit nothwendig 
wollen. Dagegen ist der Wille, oder vielmehr das Wollen des Gerech- 
ten oder sittlich Guten von uns trennbar ; denn dieses können wir auch 
nicht wollen*). Die Freiheit kann also nicht jenem Wollen eignen, 
welches sich auf das Zuträgliche bezieht; sie kann nur in das Gebiet 
desjenigen Willens fallen, welcher sich auf das Gerechte bezieht. 

Dieses vorausgesetzt, sucht nun Anselm zunächst das Wesen jener 
Freiheit zu bestimmen, welche dem ersten Menschen vor dem Sündenfalle 
eigen war. Dem ersten Menschen wurde die Freiheit zu dem Zwecke 
gegeben , damit er dadurch wollte , was er wollen sollte. Darin aber, 
dass man will, was man wollen soll, besteht, wie wir schon früher gehört 
haben, die Rectitudo des Willens. Folglich ward dem ersten Menschen 
die Freiheit gegeben zum Zwecke der Rectitudo seines Willens. Die 
Rectitudo des Willens, oder die Gerechtigkeit, hat aber der erste 
Mensch ursprünglich von Gott empfangen. Deshalb bestimmt sich der 
Zweck, zu welchem der erste Mensch die Freiheit erhielt, des Nähern 
dahm, dass die Freiheit ihm gegeben wurde, um die Rectitudo des Wil- 
lens, welche er von Gott empfangen hatte, zu bewahren. Er sollte sie aber 



1) Ib. 1. c. Potestas ergo peccandi , quae addita voluntati minoit ^os liber- 
tatem, et si dematur, äuget, nee libertas est, nee pars libertatis. 

2) Ib. e. 2. Peeeayit autem (primus homo) per arbitrium suum, quod erat 
liberum; sed non per hoe, unde liberum erat, id est, per potestatem, qua pote- 
rat nön peeeare et peeeato non serrife; sed per potestatem, quam habebat, pec- 
candi, qua nee ad non peccandi libertatem juvabatur, nee ad peccandi servitutem 
cogebatnr. 

8) De concord. praesdent. e. lib. arb. qu. 8. c. 11. p. 586. 
4) Ib. qu. 8. e. 12. cfl De lib. arb. c. 14. 
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bewahren nicht etwa um äusserer Vortheile, sondern um ihrer selbst 
willen; denn gerade darin besteht ja die Gerechtigkeit, dass man das 
Rechte um seiner selbst willen wolle*). Die Rectitudo des Willens 
sollte also der erste Mensch um ihrer selbst willen bewahren: — dazu 
ward ihm die Freiheit gegeben ^). 

Und damit haben wir nun den äegriflf der Freiheit gefunden. Die 
Freiheit ist nichts Anderes, als die Macht, durch eigene Selbstbestim- 
mung die Rectitudo des Willens um ihrer selbst willen zu bewahren^). 

Aber wenn dieses der Begriff der Freiheit ist, folgt denn dann daraus 
nicht , dass der erste Mensch, indem er durch die Sünde jener Gerechtig- 
keit oder jener Rectitudo des Willens , welche er hätte bewahren sollen, 
verlustig ging, damit auch seme Freiheit verlor ? Mit nichten, antwor- 
tet Anselm. Denn wenn der Mensch auch die Rectitudo des Willens 
nicht mehr besitzt , so bleibt ihm doch immer noch das Vermögen', die 
Rectitudo des Willens zu bewahren , obgleich dieses Vermögen in dem 
gedachtenZustande nicht mehr zur Wirksamkeit kommen kami, weil es eben 
die Gerechtigkeit, welche es wahren könnte und sollte, nicht mehr besitzt 
So verliert derjenige, welcher einen Gegenstand nicht mehr sieht, weil er 
nicht mehr da ist, deshalb die Sehkraft nicht; er besitzt immer das Ver- 
mögen, den Gegenstand zu sehen; der Grund, warum er ihn nicht mehr 
wirklich sieht , liegt nicht m seiner Sehkraft, sondern in der Entfernung 
des Gegenstandes. Analog verhält es sich auch im gegebenen Falle. Die 
Freiheit als die Kraft, die Rectitudo des Willens um ihrer selbst willen 
zu bewahren, geht also durch die Sünde nicht^ verloren, sondern bleibt 
im Menschen bestehen; und darum tritt sie auch sogleich wieder in 
Wirksamkeit ein, wenn der Mensch durch die göttliche Gnade die Recti- 
tudo des Willens wieder erhält *). 

Es ist nun aber diese Macht des Willens , die Gerechtigkeit zu wah- 
ren, worin die Freiheit besteht, von der Art, dass sie durch Nichts be- 
siegt werden kann. Nur durch eigene Selbstbestimmung kann der 
Wille jene Gerechtigkeit von sich abwerfen; keine andere Macht vermag 
sie ihm zu entreissen. Die Versuchung, so mächtig sie auch sein möge, 
kann das Wollen doch nie dahin bringen, die Gerechtigkeit zu verlassen, 
wenn der Wille sich nicht selbst dazu bestimmt. Nur durch seine eigene 
Macht kann der Wille besiegt, d. h. zum Bösen gewendet werden, niemals 



1) De concept. virg. c. 3. De verit. c. 12. Justitia est rectitudo voluntatis 
propter se servata. 

2) De lib. arb. c. 3. 

8) Ib. I. c. p. 494. Ergo quoniam omnis libertas est potestas; üla libertas 
arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem .... 
Jam itaque darum est, liberum arbitrium non esse aliud, quam arbitrium potens 
servare rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem. c. 18. 

4) Ib. c. 3. 4. 12. Potestatem servandi rectitudinem voluntas semper habet, 
et cum rectitudinem habet, et cum non habet: et ideo semper est libera. 

12* 
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durch einen fremden Einfluss ^). Selbst Gott kann von dem Willen die 
Gerechtigkeit nicht lostrennen , wenn der Wille sie nicht freiwillig auf- 
gibt. Denn die Gerechtigkeit des Willens besteht ja eben darin, dass 
der Wille dasjenige will, was Gott will, dass er wolle. Würde also Gott 
dem menschlichen Willen die Gerechtigkeit entziehen, so hiesse dieses 
nichts Anderes, als Gott wolle nicht, dass der menschliche Wille das 
wolle, was er will, dass er wolle. l)as ist aber absurd und undenkbar; 
folglich kann selbst Gott dem Willen die Gerechtigkeit nicht entziehen ; 
verliert er sie, so verliert er sie nur durch sich selbst '). Nichts ist also 
freier, als der Wille ^). 

Wie verhält es sich nun aber nach dem Gesagten mit jenem Aus- 
spruche der heiligen Schrift, in welchem diese lehrt, der Mensch werden 
wenn er Sünde thue, zum Sklaven der Sünde ? Offenbar kann die heilige 
Schrift damit nicht behaupten wollen, dass der Mensch durch die Sünde 
seine Freiheit verliere; es muss also jener Ausspruch in der Weise er- 
klärt werden, dass damit die Freiheit zusanunenbestehen kann. Und 
diese Erklärung ergibt sich von selbst aus dem bisher entwickelten Be- 
griff der Freiheit. Der Mensch ist auch nach der Sünde noch frei, weil 
er stets die Fähigkeit besitzt, die Rectitudo des Willens zu bewahren, 
wenn er letztere thatsächlich inne hat *) ; er ist aber Sklave der Sünde, 
weil und in so ferne er jene Rectitudo des Willens, nachdem er sie durch 
die Sünde verloren, durch eigene Kraft nicht mehr erringen, sondern 
vielmehr blos durch die freie göttliche Gnade wieder in den Besitz der- 
selben gesetzt werden kann ^). Dadurch also, dass der Menscji der Ge- 
rechtigkeit nicht beraubt werden kann, wenn er, nicht selbst sie verlassen 
will, und dass diese Macht der Möglichkeit nach auch nach der Sünde in ihm 
bleibt, ist und bleibt er stets frei; dadurch aber, dass er die Gerechtig- 
keit, wenn er sie durch eigene Schuld verloren, nicht wieder aus eigener 
Kraft erringen kann, ist er Sklave der Sünde **). Und diese Knechtschaft 
der Sünde ist deshalb im Grunde nichts Anderes, als die „Impotentia 
non peccandi 0-" 

§. 52. 

Die Tragweite dieser Principien geht aber noch weiter. Nicht blos 
ist nach Anselm der Mensch, nachdem, er durch die Sünde die Rectitudo 

1) Ib. c. 6. 6. 7. 

2) Ib. c. 8. De conc. praesc. c. lib. arb. qu. 1. c. 6. — 3) De lib. arb. c. 9. 

4) Ib. c. 11. Semper homo naturaUter liber est ad servandam rectitadinem, 
si eam habet: etiam quando, quam senret, non habet. 

5) Ib. c. 10. — 6) Ib. c. 11. 

7) Ib. c. 12. ]^ta servitus non est nisi impotentia non peccandi. Sive enim 
dicamus eam impotentiam esse redeundi ad rectitudmem sive impotentiam recupe- 
randi aut iterum habendi rectitudmem: non ob aliad est homo servus peccati, 
nisi quoniam per hoc quia nequit redire ad rectitudinem , aut recuperare, aut 
habere iUam, non potest non peccare. 
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des Willens verloren hat, nicht mehr im Stande, letztere durch eigene 
Kraft wieder zu gewinnen; sondern er ist überhaupt und an sich schon 
unfähig, die Kectitudo des Willens zu besitzen, ohne dass sie ihm zuee- 
tiieilt würde durch die göttliche Gnade. Der Wille kann nämlich nur 
dadurch recht wollen^ dass er recht ist Er ist nicht recht und gut, 
weil er recht und gut will , sondern umgekehrt , wäl er recht und gut, 
weil er recht und gut ist. Wenn er nun aber die Rectitudo will , so will 
^ offenbar recht und gut; er will also auch die Rectitudo nur, weil er 
recht und gut ist Nun ist es aber ganz und gar dasselbe, dass der Wille 
recht sei und dass er die Rectitudo besitze. Und so folgt denn nothwen- 
dig , dass er die Rectitudo nur wollen könne dadurch, dass er sie besitzt. 
Es kann also der Wille durch sein Wollen die Rectitudo oder die Ge- 
rechtigkeit sich durchaus nicht eigen machen, weil er sie ja gar nicht 
wollen kann , wenn er sie nicht schon besitzt. Der Wille kann sie nur 
empfangen durch die Gnade 0; in seiner Macht liegt es nur, dieselbe zu 
bewahren, nachdem er sie durch die göttliche Gnade empfangen hat, ob- 
gleich auch hiezu wieder die göttliche Gnade nothwendig ist, um ihn zu 
starken gegen die Versuchungen, durch welche er dazu verleitet werden 
könnte, die Gerechtigkeit zu verlassen*). 

Und so sehen wir denn hieraus auch, dass und wie ein durchgreifen- 
der Unterschied obwalte zwischen dem doppelten Willen des Menschen, 
welchen wir oben unterschieden haben, nämlich zwischen dem Willen des 
Zuträglichen und zwischen dem Willen des Rechten. Beide sind nicht 
Mos verschieden durch die Verschiedenheit des Objectes , worauf sie sich 
beziehen, sondern auch durch ihr Verhältniss zum Objecte. Beide smd 
zwar, so fem wir den Willen als Vermögen betrachten, Ein Wille; aber 
so fem wir den Willen als Thätigkeit nehmen, ist das Wollen des Zu- 
träglichen nicht das Zuträgliche selbst, weil dieses erst durch das Wollen 
errungen werden soll; dagegen ist das Wollen der Rectitudo nichts An- 
deres, als diese Rectitudo selbst; denn Niemand will die Gerechtigkeit, 



1) De concord. praesc. c. IIb. arb. qu. 3. c. 8. Dabiom non est, quia volun- 
tas non Tult recte, nisi quia recta est. Sicut namque non est acutus visus, quia 
Tidet acute, sed [ideo videt acute, quia acutus est: ita voluntas non est recta, 
quia Yult recte, se recte vult, quoniam est recta. Cum autem vult banc rectitu- 
dinem, procul dubio recte vult; non ergo vult rectitudinem, nisi quia recta est: 
idem autem est voluntati, rectam esse, et rectitudinem habere. Palam igitur est, 

quia non vult rectitudinem , nisi quia rectitudinem habet Consideremus 

nunc, utrum ali^uis hanc rectitudinem non habens, eam aliquo modo-a se habere 
possit. ütique a se iUam habere nequit, nisi aut volendo, aut non volendo. Vo- 
lendo quidem nuUus valet eam per se adipisci, quia nequit eam volle, nisi iUam 
habeat Quod autem aliquis non habens rectitudinem voluntatis, illam valeat per 
86 non volendo assequi, mens nullius accipit. Nullo igitur modo potest eam crea- 
tora habere a se.... Sequitur itaque, quia nuUa creatura rectitudinem habet, 
qoam dixi, voluntatis , nisi per gratiam. 

2) Ib. qu. 3. c. 4. 
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wenn er selbe nicht besitzt, und Niemand kann die Gerechtigkeit wollen 
als durch die Gerechtigkeit. Beide fallen mithin in Eins zusammen 0- 
Ein weiterer Unterschied zwischen diesem beiderseitigen Willen besteht 
ferner auch noch darin, dass mit dem Verluste des Willens der Gerech- 
tigkeit nicht auch der Wille des Zuträglichen verloren geht. Auch 
im Stande der Ungerechtigkeit will der Mensch noch das Zuträgliche, 
nur dass in diesem Stande der Mensch das Zuträgliche nicht mehr 
sucht in Gott, sondern in den Lüsten und Begierden des Lebens. Der 
Wille des Zuträglichen ist nicht mehr untergeordnet dem Willen des 
Gerechten, weil letzterer nicht mehr da ist; und so artet auch er aus, 
und während er Nichts wollen sollte, was der Gerechtigkeit entgeg^- 
gesetzt ist, verfällt er nun in die thierischen Lüste und Begierden, 
welche -den Menschen entwürdigen '). 

Das also ist die Art und Weise, wie Anselm den Begriff -der 
Freiheit entwickelt und begründet. Wir können nicht läugnen, dass 
diese ganze Entwicklung vielfach, wenn wir uns so ausdrücken sollen, 
auf Schrauben gestellt ist. Wenn die ganze Freiheit des Menschen im 
gefallenen Zustande blos darin besteht, dfiss in ihm noch die Mög- 
lichkeit liegt, dieRectitudo des Willens zu wahren, falls er sie durch 
die göttliche Gnade wieder erhält: so ist diese Freiheit in der That 
auf ein Minimum reducirt, und es ist nicht abzusehen, wie eine Be- 
thätigung der Freiheit im gefallenen Zustande selbst noch möglich 
sei. Und doch muss daran festgehalten werden , dass der Mensch 
auch im gefallenen Zustande noch die Freiheit nicht blos der Mög- 
lichkeit nach besitzt, sondern dass er selbe auch zu bethätigen ver- 
möge, weil ja sonst alle Verantwortlichkeit desselben für sein Handeln 
sich aufhebt. Das eigentliche Wesen der Freiheit wird also doch stets 
in der Selbstbesthnmungsmacht des Willens gefunden werden müssen; 
von dieser bildet dann „die Macht, die Rectitudo des Willens um 
ihrer selbst willen zu wahren,^' ein Moment; aber dieses Moment darf 
nicht für das Ganze substituirt werden. Und darum kommt denn auch 
Anselm in seiner Entwicklung der Freiheitsidee doch stets wieder 
auf diese Selbstbestimmungsmacht des Willens, auf die Freiheit des 
Willens vom Zwange und von der Nothwendigkeit zurück, und sucht 
gerade aus ihr die Unüberwindlichkeit des Wollens durch Versuchun- 
gen oder anderweitige Einflüsse zu erklären ^). 

Die Freiheit, fährt Anselm fort, wird durch die Voraussehung 
Gottes m keiner Weise aufgehoben oder beeinträchtigt. Gott sieht 
zwar voraus, was der Mensch thun werde; aber er sieht auch voraus, 
dass er dasjenige, was er thut, frei und ohne Nothwendigkeit thun 
werde. Folglich übt die Voraussehung Gottes keineswegs einen ne- 
cessitirenden Einfluss auf das menschliche Handeln aus, sondern lässt 

1) Ib. qu. 3. c. 12. — 2) Ib. qu. 8. c. 13. — 3) Vgl. De Üb. arb. c 6. c 2. 
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vielmehr dessen Freiheit unangetastet ^). Es hat zwar die göttliche 
Voraussehung eine gewisse Nothwendigkeit zur Folge, in so fem 
nämlich, als es nothwendig ist, dass dasjenige, was Gott voraussieht, 
auch wirklich geschehe, weil sonst ^e göttliche Erkenntniss eine irr- 
thümliche sein würde. Aber diese Nothwendigkeit ist keine voraus- 
geh^de, sondern nur eine nachfolgende, und diese hebt die Freiheit 
nicht auf*). Wenn Gott Etwas voraussieht, so wird es gewiss ge- 
schehen, und wenn es gewiss geschehen wird, so wird es in so fem 
nothwendig geschehen, als es nicht zu gleicher Zeit geschehen und 
nicht geschehen kann. Das ist die nachfolgende Nothwendigkeit; und 
eine andere als diese gibt es hier nicht ^). Würde die göttliche Vor- 
aussehung einen necessitirenden Einfluss ausüben auf die freien Hand- 
lungen der Menschen, dann müsste sie den gleichen Einfluss haben 
auch auf das göttliche Thun ; denn Gott sieht ja ewig auch sein eige- 
nes Thun? Da würde dann Gott selbst nicht mehr frei sein; all seine 
Wirksamkeit nach Aussen müsste eine nothwendige sein : — was nicht 
angenommen werden kann, noch darf*). 

Wie aber durch die göttliche Voraussehung, so geschieht auch 
durch die göttliche Vorherbestimmung der menschlichen Freiheit kern 
Eintrag. Man kann, sagt Anselm, in einem gewissen Sinne eine dop- 
pelte Prädestination annehmen, eine solche, welche sich auf die Guten, 
und eine solche, welche sich auf die Bösen bezieht. Aber freilich un- 
terscheiden sich beide dadurch wesentlich von einander, dass die er* 
stere ein positiver Act ist, während letztere nur permissiver Natur 



1) De conc. praesc. c. üb. arb. qu. 1. c. 1. Non debes dicere: Praescit mp 
Dens peccaturum tantum vel non peccaturum ; sed: Praescit me Deus peccaturom 
sine neces^tate, vel non peccaturum: et ita sequitur, quia sive peccaveris, sive 
non peccayms , utrumque sine necessitate erit ; quia praescit Deus futurum esse 
sine necessitate hoc , quod erit. c. 8. 

2) Cur Deus homo , 1. 2. c. 18. p. 424. Est namque necessitas praecedens, 
qoae causa est , ut sit res ; et est necessitas consequens , quam res facit. Prae- 
cedens et efficiens necessitas est, cum didtar coelum volvi, quia necesse est, ut 
volvator; sequens vero, et quae nihil ejfficit, sed fit, est, cum dico, te ex neces- 
sitate loqni , quia loqueris. Nam violentia naturalis conditionis cogit coelum volvi 
te vero nulla necessitate facit loqui. 

3) De conc. praesc. c. IIb. arb. qu. 1. c. 2. Quare , cum dico , quia praescit 
Deus aliquid, necesse est illud esse futurum; idem est, ac si dicam: Si erit, ex 
necessitate erit; sed haec necessitas non cogit, nee prohibet aliquid esse, aut non 
esse. Ideo enim quia ponitur res esse , dicitur ex necessitate esse ; aut quia po- 
nitor non esse , afßxmatur non esse ex necessitate ; non quia necessitas cogat 
aut prohibeat rem esse aut non esse. Nam cum dico: Si erit, necessitate erit; 
bic sequitur necessitas rei positionem, non praecedit. Idem valet, si sie pronun- 
tietor: Quod erit, ex necessitate erit. Non enim aliud significat haec necessitas^ 
nisi quia quod erit non poterit simul non esse. 

4) Ib. qu. 1. c 4. 
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ist; denn nur in dem Sinne kann man sagen, dass es eine Prädesti- 
nation des Bösen und der Bösen gebe, als Gott das Böse zulässt und 
die Bösen nicht zur Besserung bewegt , obgleich er es könnte *). Wie 
dem aber auch ijnmer sei, mag man unter Prädestination die der 
Guten oder die der Bösen denken; in keinem Falle steht die Präde- 
stination mit der menschlichen Freiheit im Widerspruch. Denn die 
Voraussehung und die Vorherbestimmung stehen m Gott vollkommen 
im Einklang mit einander; wie Gott vorhersieht, so prädestinirt er 
auch. Nun aber sieht er, wie wir gesehen haben, die freien Hand- 
lungen der Menschen als freie voraus: folglich prädestinirt er sie auch 
als freie Handlungen. Keinen Menschen bestimmt Gott zur Gerechtig- 
keit vorher in der Weise, dass derselbe mit Nothwendigkeit gerecht 
sei , sondern er prädestmirt ihn nur in der Weise dazu , dass er mit 
Freiheit gerecht sei; denn die Gerechtigkeit ist ja wesentlich durch 
die Freiheit des Willens bedingt. So sehen wir, dass, wia die Vor- 
aussehung, so auch die Vbrherbestimmung keine vor^gehende Noth- 
wendigkeit inducirt, sondern nur eine nachfolgende, welche aber, wie 
wir schon wissen , die Freiheit in keiner Weise beeinträchtigt '). 

§. 53. 

Nachdem wir nun die Lehrbestimmungen Anselms über die mensch- 
liche Freiheit entwickelt haben, werden uns auch jene Lehrsätze ver- 
ständlich sein, welche er über die Natur des Uebels und des BöseD 
aufstellt. Wie das Gute doppelter Art ist, nämlich das sittlich Gute 
und das Zuträgliche: so muss nach Anselm auch em doppeltes Uebel 
unterschieden werden, nämlich das Uebel der Ungerechtigkeit (malum 
injustitiae) und das Uebel der Unseligkeit (malum incommodi) ^). 



1) Ib. qu. 2. c. 2. Praedestinatio non solum bonorum , sed et malorum po- 
lest dici: quemadmodum Deus mala, quae non facit, dicitur facere, quia permit- 
tit. Nam dicitur homdnem induzare, cum non emoUit, ac inducere in tentationem^ 
cum non liberat. Non est ergo inconveniens , si hoc modo dicimus Deum prae- 
destinare malos et eorum mala opera, quando eos et eorum mala opera non cor- 
rigit. Sed bona specialius praescire et praedestinare dicitur, quia in illis facit, 
quod sunt, et quod bona sunt, in malis autem nonnisi quod sunt essentialiter, 
non quod mala sunt. — 

2) Ib. qu. 2. c. 8. Neque praescit Deus , neque praedestinat quemquam ju- 
stum futurum ex necessitate. Non enim habet justitiam, quia eam non servat 
hbera voluntate. Pariter igitur, quamvis necesse sit fieri, quae praesciuntur et 
quae praedestinantur, quaedam tamen praescita et praedestinata non e?eniunt ea 
necessitate, quae praecedit rem et facit, sed ea, quae rem sequitur. Non enim 
ea Deus quamvis praedestinet , facit voluntatem cogendo aut voluntati resistendo, 

sed in sua iUam potestate relinquendo Sicut praescientia, quae non fallitur, 

non praescit nisi verum, sicut erit, aut necessarium, aut spontaneum: ita prae- 
destinatio, quae non mutatur, non praedestinat, nisi sicut est in praescientia. 

3) De casu diaboli, c. 12. Duo bona, et duo his contraria mala usu dicon- 
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Was nun zuerst das Uebel der Ungerechtigkeit betrifft, so ist 
dieses dasjenige , was wir im eigentlichen Sinne des Wortes das Böse 
nennen. Der Begriff des Bösen fällt somit mit dem Begriffe der Un- 
gerechtigkeit zusammen. Die Ungerechtigkeit ist aber keineswegs 
etwas Positives; sie ist vielmehr nur die Negation dessen, was sein 
sollte, nämlich der Gerechtigkiet. Die Gerechtigkeit aber ist das sitt- 
lich Gute, folglich läuft der ganze Begriff des Bösen darauf hinaus, dass 
es die Privation des Guten ist. Das Böse hat daher keine positive 
Wesenheit ; es ist blose Negation , weshalb man es mit Recht als 
1, Nichts" bezeichnen kann^). 

Reflectiren wir dagegen auf die andere Art des Uebels, welche wir 
oben als das malum incouunodi kennen gelernt haben, so läuft dasselbe 
im Grunde gleichfalls auf eine Negation hinaus, nämlich auf die Negation 
des Zuträglichen , dessen , was das Glück und Wohlsein des Menschen 
bedingt. So ist die Blindheit die Negation des Sehens, die Privation 
eines Gutes, welches der Mensch besitzen muss, wenn sein physisches 
Leben vollkommen sein soll. Im Wesen ist also aucl^ dieses Uebel 
blose Privation, wiewohl es vielfach mit solchen Ausdrücken bezeich- 
net wird, welche scheinbar eine Position involviren ^). Allein man 
darf doch , , wenn man das malum incommodi in seiner ganzen Trag- 
weite kennen lernen will, hiebei nicht stehen bleiben. Denn aus der 
Pri.vation des Guten folgen gar häufig wieder andere Uebel, welche 
nicht mehr blose Negation sind , sondern etwas Positives involviren» 
wie z. B. Traurigkeit und Schmerz, Unglücksfälle u. dgl. Und gerade 
diese positiven Uebel sind es, an welche wir denken, und vor welchen 
wir zurückschi'ecken, wenn wir den Namen „Uebel" hören ^). Daher 
liegt zwar die Privation des Guten auch hier jedem Uebel zu Grunde ; 
aber diese Privation äussert sich auch wiederum in positiven Wirkungen, 
welche, weil ihnen die Privation des Guten zu Grunde liegt, gleichfalls 
als Uebel bezeichnet werden müssen *). 

Kehren wir aber wieder zum eigentlich Bösen zurück, so fällt, wie 



tur; unuin bonum est, quod dicitur justitia, cui contrarium malum est injustitia; 
alterum bonum est, quod mihi videtur posse dici commodum, et huic malum op- 
ponitur incommodum. 

1) Ib. c. 9. 11. 15. 26. De concept. virg. c. 5. De conc. praesc. c. lib. arb. 
qu. 1. c. 7. — 2) De casu diab. c. 11. 

3) Ib. c. 26. Malum, quod est ii^justitia, semper nihil est; malum vero, 
c[Qod est incommoditas , aliquando sine dubio est nihil, ut caecitas, aliquando est 
aliquid, ut tristitia. et dolor. Et hanc incommoditatem , quae est aliquid, semper 
odio habemus. Cum itaque audimus nomen mali, non malum, quod nihil est, ti- 
memus^, sed malum, quod aliquid est, quod absentiam boni sequitur. Nam i^ju- 
sütiam et caecitatem, quae malum et nihil sunt, sequuntur multa incommoda, 
qoae malum et aliquid sunt : et haec sunt , quae horremus audito nomine mali. 

4) De concept virg. c. 5. 
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wir gehört haben , der Begriff desselben ebenso mit dem Begriff der 
Ungerechtigkeit zusammen , wie der Begriff des Guten mit dem der Ge- 
rechtigkeit '). Es kann daher das Böse nur im freien Willen seinen 
Grund haben. Jedes vernünftige Wesen ist bestimmt zur ewigen Glück- 
seligkeit in Gott^>. Zu dieser soll es gelangen dadurch, dass es die 
Gerechtigkeit wahrt, d. h. seinen Willen dem Willen Gottes unterwirft, 
und so Gott die ihm gebührende Ehre erweist ^). Entzieht es dagegen 
semen Willen der Herrschaft des göttlichen Willens, und stellt es so 
diesen seinen Willen gewissermassen als autonom hin , so sucht es sich, 
weil nur der göttliche Wille wesentlich autonom ist , per rapinam Gott 
gleich zu machen , und raubt so Gott die Ehre, welche es ihm schuldet. 
Das ist das Böse^). 

Die bösen Handlungen smd hienach nicht an sich Böse , sondern 
blos Wegen und in Folge der Bosheit des Willens, welche ihnen zu 
Grunde liegt ^). Ebenso sind auch die sinnlichen Begierden nicht an 
sich sündhaft, sondern sie werden erst sündhaft dadurch, dass der 
Wille in dieselben einwilligt; die Einwilligung des Willens aUein 
schliesst den Charakter des Bösen in sich. Wären die sinnlichen Be- 
gierde an sich böse, dann müssten sie durch die Taufe vollständig 
getilgt werden : was nicht stattfindet ^). Alle Sinne und Glieder sind 
dem Willen untergeordnet; er ist das beherrschende und bewegende 
Princip derselben; was also durch die Sinne und Glieder ausgeübt 
wird, das ist ausschliesslich dem Willen zu imputiren 0- Man könnte 



1) De cas. diab. c. 9. Justitiam credere debemus esse ipsom bonmn, quo 
Bunt boni, L e. justi, et angeli et homines, et quo ipsa voluntas bona sive juste 
dicitur; ixyustitiam vero ipsum malum esse, quod mhü aliud didmus esse, qoam 
boni privationem , quod malos et malam voluntatem facit, et ideo eandem ix\ju8ti- 
tiam non aliud esse asserimus, quam priTationem justitiae .... etc. c. 3. 4. 

2) Cur Deus homo, 1. 1. c. 9. 10. — 3) Ib. 1. 1. c. 11. 

4) Ib. 1. c. Omnis voluntas rationaUs creaturae subjecta debet esse volontati 
Dei. Hoc est debitum, quod debet angelus et homo Deo .... Hunc honorem de- 
bitum, qui Deo non reddit, aufert Deo, quod suum est, et Deum exhonorat: et 
hoc est peccare. De fid. Trin. c. 5. Solius Dei est, propriam habere yolunta- 
tem, i. e. quae nulli subdita est. Quicunqiie igitur propria voluntate utitnr, ad 
timilitudinem Dei per rapinam nititur, et Deum propria dignitate et singulari ex- 
cellentia privare , quantum in ipso est , convincitur. cf. De cas. diab. c. 4. 9. 

5) De conc. virg. c. 4. 

6) Ib. c. 4. Nee ipsi appetitus, quos Apostolus carnem vocat, justi vel in- 
justi sunt per se considerati. Non enim hominem justum faciunt vel iigustum 
sentientem, sed ii\justum tantum voluntate, cum non debet, consentientem. Qoare 
non eos sentire, sed eis consentire, peccatum est ... . Si peccata essent, aufer- 
rentur in baptismo, cum omne peccatum abstergitur: quod nequaquam fieri pakun 
est Quare non est in eorum essentia |illa iigustitia , sed In voluntate rationali) 
illoB inordinate sequenti. cf. De conc. praesc. c. üb. arbb qu. 2. c. 8. 

7) De conc. virg. c. 4. 
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gegen diesen Lehrsatz einwenden, dass ja, falls blos der Wille das 
Princip des Bösen wäre; die Strafe der Sünde auch nur ihn allein treffen 
müsste , während thatsächlich die Strafe auch die Sinne und Glieder 
trifft. Allein diese Schwierigkeit ist , näher betrachtet, nur eine schein- 
bare. Denn die Strafe trifft in der That nur den Willen. Nur in so fem 
kann ja Etwas Strafe genannt werden, als es dem Willen widerstreitet, 
seinem Streben entgegenläuft. Kein Wesen kann also eine Strafe füh- 
len , welches nicht einen Willen hat , welches nicht wollend sich ver- 
hält. Die Sinne und die Glieder smd aber für sich genommen in kei- 
ner Weise wollend thätig ; was durch sie wirkt, ist der Wille, welcher 
in der Seele seinen Sitz und seinen Ursprung hat. Daher ist es auch, 
wenn die Strafe die Sinne und Glieder trifft, eigentlich dieser Wille, 
welcher in jenen Sinnen und Gliedern gestraft wird. Kann man ja 
überhaupt schon nicht sagen, dass die Sinne und Glieder für sich 
allein empfinden und thätig sind ; viehnehr ist es inamer die Seele ^t 
ihrem Willen, welche in ihnen und durch sie empfindet und wirkt: 
folglich kann auch nur die Seele, in welcher der Wille ist, in den 
Sinnen und Gliedern die Strafe erleiden ^). 

So hat denn das Böse in der That nur im freien Willen seinen Ur- 
sprung. Bass der Wille die Gerechtigkeit verlässt und dadurch der 
Meber des Bösen wird , dafür liegt der Grund in nichts Anderm, als 
in ihm selbst. Der Wille ist sich hier selbst zugleich Ursache und Wir- 
kung. Der Wille kann die Gerechtigkeit verlassen , indem er will , was 
er nicht wollen soll ; aber dieses Können ist noch nicht der Grund des 
Bösen ; denn nicht deshalb verlässt der Wille die Gerechtigkeit, weil er 
sie verlassen Aawn, sondern er verlässt sie, weil er sie verlassen ic;3Z. 
Nur deshalb handelt der Wille böse, weil er so handeln will. Hier gibt 
es keinen hohem positiven Grund mehr^- Am wenigsten kann das 
Böse seinen Ursprung in Gott haben. Von Gott k;ann nichts Böses, 
nichts Ungerechtes kommen^). Wenn gesagt wird, dass Gott dem 
Menschen einen bösen Willen gebe , so ist dieses nur in dem Sinne zu 
verstehen , dass Gott den Willen am Bösen nicht verhindert , obgleich 
er es könnte *). Ohne Einfluss ist zwar die göttliche Wirksamkeit auch 
auf die bösen Handlungen nicht. Denn es ist in diesen ein Doppeltes zu 
unterscheiden ; die Handlung selbst nach ihrem physischen Sein und der 
Charakter der Ungerechtigkeit , welcher ihr anhaftet In ersterer Be-- 



1) Ib. c. 4. Non punitur, nisi volimtas. Nam nihil est alicui poena, nisi 
quod est contra w)luntatem, et nulla res po6nam sentit, nisi quae habet volun- 
tatem: m^mbra autem et sensus per se nihil Yolunt. Sicut igitur volimtas in 
o^embris et ^ensibus operatur , ita in illis ipsa torquetur aut delectatur. Quod si 
quis non accipit, sciat in sensibus et membris nonnisi animam, in qua est volun- 
tas, sentire et operari, et ideo in illis torqueri aut delectari. 

2) De casa diab. c. 27. — 3) De concept. virg. c. 5. — 4) De casu diab. 
c20. 
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Ziehung ist der Actus an und für sich gut; nur in letzterer Beziehung 
ist er böse. Gerade in jener erstem Beziehung nun, in welcher die 
Handlung gut ist, steht sie unter dem Einflüsse der göttlichen Wirk- 
samkeit oder der göttlichen Mitwirkung, nicht aber in der letztem 
Beziehung. Was also die guten Willensbestimmungen und die guten 
Werke betriflft, so bewirkt in ihnen Gott sowohl, dass sie sind, als 
auch, dass sie gut sind. Er bewirkt, dass sie sind, in so fem er die 
Macht des Wollens und durch seine Mitwirkung auch das Wollen selbst 
verleiht; er bewirkt, dass sie gut sind, weil die Rectitudo des Wil- 
lens nur von ihm kommen kann. Was dagegen die bösen Entschlüsse 
und Werke betrifft, so bewirkt in ihnen Gott durch seine Mitwirkung 
T)los den Actus selbst nach geinem physischen Sein, in welcher Be- 
ziehung er, wie schon gesagt, gut ist, nicht aber kann der Act, so 
fem er bös ist, auf Gott als auf seine Ursache reducirt werden. In die- 
ser Richtung entstammt er ausschliesslich dem geschöpflichen Willen ')• 

§. 54. 

Diese allgemeinen Grundsätze über das Wesen des Bösen wendet 
nun Anselm zunächst an auf die Theorie des Engelsturzes. Alles 
Sein und alles Gute ist von Gott, und nur von Gott Daher haben 
auch die Engel, welche Gott schuf, alles Gute, was sie besassen, von 
Gott und nur von Gott empfangen^). Sie haben aber nicht Alle aus- 
geharrt im Guten, sondern Viele derselben sind von Gott abgefallen. 
Da nun aber auch die Beharrlichkeit ein Gut ist, und jedes Gut von 
Gott kommt, so entsteht hier die Frage, wie es denn komme, dass 
Gott den Einen von den Engeln die Beharrlichkeit im Guten gege- 
ben habe, den andem aber nicht. Ansehn beantwortet diese Frage 
damit, dass er sagt, der gefallene Engel habe die Beharrlichkeit nicht 
deshalb nicht empfangen, weil sie ihm Gott nicht gegeben habe, son- 
dem Gott habe sie ihm vielmehr deshalb nicht gegeben, weil er sie 
nicht angenonunen habe. Wenn ich Einem, sagt er, Etwas gebe, und 
dieser das Gegebene annimmt: so kann ich nicht sagen, dass ich es 
ihm deshalb gebe, weil er es anninunt; aber umgekehrt muss ich 
sagen, dass er es empfange und annelmie, weil ich es ihm gebe. 
Wenn ich dagegen Einem ein Geschenk darbiete, und dieser es nicht 
annimmt, so kann ich nicht sagen, dass dieser es nicht empfangt und 
nicht annimmt, weil ich es ihm nicht gebe; vielmehr muss ich umge- 
kehrt sagen, dass ich es ihm deshalb nicht gebe, dass das Geben sich 
deshalb nicht verwirklicht, weil jener das Gegebene nicht annimmt 



1) Ib. c. 20. De concord. praesc. c. lib. arb. qu. 1. c. 7. Deus facit in Om- 
nibus Yoluntatibus et operibus bonis, et quod essentialiter sunt, et quod bona 
sunt ; in malis vero , non quod mala sunt , sed tantum , quod per essentiam sunt 
qu. 2. c. 2. 

2) De casu diab. c. 1. 
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Gerade so verhält es sich auch in dem gegebenen Falle. Der gefal- 
lene Engel hat die Gabe der Beharrlichkeit von Gott deshalb nicht 
erhalten, weil er sie nicht angenommen hat. Die Schuld liegt also 
einzig in ihm. Gott hat ihm zwar dieses verliehen, dass er im Gu- 
ten beharren konnte und wollte ; aber er selbst ist in diesem Willen 
der Beharrlichkeit nicht beharrlich gewesen. Er hat das beharrliche 
Wollen des Guten verweigert und aufgegeben, indem er Etwas wollte, 
was er nicht hätte wollen sollen. Er wollte also selbst nicht beharr- 
lich sein: das ist der Grund, warum er die Beharrlichkeit nicht er- 
hielt; die Schuld liegt nicht in Gott, sondern einzig in ihm'). 

Wenn nun aber der gefallene Engel dadurch die Beharrlichkeit 
im Guten zurückgewiesen hat, dass er Etwas wollte, was er nicht 
hätte wollen sollen , so fragt es sich nun zunächst , was denn jenes 
Etwas sei , was er nicht hätte wollen sollen und doch gewollt hat. 
Offenbar konnte es nicht Etwas sein , was der Engel schon besass ; 
denn was er besass, hatte er von Gott, und es kann nicht böse 
sein, das zu wollen, was man von Gott hat Er musste also Et- 
was wollen, was er noch nicht besass, und was er damals auch 
nicht hätte zu besitzen wünschen sollen. Alles aber , was ein ver- 
nünftiges Geschöpf nur immer wünschen und wollen kann, reducirt 
sich auf zwei Güter , auf das Gerechte und auf das Zuträgliche. Das 
Gerechte zu wollen , kann nicht böse sein ; denn in diesem Wollen be- 
steht ja eben das Gute. Wir müssen also schliessen , dass der gefallene 
Engel ein „ Commodum, " ein zuträgliches Gut gewollt hat , welches er 
noch nicht besass, und welches er damals auch nicht hätte wollen sollen, > 
welches aber zu seiner Glückseligkeit beitragen konnte. Er hat mehr 
gewollt, als er empfangen hatte, und hat dieses „Mehr" gewollt auf 
eine ungeordnete Weise. Aber indem er das wollte, was er nach dem 
Willen Gottes nicht hätte wollen sollen , Jwollte er auf ungeordnete , 
unrechte Weise Gott ähnlich sein. Denn nur Gottes Wille ist von 
der Art , dass er keinem hohem Willen mehr unterworfen ist. Wenn 
also der gefallene Engel dem göttlichen Willen den Gehorsam verwei- 
gerte, so stellte er seinen Willen drem göttlichen Willen gleich, und 
wollte mithin auf eine ungeordnete Weise Gott ähnlich sein. Ja er 
wollte sogar sich über Gott erheben ; denn indem er seinen Willen auf 
sich selbst setzte , und keinen höhern Willen als Norm seines WoUens 
über sich anerkennen wollte, setzte er seinen Willen sogar über den gött- 
lichen Willen hinauf. Diese Gleichstellung mit Gott, ja diese Erhebung 
über Gott ist also jenes Etwas, welches der gefallene Engel nicht 
hätte wollen sollen, aber doch gewollt hat, und wodurch er den Wil- 
len der Beharrlichkeit im Guten verlassen hat. Das war die Sünde, 
durch welche er von Gott abfiel und sich in's Verderben stürzte^). 



1) Ib. c. 3. - 2) Ib. c. 4. 
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Auch die guten Engel, d. h. jene, welche im Guten ausgeharrt haben, 
konnten möglicherweise diese Sünde begehen ; aber sie haben die Ver- 
suchung überwunden und süid Gott treu geblieben ; und gerade darin 
bestand ihr Verdienst , für welches sie den entsprechenden Lohn er- 
hielten^). Sie haben vielmehr die Gerechtigkeit gewollt, welche sie 
bereits besassen, als das, was sie noch nicht besassen ; sie haben also 
der Gerechtigkeit wegen jenes Gut, welches sie noch nicht hatten, so 
zu sagen freiwillig aufgegeben imd verloren. Und darum erhielten sie 
es als Lohn von Gott und verblieben ewig mit Sicherheit im Besitze 
desselben. Sie haben folglich Alles erreicht, was sie wollen und wün- 
sche konnten; sie sehen nichts mehr, was sie darüber noch wün- 
schen könnten , und sind deshalb der Sünde unfähig. Jene Engel da- 
gegen, welche auf ungeordnete Weise jenes Gut wollten, welches sie 
noch nicht besassen, und in diesem Wollen die Gerechtigkeit verlies- 
sen, haben zur Strafe hiefür nicht blos jenes Gut nicht erreicht, son- 
dern auch das Gute, was sie schon besassen, verloren. Wie daher 
die guten Engel kein Gut mehr wollen können , das sie nicht schon 
inne hätten , so können die gefallenen Engel kein Gut wünschen, dessen 
sie nicht ermangelten. Sie haben alles und jedes Gut verloren '). 

Sehen wir jedoch hievon ab, und betrachten wir den Engel vor dem 
Eintritte jener Catastrophe, welche die Scheidung der beiden Geister, 
reiche nach sich zog, so fragen wir hier billig nach dem Zustande, in 
welchem der Engel damals ^ich befunden hat; mit andern Worten: 
welche Gaben er in diesem seinem ursprünglichen Daseinsstadium von Gott 
eAalten habe. Der Engel war als vernünftiges Wesen von Gott zur 
Glückseligkeit bestimmt. Aber Niemand kann glücklich werden und 
glücklich sein, welcher nicht glücklich werden wilL Der Engel musste 
also die Glückseligkeit , zu welcher er als vernünftiges Wesen be- 
stimmt war, wollen. Aber da fragt es sich nun, ob er dieses Wollen, 
als Thätigkeit gefasst , rein aus sich selbst haben konnte. Dieses ist 
zu verneinen. In ihm lag die Möglichkeit dieses Wollens ; aber das 
erste und ursprüngliche Wollen der Glückseligkeit, als That gefasst, 
konnte er nicht aus sich allein haben. Das Streben nach Glückselig- 
keit, welches wesentlich in der vernünftigen Natur liegt, kann dieselbe 
nur von Gott haben.' Das erste Wollen ^der Glückseligkeit hat also auch 
der Engel von Gott erhalten ^). Aber dieses Wollen ist an und für 
sich ein nothwendiges. Hätte also der Engel blos dieses Wollen allein 
von Gott erhalten, so könnte bei ihm weder von einer Gerechtigkeit 
noch von einer Ungerechtigkeit die Rede sein*). Und doch konnte 
und sollte der Engel zur Glückseligkeit nur dadurch gelangen, dass 
er sie auf die rechte, von Gott gewollte Weise anstrebte. Daher musste 
sich in ihm mit dem Willen der Glückseligkeit auch noch der Wille 



1) Ib. c. 6. " 2) Ib. c. 6. — 3) Jb. c. 12. — 4) Ib. c. 18. 
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der Gerechtigkeit veAiiiden, damit der Wille der Glückseligkeit inner 
den rechten Gränzen erhalten würde. Aber auch diesen Willen der 
Gerechtigkeit, als Thätigkeit gefasst, konnte der Engel nicht aus sich 
selbst haben ; denn die Gerechtigkeit ist , wie wir bereits wissen , vgr-' 
ausgesetzt, um gerecht wollen zvl können ; und die Gerechtigkeit konnte 
blos Gott dem Engel verleihen. Daher musste Gott dem Engel zu- 
gleich mit dem Willen der Glückseligkeit auch den Willen der Gerech- 
tigkeit geben, und beide in ihm in ein solches Verhältniss zu einander 
setzen, dass durch den Willen der Gerechtigkeit der Wille der Glück- 
seligkeit inner den rechten Schranken gehalten würde. Der Wille der 
Gerechtigkeit musste aber wiederum von der Art sein, dass in ihm 
auch die Möglichkeit lag, die Gerechtigkeit zu verlassen, mit andern 
Worten : die Glückseligkeit auch auf die unrechte Weise anzustreben ; 
denn wäre der Wille der Gerechtigkeit ebenso in sich nothwendig, wie 
der Wille der Glückseligkeit, dann könnte hier ebenso wenig von 
einem gerechten oder ungerechten Wollen die Rede sein, wie beim 
Wollen der Glückseligkeit, wenn es für sich allein gefasst wird^). 
und so hat denn Gott im Engel das Nothwendige und Freie in der 
Weise mit einander verbunden, dass derselbe des Verdienstes und der 
Schuld fähig ward. Der Engel war in der Weise innerlich disponirt, 
dass er die Prüfung bestehen oder nicht bestehen , für Gott sich ent- 
scheiden oder von ihm abfallen konnte^). Entschied er sich für Gott» 
so verlieh er sich in gewisser Weise auch selbst die Gerechtigkeit, 
welche er ursprünglich von Gott erhalten hatte. Denn man bewirkt 
Etwas nicht blos in dem Falle, wenn man als wirkende Ursache die- 
ses Etwas setzt, sondern man bewirkt es in gewissem Sinne auch in 
dem Falle , wenn man im Stande ist zu bewirken , dass jenes Etwas 
nicht sei, aber dieser Macht, dieses Vermögens sich nicht bedient. 
Analog verhält es sich im gegebenen Falle. Der gute Engel hat 
sich selbst die Gerechtigkeit gegeben, nicht als hätte er selbe 
nicht ursprünglich von Gott erhalten, aber doch so, dass er 
sich selbe bewahrte, obgleich er sie auch nicht sich hätte be- 



1) Ib. c. 14. 

2) Ib. 1. c. Qaoniam ergo nee solmnmodo volendo beatitudinem , nee solum- 
modo yolendo quod convenit, cum ex necessitate sie velit, justus vel iiyustus 
(angelus) potest appeUari; nee potest nee debet esse beatus, nisi velit, et nisi 
JQBte velit: necesse. est, ut sie faciat Dens utramque voluntatem in illo convenire, 
nt et beatus esse velit , et juste velit : quatenus addita justitia sie temperet vo- 
luntatem beatitudinis , et resecet voluntatis excessum, et excedendi non amputet 
potestatem , ut , cum per hoc quia volet beatus esse , modum possit excedere ; 
per hoc , quia juste volet , non velit excedere : et sie justam habens beatitudinis 
voluntatem, possit et debeat esse beatus: qui non voiendo quod non debet volle, 
cum tamen possit, mereatur ut quod velle non debet, nunquam velle possit; et 
Bemper tenendo justitiam per moderatam voluntatem nullo modo indigeat ; aut si 
desemerit justitiam per immoderatam voluntatem, omni modo indigeat. 
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wahren können *). Entschied sich dagegen der Engel gegen Gott, ver- 
liBss er die Gerechtigkeit und fiel er von Gott ab , so konnte er nun die 
Gerechtigkeit, welche er verlassen hatte, unmöglich mehr erlangen. 
Denn konnte er sie schon vorher nicht aus sich haben, so kann er nun, 
nachdem er durch eigene Schuld selbe von sich gewiesen hat, dieselbe 
um so weniger niehr sich geben *). Deswegen ist er aber nicht von der 
Pflicht entbundeuv, Gott seinerseits die Ehre zu geben , welche er ihm 
schuldet, obgleich er aus eigener Schuld sie ihm nicht mehr geben kann ; 
so wie er auch Gott nicht minder zum Dank für seine Güte verpflichtet 
ist , wie der gute Engel , weil er nur durch eigene Schuld die göttliche 
Güte von sich gewiesen hat ^). 

Was nun aber den wirklichen Abfall von Gott selbst betrifft, so 
konnte der gefallene Engel vor seinem Falle nicht voraussehen , dass er 
wirklich abfallen werde. Denn es kann ja Nichts , was nicht mit Noth- 
wendigkejt geschieht, von einem geschöpflichen Wesen mit Bestimmt- 
heit vorausgesehen werden. Und da der Abfall des Engels kein noth- 
wendiges Ereigniss war , so kann also auch hier von einem Vorauswis- 
sen nicht die Rede sein. Aber selbst nur eine blose Vermuthung seines 
künftigen Abfalls in dem Engel anzunehmen, ist unstatthaft. Denn 
wenn er solches vermuthete, so wollte er -entweder, dass es geschehe, 
oder er wollte es nicht. Wollte er es , dann war eben in und mit diesem 
Wollen der Abfall schon geschehen. Wollte er es nicht, dann war er 
schon vor dem Falle unglücklich , weil das , was er vermuthete , seinem 
Willen zuwiderlief. In keinem Falle lässt sich also ein Vermuthen des- 
sen, was geschehen würde, in dem Engel vor seinem Falle annehmen. 
Noch weniger also ein bestimmtes Vorauswissen*). Der Engel musste 
zwar wissen , dass er das nicht thun dürfe , was den Abfall von Gott 
involvirte ; aber den wirklichen Abfall konnte und durfte er nicht vor- 
aussehen ^). Und eben so wenig konnte er mit Bestimmtheit vorauswis- 
sen , dass er , falls er sündigte , wirklich würde bestraft werden. Er 
musste zwar wissen , dass er , falls er sündigte , von Rechtswegen Strafe 
verdiene ; aber nicht konnte er mit Bestimmtheit wissen, dass Gott diese 
Strafe wirklich'würde eintreten lassen. Demi hätte er solches gewusst, dann 
hätte er unmöglich das thun können, wovon er mit Bestinnntheit wusste, 
dass es den Verlust der Glückseligkeit und die höchste Unglückseligkeit 
nach sich ziehen würde. Er wäre also nicht mehr gerecht gewesen, 
weil er nicht mit Freiheit , sondern mit Nothwendigkeit das Rechte ge- 
wollt hätte. Und hätte auch diese Nothwendigkeit blos in der Furcht 
vor der Strafe ihre Wurzel gehabt , so würde dieses an der Sache nichts 
ändern , denn wer blos aus Furcht vor der Strafe die Sünde meidet, 
ist nicht gerecht im vollen Sinne dieses Wortes ^). Und darum kön- 



1) Ib. c. 18. — 2) Ib. c. 17. - 3) Ib. c. 18. — 4) Ib. c. 21. - 5) Ib. 
c. 22. - 6) Ib. c. 22. 28. 
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nen wir auch demjenigeu Engel, welcher im Gehorsam gegen Gott be- 
harrte, dieses Vorauswissen, dass nämlich auf den Abfall von Gott 
die Strafe wirklich folgen werde, nicht zuschreiben. Denn würden wir 
in ihm dieses Wissen voraussetzen, dann hätte derselbe zwei Motive, 
vor der Sünde sich zu hüten, gehabt, die Liebe zur Gerechtigkeit 
uämlich und die Scheu vor der Strafe. Aber damit hätte sich offen- 
bar der Glanz seines Verdienstes gemindert; denn besser und verdienst- 
licher ist es ja, einzig und allein aus Liebe zur Gerechtigkeit in der 
Gerechtigkeit zu verharren, als wenn man diese Liebe noch durch die 
Furcht vor der Strafe stützen muss. Erst durch die wirkliche Be- 
strafung des gefallenen Engels ist also ,der gute Engel zu diesem 
Wissen gelangt; und dieses Wissen ist nun ein weiterer Grund ge- 
worden dafür , dass er nun nicht mehr sündigen kann '). Wären alle 
Engel im Guten beharrlich geblieben, so hätte ihnen Gott, nachdem 
sie die Prüfung bestanden, es geoffenbart, dass sie, falls sie gesün- 
digt hätten, der Strafe verfallen wären. Da aber der Eine Theil der 
Engel die Prüfung nicht bestanden hat, so sind sie auf andere Weise 
zur Erkenntniss dessen gekommen : der gefallene Engel nämlich durch 
das wirkliche Erleiden der Strafe, der gute dagegen durch das Bei- 
spiel des Gefallenen. Und da diese Erkenntniss dem guten Engel zur 
Verherrlichung gereicht, so hat auch hier Gott, wie überall, aus dem 
Bösen wieder das Gute gezogen, indem er das Böse zum Guten hin- 
ordnete, es zum Dienste des letztem heranzogt). 

Ist dieses die Theorie Anselms vom Engelfalle , so schliesst sich 
an dieselbe unmittelbar seine Lehre von der Erbsünde an, indem diese 
auf denselben allgemeinen Lehrsätzen über die Natur des Bösen , wie 
sie oben entwickelt worden sind, sich aufbaut, wie die Lehre vom 
Engelfalle. Wir gehen daher ohne weitere Zwischenbemerkung zu die- 
ser Lehre Anselms von der Erbsünde über. 

§. 55. 

Erbsünde, sagt Anselm, nennen wir jene Sünde, mit welcher jeg- 
licher Mensch vermöge seines Ursprungs behaftet ist. Sie heisst Erb- 
sünde oder Natursüirtie, weil wir sie zugleich mit und in unserer Na- 
tur ererben , im Unterschiede von der persönlichen Sünde, welche wir 
persönlich oder als Persone nbegehen ^). — Worin besteht nun das We- 
sen dieser Erbsünde. 

Der erste Mensch hat von Gott, wie wir schon früher gehört ha- 
ben, die Rectitudo dels Willens oder die Gerechtigkeit als Gnade 
erhalten und mit ihr zugleich die Freiheit , d. i. die Macht, diese Ge- 
rechtigkeit um ihrer selbst willen zu bewahren. Hätte er nun die 



I) Ib. c. 24. " 2) Ib. c. 24. 26. - 3) De concept. virg. c. 1. 
Stockt, GegcUehte der PhUosopUe. I. ]^3 
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Prüfung wirklich bestanden, d. h. hätte er in der Prüfung, welche ihm 
auferlegt worden , die Gerechtigkeit wirklich bewahrt , dann wäre er 
in derselben, gleichwie die guten Engel, befestigt worden, so ^ass er 
sie von nun an nicht mehr hätte verlieren können. Das wäre der 
Lohn für seine Treue gewesen ^). 

Aber der erste Mensch war nicht blos eine für sich seiende Persön- 
lichkeit, sondern er war auch der Bepräsentant des ganzen menschlichen 
Geschlechtes. Denn in ihm war die ganze menschliche Natur ^) ; alle 
Menschen , welche das menschliche Geschlecht ausmachen , waren 
in ihm enthalten, zwar nicht der Person, aber doch dem Ursprünge, 
gleichsam dem Samen, der Materie nach^); er repräsentirte also in 
sich das ganze Geschlecht Daraus folgt, dass, wenn Adam in der 
Gerechtigkeit beharrt hätte, auch alle seine Nachkommen im Stande 
der Gerechtigkeit in's Dasein eingetreten und in derselben befestigt ge- 
wesen wären, so dass sie gar nicht mehr hätten sündigen können. Denn 
er hätte nicht blos für sich persönlich die Versuchung besiegt, sondern 
in ihm als dem Bepräsentanten des ganzen Menschengeschlechtes wäre 
auch die ganze menschliche Natur als Siegerin aus der Versuchung her- 
vorgegangen , und hätte so in allen einzelnen Individuen,' in welchen sie 
sich verwirklichen sollte , der gleichen Folgen sich zu erfreuen gehabt, 
wie in Adam selbst^). 

Nun aber hat Adam die Versuchung nicht bestanden ; er hat die 
Gerechtigkeit nicht gewahrt, sondern hat dieselbe verlassen, indem er 
Gottes Gebot übertrat und sündigte. Die Folge davon war, dass nun 
auch nicht er allein für sdne Person die Gerechtigkeit verliess , sondern 
dass in ihm auch die ganze menschliche Natur dieser Gerechtigkeit, 
welche sie haben und wahren sollte, verlustig ging. So war die ganze 
menschliche Natur mit der Schuld Adams behaftet , und wenn daher aus 
Adam das menschliche Geschlecht fortgepflanzt wurde , so konnten die 
Individuen, in welchen die Natur sich verwirklichte, nur mit dieser 
Schuld Adams behaftet in das Dasein eintreten % Und daraus ergibt 
sich nun von selbst der Begriff der Erbsünde.^ 

In der Sünde und durch dieselbe hat Adam die Gerechtigkeit, welche 
er hätte bewahren können und sollen, verlassen, ist von derselben ab- 
gefallen. In Adam hat daher auch die ganze menschliche Natur jene 
Gerechtigkeit verlassen ; sie sank daher herab in den Zustand des Be- 
raubtseins jener Gerechtigkeit, welche sie hätte bewahren sollen. Wenn 
sie daher in den einzelnen Individuen von Adam aus sich fortpflanzt, 
so kann sie sich nur fortpflanzen in jenem Zustande des Beraubtseins; 



1) Cur Deus homo, L 1. c 18. p. 387. 

2) De concept. virg. c. 2. — 3) Ib. c. 23. p. 464. 

4) Ib. c. 23. p. 456. c. 10. Cur Deus homo, 1. 1. c. 18. p. 387. 

5) De concept. Tirg. c. 1^ c la c. 23. c. ^. Gor Dwi )koino, i I.e. 18. f. 387. 
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jöder Mensch muss also derart in das Dasein eintreten, dass er schon 
von seinem Ursprünge an iind gerade vermöge seines Ursprungs der 
Gerechtigkeit beraubt ist. Da aber die menschliche Natur diese Ge- 
rechtigkeit vermöge des göttlichen Willens haben sollte, und sie in 
Adam selbe aus eigener Schuld verlassen hatte, so involvirt jenes Be- 
raubtsein in jedem einzelnen Individuum eine Schuld , und kann nicht 
ohne diese Schuld gedacht werden. Es tritt uns daher hierin eine ererbte 
Schuld entgegen, und das ist die .,Erbschuld." Die Erbschuld oder 
Erbsünde besteht also ihrem Wesen nach darin, dass jeder Mensch 
vermöge seines Ursprungs aus Adam jener Gerechtigkeit beraubt ist, 
welche er, ebenso wie Adam, nach dem göttlichen Willen haben und 
bewahren sollte. Dadurch sind wir alle, wie die heilige Schrift sagt, 
von Natur aus Kinder des göttlichen Zornes*). 

Mit diesem Begrifie verbindet dann Anselm auch noch em andercd 
Moment, welches jedoch eine blose Folge des erstem ist. Die Sünde, 
welche Adam beging, war eine Beleidigung Gottes, und darum schuldete 
Adam, nachdem er gesündigt, Gott auch die Genugthuung für die ihm 
zugefügte Beleidigung, ohne jedoch für sich selbst im Stande zu sein» 
diese Genugthuung zu leisten. Da nun die ganze Schuld Adams auf 
seine Nachkommen überging , so schulden nun auch diese Gott jene 
Genugthuung für die auf ihnen lastende Sünde; und da sie, ebenso wie 
Adam, diese Genugthuung aus eigener Kraft nicht leisten können : so 
sind sie nun auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, Kinder 
des göttlichen Zornes. Die Menschen werden daher geboren mit einer 
doppelten Schuld, mit der Schuld, die Gerechtigkeit, welche Gott ur- 
sprünglich dem Adam gegeben, zu haben und zu bewahren, und mit der 
Schuld, Gott für die erste Sünde genugzuthun. Und diese beiden Mo* 
mente zusammengenommen , constituiren den Begriff der Erbsünde *). 
Das letztere Moment ist jedoch, wie man leicht sieht, in dem ersterÄ 
schon enthalten ; es ist nur eine nothwendige Folge des erstem ; und 
daher beschränkt Anselm m der weitem Entwicklung seiner Lehre von 
der Erbsünde den Begriff der Erbschuld stets nur auf das erstere 
Moment 

In Folge jenes Entblösstseins von der ursprünglichen Gerechtigkeit 
ist nun aber die ganze Natur des Menschen geschwächt und in gewissen 
Grade corrumpirt worden. Der Leib wurde geschwächt und corrumpirt, 



1) De concept. virg. c. 27. Hoc peccatum, quod originale dico, aliud intelli- 
«ere nequeo in infantibus, nisi factam per inobedientiam Adae justitiae debitae 
nuditatem, per quam omnes fiüi suntirae. cf. c. 2. 

2) Ib. c. 2. Videtur esse necesse , naturam in infantibus nasci cum debitö 
satisfaciendi pro primo peccato , quod semper caveH potuit , et 'cum debito ha- 
bendi originalem justitiam , quam semper servare valuit : et hoc esse vidcri 

polest in infantibus originale peccatum. c. 10. 

13* 
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in so fem er in Folge der Sünde ähnlich wurde dem thierischen Leibe, 
d. h. der Verweslichkeit und den fleischlichen Begierden anheimgefal- 
len; die Seele, insofern sie in Folge des Verlustes der Gerechtigkeit 
und des daraus erfolgten corrupten Zustandes der Leiblichkeit gleich- 
falls mit fleischlichen Aflfecten angesteckt wurde. Das sind die traurigen 
Folgen der ererbten Sünde, welche als Strafen derselben betrachtet 
werden müssen^). * 

§. 56. 

Ist hiemit das Wesen der Erbsünde in vollem Umfange bestimmt, 
so entsteht nun die Frage, wie wir mis denn die Art der Fortpflanzung 
der Erbsünde zu denken haben. Um hierüber in's Klare zu kommen, 
muss vorerst festgestellt werden, wo denn die Erbsünde ihren Sitz 
habe, ob im Leibe oder in der Seele. Die Lösung dieses Problems 
unterliegt keiner Schwierigkeit. Jede Sünde hat ihren Ursprung nicht 
blos, sondern auch ihren Sitz im vernünftigen Willen. Der Wille ist 
wie der Urheber, so auch das Subject der Sünde. Denn die Sünde 
ist ihrem Begriffe nach Ungerechtigkeit, und die Ungerechtigkeit kann 
nur da sich vorfinden, wo die Gerechtigkeit ihren Sitz hat. Die Ge- 
rechtigkeit hat aber ihren Sitz im Willen , weil sie ja im Wesen nichts 
Anderes ist als die Rectitudo des Willens , so fem diese um ihrer selbst 
willen gewahrt wird. Folglich kann auch nur der Wille das Subjekt 
der Ungerechtigkeit , der Sünde sein. Und da ein freier Wille nur in 
einem vernünftigen Wesen sein kann , so kann also, wenn wir beim Mi- 
schen stehen bleiben, der Sitz der Sünde nicht im Leibe, sondern 
nur in der Seele des Mensche ang^ommen werden. Nun, ist aber die 
Erbsünde gleichfalls Sünde und Ungerechtigkeit im wahren und vollen 
Sinne dieses Wortes. Folglich kann auch sie nur der Seele , nicht dem 
Leibe anhaften ^). 

Dieses vorausgesetzt entsteht nun aber die Schwierigkeit, wie denn 
die Erbsünde dann in der Zeugung und durch dieselbe fortgepflanzt wer- 
den könne, da es doch feststeht, dass die Seele nicht aus dem Saamen 
erzeugt wird, und dass der Mensch nicht sogleich bei der Zeugung die 
Seele empfängt , sondern diese erst später von Gott geschaffen wird. 
Wie kann die heilige Schrift von einem unreinen Saamen , von einem 
Empfangenwerden in, der Ungerechtigkeit sprechen? — Folgendes ist 
die Art und Weise, wie Anselm diese Schwierigkeit löst. Wenn der 
Mensch nach seiner Leiblichkeit erzeugt wird, so führt diese Erzeugung 
stets die Nofliwendigkeit mit sich , dass der Erzeugte dann, wenn er die 
Seele von Gott empfangt , also vollkommener Mensch wird , mit der 
Sünde behaftet sei. So pflanzt sich demnach in der Erzeugung und durch 
dieselbe die Sünde fort, nicht als ob im Saamen selbst schon die Sünde 



1) Ib. c. 2, — 2) Ib. c. 3. 

V. — 
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gelegen wäre, sondern nur in so fem , als die Erzeugung jene Notwen- 
digkeit für den Erzeugten mit sich führt , in dem Augenblicke , wo er 
die Seele erhält , mit der Sünde belastet zu sein. Die Erbsünde tritt 
demnach in der Wirklichkeit erst dann ein, wenn die Seele geschaffen 
wird ; aber weil und in so fern die Zeugung die Nothwendigkeit dieses 
?*riklichen Eintretens mit sich führt, wird sie eben in der Zeugung und 
durch die Zeugung fortgepflanzt '). In diesem Sinn 'sind also auch die 
oben angeführten Aussprüche der heiligen Schrift zu deuten. 

Und hieraus ergibt sich nun von selbst das Verhältniss der Erb- 
sünde zur Natur und Person des Erzeugten. Die Sünde Adams war 
zunächst eine persönliche , sie ging aber auch auf die Natur in ihm über, 
weil die Person in der Sünde nicht thätig war ohne die Natur, welche 
in ihr subsistirte. So ist in Adam die Natur durch die Person sündig 
geworden. Bei seinen Nachkommen dagegen ist das Veriiältniss umge- 
kehrt. Dass nämlich diese der ursprünglichen Gerechtigkeit beraubt 
sind , davon trägt nicht ihr persönlicher Wille die Schuld , vielmehr ist 
diese Beraubung Sache der von Adam ererbten Natur ; die Schuld also, 
welche in jener Beraubung liegt, geht hier von der Natur erst auf 
die Person über. Hier wird also umgekehrt die Person durch die 
Natur sündig gemacht^). Und hieraus ergibt sich ein grosser Unter- 
schied zwischen der Sünde Adams und der ererbten Sünde. In Adam 
war die Sünde eine freie That; bei seinen Nachkommen dagegen ist 
die Sünde , welche sie ererben , in so fern eine Nothwendigkeit, weil sie 
auf ihrer Natur lastet, und sie folglich ohne dieselbe, so lange sie nicht 
erlöst sind , gar nicht sein können ^). Doch darf man deshalb nicht 
glauben , dass diese Nothwendigkeit eine Entschuldigung für sie sei, 
oder die Schuld aufhebe. Denn die menschlich^ Natur hat in Adam frei- 
willig die Gerechtigkeit verlassen, und folglich entstammt die Berau- 
bung der Gerechtigkeit, obgleich sie nun in den Individuen eine noth- 
wendige ist, in Bezug auf die Natur selbst, welche in den Individuen 
sich verwirklicht , dennoch einem freien Acte *). Aber dieses darf man 

1) Ib. c. 7. Sicut in Adam omnes peccavimus , quando ille peccavit : non 
qnia tunc peccavimus ipsi , qiii nondum eramus , sed quia de illo fiiturl eramus : 
et tunc facta est illa necessitas , ut cum essemus , peccaremus : quoniam „ pe? 
onius inobedientiam peccatores constituti sunt multi" (Rom. 8, 19.): — simiK 
modo de immundo semine in .iniquitatibus et in peccatis concipi potest homo in^ 
telügi ; non quod in semine sit immunditia peccati , aut peccatnm sive iniquitas ; 
sed quia ab ipso semine et ipsa conceptione , ex qua ineipit. homo esse , accipit 
necessitatem, nt, cum habebit animam rationalen^, babeat peccati immunditiam, 
qaae non est aliud, quam peccatum et iniquitas. 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. c. 23. p. 456 sq. 

4) Ib. c. 23. p* 457. Unde patet , magnam esse distantiam inter peccatum 
Adae et peccatum eorum , qui de illo naturftliter propagantur , quia iUe peccavit 
propria voluntate, illi naturali peccant necessitate, quam propna et personatis 
menüt iUias voluntas. ,'.).: 
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daraus sehlieBsen, dass die Strafe der Erbsünde keine so schwere ma 
werde, als die Strafe, welche die persönliche Sünde trifft. Die Erb- 
sünde ist, eben weil sie die erwähnte Noth wendigkeit involvirt, eine 
geringere Sünde, als jene, welche mit persönlicher Freiheit begangen 
wird ; und darum kann dieselbe auch keine so schwere Strafe treffen, wie 
die letztere. Zwar schliesst sie ebenso, wie diese, für ewig von demBeicbe 
Gottes aus ; und es ist eine Befreiung von derselben eben so wenig wie 
- eine Befreiung von persönlichen Sünden denkbar ohne die Geoiugthuung 
Christi ; aber die Strafe der Verdammung wird für die Erbsünde allein 
doch nicht so schwer sein, wie sie es ist für die persönlichen Sündm^). 

An diese Lehre von der Erbsünde schliesst sich nun unmittelbar 
die Theorie der Erlösung an. Anselm hat diese seine soteriologische 
Theorie ausführlich entwickelt, und es ist unsere Aufgabe, auch diese 
Theorie, welche das ganze Syst^n Anselms krönt und zum Abschluss 
bringt, wenigstens in ihren Grundzügen darzustellen. 

§. 57. 

Der Mensch konnte, wie wir bereits gehört haben, die verloraie 
Gerechtigkeit aus eigener Kraft nicht wieder gewinnen ; er konnte die 
Schuld, welche auf ihm lastete, von sich nicht wieder abwälzen. Nur 
Gott konnte ihn erlösen, nur Gott konnte ihm die verlorene Gerechtig- 
kdt wieder erstatten und ihn in seine ursprüngliche Würde wieder 
einsetzen *). 

Und dazu war denn Gott auch in gewisser Weise grfialten. Deun 
für Gott würde es nicht geziemend sein, die vortrefflichste Natur, welche 
er geschaffen hat, die menschliche nämlich , ganz und gar im Verderben 
untergehen zu lassen. Er konnte es nicht zugeben, dass der Plan , wel- 
che er mit der Menschheit vorhatte , ganz und gar vereitelt würde: Er 
nms$te also dm Menschen wieder erlösen ^). Freilich könnte man da- 
gegm einwenden , dass ja durch diese Annahme die Freiheit der Er- 
lösungsthat aufgehoben werde. Aber es ist dem nicht so. Denn nur 
jene Nothwendigkeit hebt die Freiheit auf, welcher man wider seinen 
Willen unterliegt, nicht aber jene, welche man sich selbst auflegt. Eine 
solche Nothwendigkeit steigert zudem auch die Grösse der Gnade und 
Wohlthat, welche andern untei; deren Einflüsse erwiesen wird. Die 
Nothwendigkeit der Erlösung nun, welche dem eben Gesagten gemäss 
angaiommen werdmmuss, ist wes^tlich nur eme solche, welche Gott 
selbst sicfr auferlegt hat. Er wusste voraus , dass der Mensch sündigen 
werde ; indem er ihn aber dessenungeachtet mit freiem Willen schuf, hat 

1) Ib. c. 2. Nee impotentia excusat naturam in ipsis infantibus, quia in 
iUis non solvit, ^fnod debet, quoniam ipsa sibi facit eam, desQrendo justitiam in 
pnmiB parentil>iiM9, ia quibuB tota erat: et semper debitrix est habere potestate», 
qaAM ad servandatn lemper justitiam aecipit c. 27. 

2) Ib. c. 2^. 23. — S) Cur Deus homo, 1. 1. c. 6. 
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er sidi eben dadurch mit der gleichen Freiheit verpflichtet, ihn, nachdem 
er gesündigt, auch wieder zu erlösen , um so das angefangene Werk zu 
vollenden '). Wie also eine Handlung , zu welcher man sich durch ein 
Gelübde verbunden hat, deshalb nicht aufhört, eme freie zu sein, und 
ihr sittlicher Werth dadurch nicht geschmälert wird , so bleibt auch die 
Erlösungsthat, ungeachtet ihrer in Folge der Sünde eingetretenen Noth- 
wendigkeit auf Seite Gottes, dennoch stets eine freie That*). 

Wie aber musste sich nun diese Erlösung vollziehen ? — Es ist eine 
absolute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit , dass das Böse , wel- 
ches die sittliche Weltordnung stört , der Ordnung wieder unterworfen , 
und so die Ordnung wiederhei^estellt werde. Dies kann aber nur 
dadurch geschehen , dass die Sünde entweder nach Verdienst gestraft 
wird , oder dass fär die Beleidigung Gottes , welche die Sünde in sich 
schliesst , eme adäquate Genugthuung geleistet wird. Es ist somit ab- 
solute Forderung der göttlichen Gerechtigkeit, dass die Sünde entweder 
gestraft, oder dass, wenn die Strafe abgewendet werden soll, ihm da- 
für eine adäquate Genugthuung geleistet werde ^). Gott kann mithin 
die Sünde nicht einfach und ohne alles Weitere nachlassen ; denn würde 
solches geschehe , dann würde die Sünde ohne Wiederordnung bleiben, 
weil jene Nachlassung im Grunde nichts Anderes sein würde, als die 
Nichtbestrafimg der Sünde. Gott ist zwar wie absolut frei in semer 
Thätigkeit, so auch unendlich gütig gegen seine Geschöpfe. Aber weder 
seine Freiheit noch seine Güte lässt eine solche Weise ihrer Bethätigung 
zu , welche für Gott ungeziemend wäre , d. h. mit seinen anderweitigen 
Eigenschaften im Widerspruch stünde. Das würde aber stattfinden, 
wenn er die Stode ohne Genugthuung nachliesse *). Gott muss vermöge 
seiner Gerechtigkeit vor Allem seine eigene Ehre wahren: das ist er 
sich selbst schuldig. Und diese seine Ehre kann er nur dadurch wahren, 
dass er die Sünde entweder straft , oder zum Zwecke der Nachlassung 
derselben adäquate Genugthuung als Bedingung fordart. Also ist keine 
Erlösung des Menschengeschlechtes möglich ohne Genugthuung^). Dies 
ergibt sich auch noch weiter aus dem Zwecke der Erlösung in Bezug auf 
das Engelreich. Die Menschen nämlich, welche der Erlösung theilhaf- 
tig werden , sollen die Lücken ausfüllen , welche der Abfall so vieler 
Engel in die Keihen dieset* hohem Geister gemacht hat Wie lässt 
es sich aber denken , dass em Mensch, welcher gesündigt und für die 
Sünde gar keine Genu^mmg gelastet hat, sondern blos ungestraft 
geblieben ist, zur Glei^Meit mit d^ Engehi gelangen sollte, welche gar 
nicht gesündigt haben /> Das würde mit da* göttlichai Gerechtigkeit sich 



1) Ib. 1. 2. c. 6. Non enim Deum latuit, quid homo facturus erat, cum 
Ulum fecit : et tarnen bonitate sua ülum creando , sponte se, ut perficeret incoep- 
tarn bönUB , quasi 'öbligayit. 

2) Ib. 1- c. — 8) Ib, 1. 1. c. 16. — 4) Ib. 1. 1. c. 12; -- 5) Ib. 1. 1. c. 15. 
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keineswegs yereinbaren lassen. Und so muss auch von diesem Stand- 
punkte aus die Nothwendigkeit einer Genugthuung zum Zwecke der Er- 
lösung des menschlichen Geschlechtes festgehalten werden '}. Von wel- 
cher Art muss nun aber diese Genugthuung, sein? 

Wenn die Sünde, wie früher gezeigt worden, gerade darin be- 
steht, dass Gott die ihm gebührende Ehre verweigert wird: so be- 
stimmt sich im Gegentheil der Begriff der Genugthuung dahin, dass 
in ihr und durch sie Gott die vorher verweigerte Ehre wieder er- 
stattet wird^). Hieraus ist schon ersichtlich, dass die Genugthuung, 
wenn sie ihrem Begriffe ^tsprechen soll , stets mit dem Masse der 
Sünde im Verhältniss stehen, ja streng genommen über dieses Mass 
noch hinausgehen müsse, weil sie sonst die Gott in der Sünde zuge- 
fügte Beleidigung nicht aufwiegen würde. In der Genugthuung muss 
also an Gott noch mehr zurückerstattet werden, als in der Sünde ihm 
entzogen, verweigert worden ist^). 

Nun ist aber die Sünde als Widerspruch gegen den göttlichen 
Willen ein grösseres Uebel, als der Untergang aller Geschöpfe und der 
ganzen Welt. Sie darf daher selbst um den Preis der ganzen Welt nicht 
begangen werden , d. h. wenn man die ganze Welt und alle Geschöpfe 
gewinnen oder retten könnte durch eine Sünde, wäre doch das Be- 
gehen dieser Sünde nicht gestattet. Daraus folgt, dass, wenn die 
Sünde dennoch begangen worden, und dieselbe nur durch die Genug- 
thuung getilgt werden soll, diese Genugthuung nur dann eine adäquate 
sein könne, wenn die genugthuende Persönlichkeit Etwas an Gott hin- 
gibt, was den Werth alles Geschöpflichen übersteigt ; mitiandem Wor- 
ten: was hohem Werth besitzt, als Alles > was ausser Gott 4a ist*). 

Nicht genug. Dieses Etwas muss von dei- genugthuenden Persön- 
lichkeit auch mit voller Freiheit hingegeben werden. Diese Freiheit 
muss nicht blas, wie siclj von selbst versteht, alle physische, sondern 
auch alle sittliche Nothwendigkeit ausschliess^[L Der Genugthuende 
muss nämlich dasjenige, was er an Gott zum Zwecke der Genugthuung 
hingibt , auch in der Weise frei an Gott hingeben , dass, er es ihm nicht 
ohnedies schon aus sittlicher Nothwendigkeit , resp. aus sittlicher Ver- 
pflichtung schuldet; denn würde solches nicht stattfinden, so- würde er 
eben nur nur das thun, wozu er ohnedies schon verpflichtet ist, nicht 
aber würde er für die Sünde Genugthuung leisten. Was also an Gott 
zum Zwecke der Genugthuung hingegeben wird, das muss dem Genug- 
thuende auch ganz allein und ausschliesslich angehören, so dass er 
es geben oder nicht geben kann, ohne in dem einen wie in dem andern 
Falle seiner Pflicht untreu zu werden^). — Das also ^ind die für eine 
wahre Genugthuung unerlässlichen Bedingungen. 



1) Ib. 1. 1. c. 19. — 2) Ib. 1. 1. c. 11. - 3) Ib. 1. 1. c. 11. — 4) Ib. 1. 1. 
c. 21. 1. 2. c. 14. — 6) Ib. L 1. c. 20. 
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§. 58. 

Betrachteu wir nun aber diese Bedingungen näher, so sehen wir 
leicht, dass kein geschaffenes Wesen, und am wenigsten der Mensch 
selbst diese Genugthuung leisten könne. Denn das geschaffene Wesen 
schuldet als solches Alles, was es ejtwa zum Zwecke der Genugthuung 
hingeben möchte, Gott seinem Herrn ohnedies schon; Alles, was es 
ist und hat, muss es schon an sich an Gott hingeben; diese Pflicht 
liegt ihm an sich schon als geschaffenem Wesen auf, auch wenn es 
aicht sündigt; eine Freiheit von sittlicher Nothwendigkeit, wie sie 
zur Genugthuung erforderlich ist, gibt es mithin hier in keiner Be- 
ziehung^). Zudem ist kein geschaffenes Wesen im Stande, Gott Etwas 
zum Opfer zu geben, was den Werth alles Geschaffenen übersteigt. 
Würde es Gott auch die ganze Welt hingeben, so würde solches, wie 
wir gesehen haben, zur Genugthuung dennoch nicht hinreichen ^). Fer- 
ner ist es eine unabweisbare Forderung der göttlichen Würde, dass 
Gott sich mit dem Menschen nur unter der Bedingimg wieder versöhne, 
dass dieser vorher selbst Gott ehre durch Besiegung des Teufels, 
nachdem er ihn ehedem dadurch verunehrt hat, dass er sich vom 
Teufel besiegen Hess. Der Mensch müsste also , nachdem er in Folge 
des ursprünglichen Sieges des Satans über ihn schwach und sterblich 
geworden, als schwacher und sterblicher Mensch durch die Schwierig- 
keit des Todes den Teufel in der Art besiegen, dass er gar nicht 
sündigte. Aber das vermag er nicht, so lange er in der Sünde em- 
pfangen und geboren wird'). Endlich müsste der Mensch, um wahre 
Genugthuung zu leisten. Alles wieder an Gott zurückerstatten, was 
ihm durch die erste Sünde entzogen worden ist. Nun aber ist durch 
die erste Sünde Gott die ganze menschliche Natur in allen Individuen, 
m welchen sie sich verwirklicht, entzogen und der Herrschaft des 
Satans überantwortet worden; Alles, was Gott mit der Menschheit für 
seine eigene Verherrlichung vorhatte, ist vereitelt worden. Daher 
müsste der Mensch , falls er zur Genugthuung befähigt wäre , den Sa- 
tan in der Art besiegen , dass er die ganze menschliche Natur , also 
alle Individuen T^ in welchen sie sich verwirklicht, seiner Herrschaft 
wieder entrisse und sie Gott zurückerstattete. Aber das vermag der 
Mensch nicht; denn er ist selbst Sünder; und ein Sünder kann den 
anderen nicht rechtfertigen*). — 



1) Ib. 1. 1. c. 20. — 2) Ib. 1. 1. c. 21. 1. 2. c. 14. 

3) Ib, 1. 1. c. 22. Victoria vero taJis esse debet, ut sicut fortis ac potestate 
immortalis consensit facile diabolo ut peccaret, iinde juste incurrit poenam mor- 
talitatis : ita infirmus et. mortalis , *^ualem se fecit ipse , per mortis difficultatem 
vincat diabolum, ut nuUo modo peccet; quod facere non potest, quamdiu ex vul- 
nere primi peccati concipitur et nascitur in peccato. 

4) Ib. 1. 1. c. 23. 
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Wenn also kein geschöpfliches Wesen, und am wenigsten der 
Mensch selbst, im Stande ist, die zur Erlösung nothwendige Genug- 
thuung zu leisten, so folgt daraus von selbst, dass, da jene Genug- 
thuung doch bewerkstelligt werden musste , nothwendig eine göttliche 
Person dieselbe übernehmen musste. Nur ein Gott kann ja zur Er- 
füllung jener Bedingungen geeigenschaftet sein, welche die Genugthuung, 
soll sie eine wahre und wirksame sein, nothwendig erheischt. Der 
Erlöser musste also nothwendig Gott sein; nur der Sohn Gottes kann 
erlösend auftreten '). — 

Allein Gott ist nicht selbst sich Genugthuung schuldig; der sie 
ihm schuldet, ist der Mensch, und dieser allein. Deshalb kann ein 
Gott nur unter der Bedingung Genugthuung für die Menschen leisten, 
dass er die menschliche Natur anninomt, mit anderen Worten, das» 
er Gott und Mensch zugleich — Gottmensch — ist Der Erlöser musste 
mithin Gottheit und Menschheit in sich in Einer Person (der göttlichen) 
vereinigen^). Und dieser erlösende Gottmensch musste dann femer 
aus dem Geschlechte Adams sein, indem er nur so an der Stelle und im 
Namen dieses Geschlechtes die Genugthuung vollziehen konnte ^) ; er 
durfte selbst weder der Erbsünde noch einer persönlichen Sünde un- 
terliegen, weil er sonst in der gleichen Unfähigkeit gewesen wäre, ge- 
nug zu thun, wie wir anderen; er durfte deshalb auch nicht auf dem 
natürlichen Wege fleischlicher Zeugimg in die Welt eintreten, weil er 
sonst auch die traurige Erbschaft des Stammvaters der Menschheit 
überkonunen hätte, wenigstens nach dem natürlichen Laufe der Dinge*). 
Er musste von einer Jungfrau, welche von jenen abstammte , die schon 
vorher der Erlösung theilhaftig geworden waren, durch Umschattung 
des heiligen Geistes ohne Zuthun emes Mannes empfangen und geboren 
werden, damit er frei von der Sünde in's Leben eintrete ^). Dies waren 
die Bedingungen der Genugthuung auf Seite des genugthuenden Sub- 
dfctes. 

Dieser gottmenschliche Erlöser also war allein geeigenschaftet dazu, 
. Gott Etwas zum Opfer hinzugeben, was den Werth alles Geschöpflichen 
übersteigt, und es ihm so hinzugeben, dass die Hmgaflfe eine vollkom- 
men freie war, und er dasselbe nicht ohnedies schon von vorneherein 
vermöge sittlicher Nothwendigkeit Gott schuldete. Fragen wir nun 
aber, was dieses Etwas unter den gedachten Bedingungen sein konnte und 
sein musste, so finden wir nichts Anderes, als sein eigenes Leben ®). Das 
Leben des Gottmenschen war von höherem Werthe, als alles Geschaffene 
insgesammt, weil es das Leben Gottes selbst war, so fem nämlich die 



1) Ib. 1. 1. c. 25. 1. 2. c. 6. -^ 2) Ib. 1. 2. c. 6. 7. — 3) Ib. 1. 2. c. 8. 

4) Ib, 1. 2. c. 10. De concept wg. c. 21. 

5) Cur Deus bomo, I. 2. c. 16, De concept. vürg. c. 13. 

6) Cur Deus liomo, 1. 2. c. 11. 
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menschliche Natur in ihm in der göttlichen Person subsistirte. Dies 
geht schon daraus hervor, däss die Verletzung und Destruction dieses 
Lehens von Seite derjenigen, welche ihh tödteten, eine grössere Sünde 
war, als alle denkbaren Sünden miteinander. Denn das Verbrechen dar 
Sünde v^ar hier direct und unmittelbar gegen die göttliche Person selbst 
gerichtet, während jedes andere sittliche Vergehen blos mit dem gött- 
lichen W^illen in Widerspruch tritt *). Andererseits war aber der Gott- 
mensch auch durch keine sittliche Nothwendigkeit a priori verpflichtet, 
sein Leben zum Opfer hinzugeben. Als Mensch musste er dem göttlichen 
Gesetze Gehorsam leisten; aber sein Leben hinzugeben, gebot ihm das 
göttliche Gesetz an und für sich nicht. Sein Leben war sein eigenstes 
Eigenthum. Wenn er es also hingab , so war diese Hingabe eine voll- 
kommen freie, durch keine sittliche Nothwendigkeit a priori gebotene ^). 
Und so veremigen sich in der Hingabe des eigenen Lebens von Seite des 
Qottmeuschen alle jene Bedingungen , welche zur Genugthuung für die 
Sünden der Menschen erforderlich waren. 

Sollte also Christus wirklich strenge Genugthuung leisten für die 
Menschen , so musste er sein Leben zum Opfer hingeben für die Men- 
schen. Es war billig, dass die menschliche Natur, welche sich Gott 
durch die Sünde so weit als nur immer möglich entzogen hatte, sich Gott 
dem Erlöser auch wieder hingab in einem Masse , über welchem kein 
hcBieres mehr möglich war '). Und dies geschah eben in der Hingabe 
seines Lebens von Seite des Erlösers. Eben darum musste denn auch 
der Erlöser die menschliche Natur mit all jenen Bedmgungen annehmen, 
welche zur Ermöglichung des Leidens und Sterbens nothwendig waren, 
wahrend die andei'weitigen Defecte, welche zu diesem Zwecke nicht noth- 
wendig waren, oder mit seiner Würde im Widerspruch standen, von ihm 
ausgeschlossen bleiben mussten *). Doch musste er nach seiner mensch- 
Uch^ Natur wiederum von der Art sein , dass er nicht der Nothwendig- 
keit des Leidens und Todes unterlag, sondern dass beides ganz durch 
semen freien Willen bedingt war *). Jener Tod aber, welchen der Erlö- 
ser zur Genugthuung für die Sünden der Menschen erlitt, musste, sollte 
er ein vollkommen freier sein, dadurch herbeigeführt werden, dass der 
Erlöser im Gehorsam gegen das göttliche Gesetz verharrte, und für 
diesen Gehorsam selbst sein Leben liess. Aus dem gleichen Grunde 



1) Ib. 1. 2. c. 14. 19. — 2) Ib. 1. 2. c. 11. 

3) Ib. 1. 2. c. 11. An noa est dignuin, quatenus, qui se sie abstulit Deo 
peccando, ut se plus auferre non posset, ^ic se det Deo satisfaciendo , ut magis 
se non possit dare ? 

4) Ib. 1. 2. c. 12. 18. / 

6) Ib. 1. 1. c. 10. 1. 2. c. 11. Video hominem illum (redemtorem) talem esse 
oportere, qui nee ex necessitate moriatur, qaoniam erit omnipotens, nee ex de- 
bito, quia nunquam peccator erit, sed mori possit ex libera voluntate, quia ne-^ 
cessarima erit. 
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konnte auch Gott den Tod seines Sohnes nur in so ferne wollen, als er 
wollte, es sollte das Menschengeschlecht nicht anders erlöst werden, als 
dadurch, dass der Erlöser, um die Grerechtigkeit im Gehorsam gegen 
das göttliche Gesetz zu wahren , selbst den Tod zu erleiden sich nicht 
scheute *). 

So sucht denn Anselm das ganze Geheunniss der Erlösung in allen 
seinen Momenten als nothwendig zu begründen. Wir hab^ schon früher 
gehört , was von dieser Nothwendigkeit zu halten sei. Nach kirchlicher 
Lehre kann hier objectiv nur von einer Necessitas congruentiae die Rede 
sein. Die Art und Weise nämlich, wie Gott die Menschheit thatsächlieh 
erlöst hat, war unter allen möglichen Erlösufagsweisen die am meisten 
congruente, sowohl im Verhältniss zu den göttlichen Eigenschaften, als 
auch im Verhältniss zu den Menschen, denen die Erlösung zu Gute kam. 
Und diese höchste Congruenz der durch Christus bewerkstelligten Erlö- 
sung ist es, welche eine gewisse speculative Betrachtung Überdieselbe 
ermöglicht , indem daraus für die besonderen Momente derselben eine 
gewisse Necessitas congruentiae entspringt. Gewiss will auch Anselm 
die Nothwendigkeit, welche er in den besonderen Momenten des Erlö- 
sungsmvsteriums nachweist, in keinem anderen Sinne verstanden wissen, 
Er will eben nur die Vemunftgemässheit der gfmzen Erlösungslehre dar- 
legen , und dieses konnte er nur durch Beweise , welche in sich den Cha- 
rakter der Nothwendigkeit trugen, wenn auch diese Nothwendigkeit 
gerade keine absolute ist. Analog muss wohl die Nothwendigkeit aufge- 
fasst werden, welche Anselm in Bezug auf die Erlösung des menschlichen 
Geschlechtes überhaupt behauptet. Die Erlösungsthat ist von Seite Got- 
tes selbst eine absolut freie in jeglicher Beziehung; Gott hätte sie auch 
unterlassen können. Aber congruenter war es,- dass er die Menschen 
vielmehr erlöste, als dass er sie nicht erlöste; und daher können wir von 
unserem Standpunkte aus auch hier eme Nothwendigkeit der Congruenz 
behaupten , aber auch nur eine solche. Wäre Anselm hierin weiter ge- 
gangen, so müsste er hierin verlassen werden. 

Vermittelt wird nach Anselm die Erlösung für die Einzelnen durch 
die Gnade. Ohne die Gnade ist es dem Menschen unmöglich, die Ge- 
rechtigkeit wieder zu erlangen. Denn, wie schon früher gezeigt worden, 
muss der Mensch, um die Gerechtigkeit wollen zu können, dieselbe 
schon haben ; er kann sie folglich nicht wollen und nicht nach ihr han- 
debi, wenn sie ihm nicht gegeben wird. Und gegeben wird sie ihm eben 
in der Gnade imd durch dieselbe. Um sie aber zu bewahren, muss sein 
eigener freier Wille mit der Gnade mitwirken; und geschieht dieses, so 
verdient er sich dadurch nicht blos die Vermehrung der Gerechtigkeit, 
sondern auch den Lohn derselben , so jedoch , dass alles dieses nur Frucht 
der ersten Gnade, und Gnade für Gnade ist ^). In der ersten Schöpfimg 



1) Ib. 1. 1. c. 9. — 2) De concord. praesc. c. IIb. arb. qu. 3. c. S. 4. 
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hat dei' Mensch den Willen der Gerechtigkeit , und damit die Gerechtig- 
keit selbst, sowie den Willen der Glückseligkeit und mit ihm die Glück- 
seligkeit selbst erhalten. In der Gnade erlangt er wiederum den Willen 
der Gerechtigkeit und in ihm die Gerechtigkeit, nicht aber die Glückse- 
ligkeit. Diese soll er sich durch die Gerechtigkeit in Verbindung mit 
dem Willen der Glückseligkeit, den er durch die Sünde nicht verloren 
hat, erst erwerben ^). Und sie wird ihm unter dieser Bedingung zu Theil 
werden im Jenseits. — Dies führt uns auf Anselms eschatologische Lehr- 
bestimmungen. 

§. 59. 

Vermöge ihrer drei Grundkräfte, des Gedächtnisses, des Verstan- 
des und des Willens, trägt die menschliche Seele in sich das Bild 
des dreieinigen Gottes, da sie sich Gottes erinnern, ihn denken und 
lieben kann^). Dieses Bild muss die Seele in sich darleben, indem 
sie dasjenige, was sie vermöge ihrer Grundkräfte vermag, auch stets 
wirklich bethätigt. Gott also zu erkennen und zu lieben, ist unsere 
Aufgabe; das Erkennen ist aber blos der Liebe wegen da; die Liebe 
Gottes ist also das höchste, sie ist unsere Bestimmung 0. Und daraus 
erfolgt denn nun von selbst die Unsterblichkeit der Seele. Entweder 
nämlich ist die menschliche Seele dazu geschaffen, um Gott ohne Auf- 
hören zu lieben, oder aber dazu, dass sie irgend eüunal dieser Liebe 
durch eigene oder fremde That verlustig gehe. Aber es wäre eine 
Beleidigung Gottes, wollte man glauben, er habe die Seele dazu ge- 
schaffen, dass sie einmal ihr höchstes Gut, den Schöpfer selbst, ver- 
achte, oder damit äie, während sie an der Liebe Gottes festhalten 
will, dieselbe durch gewaltsame Beraubung einmal verlier,e. Es bleibt 
also nur das erste Glied der obigen Disjunction übrig: — die Seele 
muss dazu geschaffen sem, dass sie ohne Aufhören das höchste Gut 
liebe. Aber das vermag sie nur unter der Bedmgung, dass sie ewig 
fortlebt. Die Seele muss mithinj vermöge ihrer Bestimmimg schon 
unsterblich sein. Ohnedies wäre es ja schlechthin inconvenient, wollte 
Gott ein Wesen, das er dazu geschaffen, damit es ihn liebe, vernich- 
ten, so lange es ihn wahrhaft liebt, oder wollte er ihm diese Liebe 
entziehen oder entziehen lassen,, besonders, da Gott unzweifelhaft 
jedes ihn liebende Wesen entgegenliebt Es ist daher offenbar, dass 
die Seele ihr Leben nicht verlieren kann, so lange sie ihr höchstes 
Gut liebt. Und da es hinwiederum absurd wäre , anzunehmen , dass 



1) Ib. qu. 8. c. 13. — 2) Monol. c. 67. 

3) Ib. c. 68. Nihil igitur apertius , quam rationalem creaturam ad hoc esse 
factam, ut summam cssendam amet super omnia bomi, sicut ipsa est summum 
bonum: imo ut nihil amet nisi illam, aut propter illam; quia iUa est bona per 
se, et nihil aliud bonum est, nisi per illam. Cur Dens homo, 1. 2. c. 1. 
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die Seele, so lange sie in der Liebe des höchsten Gutes, in der Ve^ 
wirklichung ihrer höchsten Bestimmung verharret, fortwährend unglück- 
lich sei, so müssen wir aus den gegebenen Obersätzen auch dieses 
schliessen, dass die Seele, falls sie ohne Aufhören ihrer Bestimmung 
genügt, auch ohne Aufhören glückselig sein wird'). Gott muss ja 
vermöge seiner Gerechtigkeit die Liebe belohnen. Und der Lolm, 
welchen er derselben ertheilt, kann offenbar kein anderer sein, als 
der Genuss dessen, was i^ der Liebe angestrebt wird, nämlich des 
höchsten Gutes selbst. So muss Gott die Seele, welche ihn hebt, 
auch vermöge seiner Gerechtigkeit zur Glückseligkeit im Besitz und 
Genuss des höchsten Gutes emporführen ^). Und diese Glückseligkeit 
ist dann nur unter der Bedingung das, was sie sein soll, wenn sie 
ewig ist. Könnte sie emmal wieder verloren werden, so würde sie 
eben dadurch aufhören, Glückseligkeit zu sein^). 

Doch nicht blos jene Seelen , welche ihrer Bestimmung genügen, 
müssen unsterblich sein, sondern auch jene, welche ihr nicht genügen, 
d. i. auch jene, welche das höchste Gut nicht lieben, sondern es zu 
lieben verschmähen. Denn die göttliche Gerechtigkeit stellt auch hier 
die Forderung, dass diese Seelfen für ihre Schuld gestraft werden. 
Diese Strafe kann aber gerechterweise nicht darin bestehen, dass sie 
ihr Sein und Leben verlieren; denn da würde ihnen nach phier so 
grossen Schuld, die sie auf sich geladen, das gleiche Loos zu Theil 



1) Monol. c. 69. Bubium autem non est, animam esse rationalem creaturam: ergo 
necesse est eam factam esse ad hoc , ut amet summam essentiam. Necesse est igittff) 
eam esse factam aut ad hoc, ut sine fine amet, aut ad hoc, ut aliquando vel sponte vel 
violenter hunc amorem amittat. Sed nefas est aestimare, summam essentiamad hoc eam 
fecisse , ut aliquando tantum bonum aut contemnat , aut volens teuere aliqua vio- 
lentia perdat. Restat igitur eam esse ad hoc factam, ut sine fine amet summam 
eftsentiam. At hoc facere non potest, nisi semper vivat. Sic igitur facta est, nt 
semper vivat, si semper velit facere, ad quod facta est. Deinde inconveniens 
est nimis summe bono summeque sapienti et omnipotenti creatori, ut quod facit 
ad se amandum, id faciat non esse, quamdiu vere amaverit, et quod sponte dedit 
non amanti, ut semper amaret, id auferat vel auferri permittat amanti, ut ex ne- 
cessitate non amet, praesertim, cum dubitari nullatenus debeat, quod ipse omnem 
naturam se vere amatntem amet. Quare manifestum est, humanae animae nun- 

quam auferri suam vitam , si semper studeat amare summam vitam Sed 

absordissimum est, ut aliqua natura semper amando illum, qui est summe bonos 
et omnipotens, semper misere vivat. Liquet igitur, humanam animam hvgusmodi 
esse, ut si servet id, ad quod est, aliquando vere secura ab ipsa morte et omni 
alia molestia beate vivat. 

2) Ib. c. 70. Proslog. c. 25. 

3) Monol. c. 70. ütrum autem ea (beatitudine) sine fine fri^tur, dubitare 
stultissimumest; quoniam iUa fruens nee timore torqueri poterit, nee fallaci seca- 
ritate dedpi, nee ejus indigentiam jam ezperta, illam poterit non amare; nee illa 
deieret amant^n se, nee aUquid erit potentiai, quod eas separet invitas. Quare 
quaecunque »nuna summa beatitudine semel froi coeperit, aeterne beata erit. 
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werden, wie es ihnen ankam vor aller Schuld, — das Nichtsein. Das 
wäre nicht gerecht. Die Strafe, welche ihnen gebührt, kann nur darin 
bestehen, dass sie ohne Aufhören in der Beraubung der Glückselig- 
keit, also in ewiger Ungltickseligkeit leben. Und das ist nur möglich 
in der Voraussetzung ihrer Unsterblichkeit ^). 

Aber nicht blos die Seelen müssen unsterblich sein, sondern auch 
die Leiber müssen wieder auferstehen und mit den Seelen sich wieder 
vereinigen, wenn die göttliche Gerechtigkeit vollkommen ihre Wirkung 
haben soll. Denn soll die in Christo geschehene Bestauration dts 
'Menschen eine vollständige sein, so muss sie Seele und Leib zugleich 
betrefien. Wäre es schon in der ersten Schöpfung des Menschen der 
göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit nicht angemessen gewesen, den 
Menschen ohne seine Schuld sterblich zu schaffen, so kann auch nuuv 
nachdem der Mensch durch die Erlösung wieder in seinen ursprüng- 
lichen Zustand erhoben ist, der Tod für ihn nur etwas Vorübergehen- 
des sein; es muss ihm die Auferstehimg folgen, damit der gan^e 
Mensch des Lohnes oder der Strafe theilhaftig werde*). In dieser 
vollkommenen Wiederherstellung ihrer Natur werden dann die Men- 
schen in dem Masse sich freuen, als sie Gott lieben, und sie werden 
ilin in dem Masse lieben, als sie ihn erkennen^). 

Wenn wir oben den heiligen Anselm mit dem grossen Papste des 
elften Jahrhunderts, Gregor VII., zusammenstellten, so wird die bis- 
herige Darstellung seiner Lehre den Beweis geliefert haben, dass wir 
seine Verdienste nicht überschätzen. Mit klarer Einsicht in die Wahr- 
keit und mit einer durchgreifenden Consequenz hat er auf der Grund- 
lage der Väter, besonders des heiligen Augustin, die Grundlinien der 



1) Ib. c. 71. Hinc utique consequenter colligitur, quod iUa anima, quae summi 
boni amorem contemnit , aeternam miseriam incurret. Nam si dicitnr , quod pro 
Uli contemtu sie justius puniatur , ut ipsum esse vel Titam perdat , quia se non 
atitar ad id, ad quod est facta: nuUatenus hoc admittit ratio, ut post tantam 
colpam pro poena recipiat esse, quod erat ante omnem culpam. Quippe ante- 
quam esset, nee culpam habere, nee poenam sentire poterat. Si ergo anima con- 
temnens id, ad quod facta est, sie moritur, ut nihil sentiat, aut ut omnino nihil 
Sit, similiter se habebit, et in maxima culpa, et sine omni culpa; nee discemet 
Bmnme sapiens justitia inter id, quod nuUum bonum potest et nullum malum yult, 
et id, quod maximum bonum potest, et maximum mahim yult. At hoc satis patet, 
quam incouTeniens sit. Nihil ergo potest videri confiequentius, et nihil credi debet 
certius, quam hominis animam sie esse factam, ut si contemnat amare summam 
essentiam, aeternam patiatur miseriam etc. 

2) Cur Dens homo, 1. 2. c. 2. 3. Sapientiae et justitiae Dei repugnat, ut 
cogeret hominem mortem pati sine culpa, quem justum fecit ad aeternam beatitu- 
dinem. Sequitur ergo, quia si nunquam peccasset, nunquam moreretur. ünde 
aperte quandoque futura mortuorum resurrectio probatur. Quippe si homo per- 
lte restaurandus est , talis debet restitui , qualis futurus erat , si non peccasset. 

3) Proslog. c. 25. 26. 
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christlichen Specolation entworfen nnd so den grossen Entwicklungs- 
process eingeleitet, welchen nach ihm die christliche Wissenschaft mit 
so viel Glanz und Erfolg zurücklegte. Anselm wurde allerdmgs von 
seinen Nachfolgern noch übertroffen ; aber ohne ihn würd^ diese wohl 
das nicht geworden sein, was sie waren. Er hat ihnen die Grundlage 
untergebreitet, auf welcher sie fortbauen konnten. Als leuchtende 
Grösse steht daher Ansehn da an der Spitze der grossen Heroen der 
christlichen Wissenschaft im Mittelalter, gleich als der dt^x^y^^, wel- 
cher diese glanzende Schaar in die Geschichte eingeführt hat. — 



T. Abweichnngen tob dieser Bichtnng. 



1) Platoniker. 

Adelard von Bath, Bernhard von Charire», l¥illielni wn 
Conehefly l¥alter iran Mortasne* 

- §. 60. 

Hatte in Skotus Erigena die platonische Philosophie in der Form 
des Neuplatdhismus in das Mittelalter sich herüberverpflanzt und war 
der excessive Realismus der gegenwärtigen Epoche im Grunde nichts 
Anderes, als die dialektische Pormulirung des erigenistisch- neuplato- 
nischen Gedankens : so dürfen wir uns nicht wundem , wenn uns im 
Laufe dieser Epoche noch mehrere Denker b^egnen, welche dem Pia- 
tonismus mehr als billig sich zuneigten , und so von jener Bahn ab- 
wichen, welche Anselm vorgezeichnet hatte. Vor Allem treffen wir 
in dieser Richtung begriffen den Engländer Adelard von Bath. Ge- 
bildet in den Schulen von Laon und Tours, machte Adelard, um 
seine Kenntnisse zu erweitem, weite Reisen, und kam nach Italien, 
Sicilien, Griechenland und Kleinasien. In Italien war seit der Mitte 
des eilften Jahrhunderts besonders durch den Einlluss des Mönches 
von Monte - Cassino , Constantins des Africaners , arabische Naturwis- 
senschaft und Mathemathik in Ehren. Diese Kenntnisse eignete sich 
Adelard an. Er wird für den Verfasser der arabisch-lateinischen Ueber- 
setzung des Euklid gehalten. Seine schriftstellerische Thätigkeit fällt 
in die ersten Jahrzehnte des zwölften Jahrhunderts. 

" Von Adelard sind zwei philosophische Schriften („De eodem et 
diverso'' und „quaestiones naturales" ) vorhanden , von welchen Jour- 
dam Auszüge gibt ' ). Die erstere dieser Schriften ist in Form eines 



1) Jourdain^ Geschichte der aristotelischen Schriften im Mittelalter, übersetzt 
V. Stahr, S. 249 ff. 
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Briefes an einen Neffen abgefasst und ist eine geistreiche Allegorie, in 
welcher Philosophie und Philokosmie personificirt einander gegenübertre- 
ten, und ihre beiderseitigen Vorzüge dem Verfasser enthüllen, wobei dann 
zuletzt der Philosophie von letzterem der Sieg zugesprochen wird. Die 
letztere Schrift dagegen beschäftigt sich mit physischen Untersuchung^. 

Das Wichtigste in diesen Erörterungen nun ist die Art und Weise, 
wie in der ersten Schrift die Philosophie ihr Wesen und ihre Vorzüge 
schildert, weil hierin die platonisirende Richtung Adelards offen hervor- 
tritt. Der erhabne Schöpfer aller Dinge, sagt die Philosophie, wel- 
cher, so weit es die Natur der Einzelnen verstattete , Alles nach seinem 
Bilde schuf, verlieh der Seele den Verstand, dessen sie sich, so lange 
sie selbst ruhig und rein bleibt, in seinem ganzen Umfange bedient. 
Durch ihn erschaut sie die wahre Gestalt der Dinge , ihre Ursachen und 
deren Urgrund ; beurtheilt die Zukunft nach der Gegenwart ; erkennt ihr 
eigenes Wesen, sowie das des Verstandes, welcher die forschende Ver- 
nunft begreift. Sobald sie aber eine irdische Hülle empfängt, verliert 
sie einen grossen Theil der Kenntniss ihrer selbt. Doch kann jene sie 
bindende Fessel der Materie den Adel ihrer Wesenheit nicht ganis ver- 
nichten. Sie ringt nach der Wiedererlangung des Verlorenen durch 
Einsicht , welche das Ganze , die Einheit aller Wissenschaften zu umfas- 
sen strebt^). Dazu trägt aber die sinnliche Erkenntniss nicht blos 
nichts bei, sondern ist sogar hinderlich. Die „Philosophie" fährt nämlich 
fort: Du (die Philokosmie) nanntest die Vernunft , zu Gunsten der Sinne, 
eine blinde Führerin. Ich gebe dies zurück, und behaupte, dass Nichts 
gewisser ist, als die Vernunft, Nichts falscher, als das Zeugniss der 
Sinne, denen so wenig in den geringsten wie in den wichtigsten Ange- 
legenheiten irgend ein Einfluss gebührt. Den Sinnen gebührt gar kein 
Vertrauen; nur die blose Meinung (opinio), nicht das Wissen von den 
Dingen kann von ihnen ausgehen. Sie hindern nur den Geist am Auffin- 
den des Wahren , statt ihn dabei zu unterstützen. Deshalb suchen wir 
stets für unsere erhabene Betrachtungen die Einsamkeit, wo uns die 
Sinne weniger abziehen^). 

Das klingt unstreitig alles ganz platonisch, und wir werden uns 
darum nicht mehr wundern, wenn wir den Verfasser selbst, da, wo er der 
„Philosophie" den Sieg zuspricht, in folgender Weise sich äussern hören: 
„Die wesentlich der Veränderung unterworfene Natur des Körpers ist 
des Höchsten , des Niedrigsten und des Mittleren fähig. Darum ward 
ohne Zweifel die Seele mit Zorn, und Begehrungsvermögen begabt, um 
durch das eine die Ausschweifung der Leidenschaften nach den beiden 
Extremen ^u viel und ^u wenig verbessern , und vermöge des anderen die 
Mittelstrasse halten zu können.* Die Seele, ihrer Wesenheit nach ein 
ganz Absolutes und sich selbst Gleiches, kennt weder Grösse noch Klein- 



1) Jourdain a. a. 0. S. 253 f. — 2) Ebds. S. 255 f. 
Stöchl, Gesohichte der Philosophie. I. ^ \^ 
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heit. Aber ihre Leidenschaften, Zorn und Begierde, lassen ste oft yoti 
ihrer Gleichförmigkeit abirren, besonders bei Aufregung durch die kör- 
perlichen Leidenschaften. Darum bedurfte es, um sie im Zaume zu hal- 
ten, der Vernunft Die durchaus vollkommene Seele ist bestimmt , alle 
Thdle ihres ganzen irdischen Wohnsitzes, des Körpers, zu lenken. Doch 
ist diese ihre Bestimmung nicht immer i leicht zu erfüllen. Schon bei 
üir^n Eintritte in den Körper verliert sie einen grossen Theil ihrer Gött- 
lichkeit, so dass sie zuletzt ihrem Schöpfer nicht mehr in ihrem früheren 
göttlichen Charakter erscheint, und ihres Ursprungs und Endzweckes ver- 
gisst. In diesem Zustande strebt sie dann nach Beichtiiium, Würden, 
Gunst und Ruf; sie verliert die Gabe, das Falsche von dem Wahren zu 
unterscheiden; und, was aller Irrthümer schlunmster ist, sie preist 
sich glücklich über ihr Elend , und ist von der Glückseligkdt ihres 
Zustandes überzeugt Nur Ein Mittel gibt es für die mit d^n Körper 
vereinte Seele, um sich aus diesen Banden zu befreien, es ist: Mck- 
kehr zu sich selbst und zu ihrem Gebiete, d. h. Studium der Philo- 
sophie und der sogenannten freien Künste. Diese verleihen der ge- 
trübten Seele wieder ihren Glanz und erheben sie von ihrem Falle y 
Hienach findet Adelard den Grund alles Bösen in der Körperlichkeit» 
ganz in platonischer Weise. 

Von Interesse ist noch , wie Adelard die Universalien auffasste, 
und wie er in Bezug auf die Lehre von den Universalien den Plato 
und Aristoteles miteinander zu vereinbaren suchte. „Eigentlich,'' lehrt 
er, „existirt überall nur ein Individuelles; dieses ist aber immer zugleich 
das Allgemeine, so zwar, dass in dem Individuum immer zugl^ch 
seine Art, Gattung und das Allgemeinste gefunden wird, und es nur 
darauf ankommt, wie man das Individuum auffasst. Wird dius erschei- 
neinende Ding in seiner ganzen Eigentiiiümlichkeit ;gefasst, so ist es 
Individuum, wie Sokrates, Plato u. s. w. ; fasst man aber in dem In- 
dividuum nur das, was durch das Wort ,JMensch'' bezeichnet wird, so 
gibt dieses die Art; betrachtet man in demselben das, was durch das 
Wort „animal*' bezeichnet wird, so gibt dieses die Gattung. Wird 
nun ein Ding als Art gefasst, so werden dadurch die inviduellen For- 
men nicht aufgehoben oder geläugnet, sondern nur unberücksichtigt 
gelassen ; ebenso werden die Formen der Art bei der Auffassung des 
Dinges als Gattung nicht beachtet. Der niedere Begriff enthält so- 
mit desk ganzen höheren in sich; nur haben sich mit demselben noch 
determinirende Formen verbünde. Das einzige Wissen der Nichtein- 
geweihten besteht in der Betrachtung und AufiEassung der Dinge in 
' ihrer Individualität; die Fassung derselben als Arten fallt nicht nur 
(tei gewöhnlichen Menschen, sondern selbst den Jüngern der Wissen- 
schaft schwer. Die sinnliche Wahrnehmung schiebt dieser abstracten 



1) Jourdain, S. 267 f. 
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Fässui^ immer wieder die sinalichen Bilder in ihrer räumliißhen Bt^ 
stimmtheit und Begränztheit vor , so dass man sich nicht zur reia^ 
Anschauung der Art zu erheben vermag, indem sie wie durch einea 
Nebelschleier getrübt ist. Diese Störung der Vernunftbetrachtung fin- 
det jedoch nur bei uns Sterblichen statt. Der göttliche Verstand da- 
gegen erfasst das reine Wesen oder die Formen gesondert , oder Alles 
zugleich ohne Störung der Einbildimgskraft; denn bevor alle Dinge 
in ihrer Zusammensetzung existirten, waren sie im göttlichen Verstände 
einfach*)/' So hat denn Aristoteles mit Recht behauptet, dass die 
Uni Versalien nur in den sinnlichen Dingen existiren, weil sich eben 
das sinnlich wahrgenommene Ding zugleich als Individuum, als Art 

1) HaureaUj De la phil. schol. T. I. p. 255. Genus et species, de his enim 
sermo, esse et reriim subjectarum nomina sunt. Nam si res consideres, eidem 
essentiae et generis et speciei et individui nomina imposita sunt, sed respectu 
diYerso. Volentes enim philosophi de rebus agere , secundum \oc quod sensibus 
subjectae sunt, secundum quod a vocibus singularibus notantur, et numeraliter 
diversae sunt, individua vocaverunt, scilicet Platonem, Socratem, et caeteros. 
Eosdem autem , aliter intuentes , vid^licet non secundum quod sensualiter diyerBi 
sunt, sed in eo, quod notantur ab hoc voce „homo," speciem vocaverunt. Eos- 
dem item in hoc tantum quod ab hoc voce „animal" notantur considerantes, genus 
vocaverunt. Nee tamen in consideratione special, formas individuales toUunt, 
sed obliviscuntnr , cum a speciali nomine non ponantur. Nee in generali species 
aliatas inteiligunt, sed inesse non attendunt, vocis generalis sigm&cätione eon- 
lenti. Yox enim haec „animaP' jure illa notat subjecta etun animatione et sensit 
bilitate; haec autem „homo^* totum illud insuper cum rationalitate et mortiditate; 
Socrates vero illud idem addita insuper uumerali accidentium discretione. De 
gen. et spec. p. 518. Nunc itaque illam, quae de indifferentia est, s^ntentiam per- 
quiramus. Ciyus hoc est positio: Nihil omnino est praeter individuum; sed et 
ilhid aliter et aliter attentum species et^ genus et generalissimum est. Itaque So- 
erates in ea natura, in qua subjectus est senSibus, secundum illam natüram, quam 
significat adesse Socrati, individuum est ideo, qüia tale est proprietas cujus nun- 
quam tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed Socratitate noUus homö 
praeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur inteUectus non conci- 
piens quidquid notat haec vox Socrates; sed Socratitatis oblitus, id tantum per- 
spicit in Socrate, quod notat idem homo, i. e. animal rationale mortale, et secun- 
dum hoc species est; est enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu. 
Si intellectus postponat ratio nalitatem el^ mortalitatem, et id tantum sibi subjiciat, 
quod HOtat haec vox „animal,** in hoc statu genus est. Quod si relictis omnibus 
fonnis , in hoc tantum, consideremus Socratem , quod notat substantia , generalis- 
simum est. Idem de Piatone dicas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem 
Socratis in eo quod est homo non magis esse in pluribus, quam ejusdem 
Socratis in quantum est Socrates; aeque enim homo qui est Socraticus in nullo 
alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates; verum, quod concedunt; ita tamen 
determinandum putant. Socrates in quantum est Socrates, niillum prorsus indif- 
ferens habet, quod in alio inveniatur; sed in quantum est homo, plura habet in- 
differentia, quae in 'Piatone et in aliis inveniuntur. Nam Qt Plato similiter homo 
est , ut Socrates , quamvis non Sit idem homo essentialiter , qui ^est Socrates. 
Idem de animali et substantia. 

14* 
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und als Gattung darstellt Da aber Niemand die aligemeinen Begriffe 
rein zu fassen vermag, so hatte auch Plato Recht, wenn er sie ausser 
den Bereich der sinnenfMligen Dinge, nämlich in den göttlichen Ver- 
stand setzte. Beide lehren somit im Grunde das nämliche, nur be- 
trachten sie den Gegenstand von einem verschiedenen Gesichtspunkte 
aus *), sowie sie auch beide in der wissenschaftlichen Betrachtung 
einen verschiedenen Weg einschlugen. Plato geht nämlich von den 
ersten Gründen aller Dinge aus, um zum Sinnlichen herabzusteigen; 
Aristoteles dagegen hebt vom Sinnlichen an, um die Gründe dessel- 
ben zu erforschen. Sie begegnen sich somit auch hier auf ihren We- 
gen' und ein Widerstreit zwischen beiden ist auch von diesem Stand- 
punkte, aus nicht vorhanden^). — 

§• 61. 

An Adelard schliesst sich in der gleichen Richtung an Bemard 
von Chartres^ welcher von Johannes von Salisbury der vornehmste 
unter den Platonikem seinerzeit genannt wird^). Er lehrte zu Char- 
tres vom Anfange hiä in die Mitte des zwölften Jahrhunderts, und 
bildete zahlreiche Schüler heran. Unter diesen dürften Gilbert de la 
Porree und Wilhelm .von Conches die bedeutendsten sein. Durch Cou- 
sin sind Auszüge seiner Hauptschrift, welche eine Gosmographie ist, 
und in die beiden Abtheilungen : Megacosmos und Microcosmos zer- 
fallt, bekannt geworden. Damit verbindet sich dasjenige, was Johannes 
von Salisbury ims über seine Lehre berichtet. 

Nach Johannes von Salisbury nun geht Bemard davon aus, dass 
er die Ewigkeit im vollsten Sinne dieses Wortes blos dem dreieinigai 
Gotte,^ — Gott nach seinem Wesen, und den drei göttlichen Personen, 
— vindicirt; alles Uebrige aber, die Ideen und die Materie, als von 
Gott beursacht und geschaflfen betrachtet. Doch setzt er in so fem 
wieder einen Unterschied zwischen den Ideen und der Materie, dass er 
die Ideen für eine ewige Wirkung in dem göttlichen Verstände selbst 
betrachtet. Denn Gott habe von Ewigkeit her in seinem Verstände jene 
Dinge ideal präformirt, welche in der Zeit zur Erscheinung heraustreten 
sollten. Die Ideen seien daher zwar ewig ; aber weil sie als Wirkungen 
doch der Natur nach ihrer Ursache nachfolgen, so können sie dennoch 
nicht als gleich ewig mit Gott (coaetemae) betrachtet werden. Die Coä- 
temität eignet blos den drei göttlichen Personen ; die Ideen sind ewig; 
aber nicht gleichewig mit Gott *). 



1) Haureau, De la phil. schol. T. I. p. 256. 

2) Jowdain, Gresch. der arist. Schriften. S. 254 f. 

3) Joann. Saresb, Matal. 1. 4. c. 35. 

4) Ib. 1. 4. c. 85. Et licet Stoici materiam et ideam Deo crederent coaeter- 
nam, alii vero, cum Epicuro providentiam evacuante, ideam omnino toUerent: 
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Wir sehen hieraus, dassBemard an der Schöpfungsidee festhält 
Im Uebrigen aber ist seine Lehre ganz der platonischen nachgebildet 
Er nimmt die drei Principien der Neuplatoniker an, Gott, den Nous, und 
die Weltseele, und damit verbindet sich dann zuletzt die an sich bestim- 
mnngslose Materie. Der Nous ist aus Gott geboren, ist der Substanz 
nach Eins mit ihm , und schliesst die Ideen , die ewigen Vorbilder aller 
Dinge, in sich. Das ist die intelligible Welt, in welcher Alles vorherbe- 
stimmt ist in seiner Art, in seiner Gattung und in der Besonderheit der 
einzelnen Dinge. Aus dieser göttlichen Vernunft nun geht die Weltseele 
hervor, indem sie aus derselben in einer gewissen Weise emanirt*). 
Denn Alles in der Welt ist vom Leben durchwaltet; die Welt selbst als 
Ganzes ist etwas Lebendiges ; und da das Leben ohne Seele nicht möglich 
ist, so müssen wir also nothwendig eine Weltseele annehmen, welche 
ihren Ursprung in der göttlichen Vernunft hat ^). Diese Weltseele nun 
bringt, indem sie der göttlichen Ideen theilhaftig ist, Alles im Verlaufe 
der Zeiten in der Welt hervor nach einer unverbrüchlichen Ordnung; in 
ihr finden sich die übersinnliche und materielle Natur , Seele und Körper, 
durch das Geheimniss der Zahl und des Einklanges miteinander ver- 
einigt^). Wie sie selbst das Ganze belebt, ^o ist sie auch die Spenderin 
des Lebens gegenüber den einzelnen Dingen*). So ist die sinnliche 
Welt, erfüllt von absoluter Lebenskraft, der Vernichtung nicht unter- 
worfen ; sie ist wie ihre unmittelbare Voraussetzung, Gott und die intel- 
ligible Welt, selbst ein Ewiges, Vollkommenes und Schönes, und nur da- 

iste (Bemardus Carnotensis) cum illis, qui philosophantur, Deo neutram dicebat 
coaetemam. Acquiescebat enim Patribus, qui sicut Augustinus testis est, pro- 
bant, quia Deus est, qui fecit ex nihilo, omnium creavit materiam. Ideam vero 
aeternam esse consentiebat: admittens aeternitatem providentiae , in qua oninia 
semel et simul fecit , statuens apud se universa , quae futura erant in tempore, 
aut mansura in aeternitate. Goaetemitas autem esse non potest, nisi in bis, quae 
se, nee natura m^jestatis, nee privilegio potestatis, nee auctoritate operis ante- 
cednnt. Itaque solas tres personas, quarum est una natura, potestas singularis, 
operatio inseparabilis , fatebatur esse coaequales et coaetemas: nam in iUis cm- 
nhnoda parilitas est. Ideam vero , quia in haue pariütatem non consurgit , sed 
qnodammodo natura posterior est, et velut quidam effectus, manens in arcano 
consilii, extrinseca causa nonindigens, sicut aeternam audebat dicere, sie coaeter- 
nam esse negabat. 

1) Oeuvres ined. d' Abelard, Appendice, p. 628. Ea igitur Noys summi et 
ezsnperantissimi Bei est intellectus et ex ejus divinitate nata natura, in qua 
vitae viventis imagines , notiones aetemae , mundus intelligibilis , rerum cognitio 
praefinita — idem natura cum Deo nee substantia est disparatum. Hiuusce igi- 
tur sive luce sive lucis origine vita jubarque rerum Endelychia quadam velut 
emanatione defluxit. 

2) Ib. p. 680. Vivit Noys, vivunt exemplaria, sine vita non vivit et rerum spe- 
cies aevitema... Mundus quidem animal est, verum sine anima substantiam non 
invenies animalis. 

3) Ib. p. 628. — 4) Ib. p. 629. 
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dureh von ihrem ürbüde verschieden , dass in ihr dasselbe unter der 
Form der Zeit zur Erscheinung gelangt *). Die Weltseele ist frei von 
den Störungen der Gegensätze, welche in der Verschiedenheit der kör- 
perlichen Elemente liegen*, weil sie alle diese Gegensätze in Eintracht 
beherrscht, obwohl sie von der Natur der Materie verhindert wird, 
überall gleichmässig durchzudringen , und Alles im gleichen Grade m 
beleben ^). Die Materie ist also die Ursache der Unvollkommenheit und 
des Bösen , welches aber vom Geiste und der Vorsehung Gottes in seinen 
Gränzen erhalten wird ^). 

Das ganze All beschreibt einen Kreis , welcher von den höheren 
Graden des Seins zu den niederen, von den Gattungen zu den Arten, von 
den Arten zu den Individuen fortgeht, und von diesen zu den ersten An- 
fängen sich wieder zurückwendet*), oder welcher von Gott ausgeht, 
in welchem die Wissenschaft ist, darauf sich weiter erstreckt durch den 
Himmel, in welchem die Vernunft, durch die Gestirne, in welchen der 
Verstand , und durch das grosse belebte Wesen der sinnlichen Welt , in 
welcher Erkenntniss und Sinn iebt ^) , um zuletzt durch den Menschen, 
das letzte Erzeugniss der Schöpfung, den Mikrokosmus, in die Gottheit 
wieder zurückzukehren. Die Seele präexistirt dem Körper, und dieser 
dient jener nur zur Büssung der Schuld ^). Aus der soeben geschilderten 
Zusanunenordnung der weltlichen Dinge und der Unterordnung unserer 
Welt unter die Gestirne leitet sich auch der Einfluss dieser auf unser 
Leben und auf Alles, was zeitlich geschieht, — die Gewalt des Geschickes 
ab ^). Doch ist damit nicht gesagt, dass es nicht doch ausser dem Ge- 
biete des unvermeidlichen Schicksals ein Gebiet der Freiheit und des 
Zufalls gebe ^); „denn die Tafel des Geschickes ist begränzt, der Spiegel 
der Vorsehung aber unendlich ; jene umfasst nur das Zeitliche , diese das 
Ewige." — 

Mit diesen Grundsätzen stehen die excessiv-realistischen Lehrsätze 
im Einklänge , welche von Johannes von Salisbury dem Bernhard indi- 
rect zugeschrieben werden, und welche wir bereits früher bei der Erörtie- 
rung des excessiven Realismus im Allgemeinen angeführt haben. Die 
sinnlichen Dinge sind hienach im beständigen Flusse des Werdens und 



1) Ib. p. 629. Kerum porro universitas mundus nee invalida senectute de- 
crepitus -nee supremo est obitu dissolyeadus ; cum de opifice causaqoe operis, 
utrisque sempiternis, de materia formaque materiae, utrisque perpetuis, ratio 
cefiserit peirmanendi. Uaia namque primaria , aeviterna perseveratio ^ faecunda 
pluralitatia simplicitas. p. 631. 

2) Ib. p. 62a — 3) Ib. p. 631. 

4) Ib. p. 629. 631. Sie igitur Providentia de generibus ad species, de spe- 
ciebua ad individua, de individuis ad sua principia repetitis aufiractibi^ rerum 
origiaem vertorquebat. 

5) Ib. p. 630. — 6) Ib. p. 632 sqq. — 7) Ib. p. 631 sqq. 
8) Ib. p. 633. Vgl. BiUer, Gesch. d. Phil M 7. S. 888 ff. 
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Vergehens begriffen; weshalb ihnen kein Sein im Strogen ginne dieses 
Wortes, d. h. kein beharrliches Wesen zugeschrieben werden looin. Dies 
gilt Ton allen sinnlich wahrnehmbaren Individuen. Nur die ewig^ 
Ideen, die Urbilder der sinnlichen Dinge, sind das wahre Sein, nicht ein 
wandelbarer Durchgang, sondern ein stehender Zustand. Dazu gehdren 
die Gattung^ und Arten, aber auch die Accidentien, so fem sie für sich 
gedacht werden. Daher ist der Körper nur ein Zusammenfluss von Ac- 
cidentien , welcher für eine Zeit besteht, alsdann ab^ wieder verschwin- 
det '). Alles löst sich also hier in letzter Instanz in das FusinnUche imd 
Allgemeine auf, und man kann nicht verkennen, dass d^ Platonisnms 
des Bernhard von Chartres auf das Innigste an den erigenii^schen Idea- 
liatnua sich ansehliesst -^ 

§. 62. 

Ein Nachahmer des Bemard von Chartres war nach Johannes von 
Salisbury auch Wühelm von Conches, welcher zu Paris bis über die Mitte 
des zwölften Jahrhunderts hinaus mit entschiedenem Erfolge lehrte *). 
Der Piatonismus ist bei ihm vorwaltend ; doch wusste er ta seinen Vor- 
trägen auch einige Lehrsätze des Aristoteles einzuflechten, und zog 
ausserdem auch noch die Atomistik in den Bereich seiner Grundsätze 



1) JooHn. Sar^b, Metal. L 2. c. 17. Johumes von Sali^ory spricht 
an dieser Stelle von einem „Imitans Bernardum Carnotensan," und sagt von ihm: 
Ideas ponit, Platonem aemulans, et nihil praeter eas dielt genus esse vel spedem. 
Est autem idea eorum, quae natura fiunt, exemplar aetemom. Et quoniam uni- 
versalia corruptioni non subjacent, nee motibus alterantur, quibus moventur sin- 
gnlaria, et quasi ad momentnm, aliii^ succedentibus , alia defluunt, proprie et 
vere dicuntur esse universalia. Siquidem res singulae verbi Substantiv! nuncnpa- 
tkme creduntur indignae , cum nequaqiiam Stent , sed Aigiant , nee exspectent ap- 
peUationem; adeo namque variantur qualitatibus, temporibus, leds et muldmodis 
proprietatibus , ut totum esse eorum non Status stabilis, sed mutabflis quidsm 
transitus videatur.^ Esse autem ea dicimus , quae neque intensione crescunt, neque 
retractione minunntur, sed semper suae natnrae snbnixa snbsidüs esse custodiunt. 
Haee autm sunt quantHates, quaütales, relationes, loca, tempora habitudines, 
et qoktqnid quodammodo aiknatum eorporibus hireiütur. Quae quidem eorporiftns 
a^joncta mutari videntur , sed in natura sul immutabilia permanent. Sic et remm 
sp^eiet traaseontibus individuis permanent eaedem; qnemadmodum praeterfluen- 
tibns mdis „notas aranis manet in fhimtee;" nam et idem dicitur. ünde fßxtd 
apnd Senecam (aUenum tarnen): „bis in idem flumen descendmras et non descen- 
dimos.'^ Hae autem ideae, i. e. exemplares formae, rerum primaevae omninm ra^ 
tione» sunt, quae nee dimimitiofiem suscipiunt, nee augmentnm; staMes et per- 
petuae; ut etsi mondus totus eorporalis pN*eftft, nequeant iüterire. Berum omninm 
«orporaünm numefUB eonidstät in his; et sicoC m fibro „de Hb. arbitrio*' videtur 
astruere Augustinus , quia hae semper sunt , etiamsi temporalfa perire eontingat , 
rerum numerns nee lauHiiliir, neo aogetur. 

2) Joarm, Sareab, Metal. 1. 1. e. 24. 
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hinein, indem er die Körper aus Atomen gebildet sein lässt^). Von 
der Ewigkeit der Welt ist bei ihm keine Rede; er schliesst sich der 
Schöpfungslehre ohne Zweideutigkeit an; auch die Lehre, dass alle See- 
len bei Beginn der Schöpfung zugleich geschaffen worden, venvirfter, 
und behauptet, die Seelen würden aus Nichts allein durch Gottes Willen 
geschaffen, wfdirscheinlich nach der Bildung des Leibes ^)." Wenn auch 
nachPlato die Seelen aus der Weltseele stammen, so habePlato doch 
nicht die Präexistenz lehren wollen, und wenn auch Plato behaupte, Grott 
habe die Seelen über die Sterne gesetzt, so habe dieses nur den Sinn, 
daj3s der Mensch durch die Vernunft der Seele die Sterne überschreite 
und so Gott selbst finde ^)." Aber wenn Wilhelm die Präexistenz der 
Seelen verwirft, so identificirt er dafür die platonische Weltseele mit der 
Person des heiligen Geistes, und lässt daraus alles Leben von der unver- 
nünftigen Bewegung bis zum vernünftigen Denken seinen Ausgang neh- 
men*). Von Wilhelm von Thierry, dem Gegner Abälards, über diese 
Lehre zur Rede gestellt, trug er jedoch kein Bedenken, sie zu wider- 
rufen, indem er lieher Christ, als Academiker sein wolle ^). 

Verbinden wir hiemit noch Einiges aus seinen Ansichten über den 
Begriff der Wissenschaft. Diese zerfällt in zwei Arten, in Weisheit und 
Beredsamkeit. Weisheit ist die richtige und sichere Kenntniss der Dinge; 
Beredsamkeit dagegen ist die Wissenschaft, das Gedachte mit dem 
Schmucke der Worte und der Sätze auszudrücken. Die Beredsamkeit 
enthält drei Theile: Grammatik, Rhetorik, Dialektik; Weisheit ist Eines 
mit der Philosophie ^). Die Philosophie muss in theoretische und prak- 
tische unterschieden werden. Zur letzteren gehören Oeconomik, Politik 
und Ethik als Theile, wogegen die theoretische Philosophie Theologie, 
Mathematik und Physik umfasst. Um' eine richtige philosophische Er- 



1) Eist. litt, de la France, T. IX. p. 68. Bulaeus, hist. univ. T. IL p. 6ö9. 
WilUelmus de Conchis ex atomomm, i. e. minutissimorum corporum concretione 
fieri omnia (contendit). 

2) Cousin, Oeuvres ined. d'Ab61. p. 675. c. 31. 

3) Haur. Notices et Extraits des Manuscr. T. XX. P. IL p. 77. 

4) Ib. p. 75. Anima mundi est naturalis vigor, quo habent quaedam res 
tantum moveri, quaedam crescere, quaedam sentire, quaedam discemere; sed 
qui Bit ille vigor, quaeritur. Sed ut mihi videtur, üle vigor naturalis est Spiritus 
sanctus, L e. divina et benigna concordia, quae est id, a quo omnia habent esse, 
moveri, crescere, sentire, vivere, discemere. Qui bene dicitur naturalis vigor, quia 
divino amore omnia crescunt et vigent. Qui bene dicitur anima mundi, quia 
solo divino amore et caritate omnia, quae in mundo sunt, vivunt, et habent vi- 
vere .... quaedam vegetat et facit crescere , ut herbas et arbores , quaedam fadt 
sentire, ut bruta animalia, quaedam facit discemere, ut homines, una et eadem 
manens anima, sed non in omnibus ezercet eandem potentiam, et hoc tarditate 
et natura corporum faciente. 

5) Hist. litt, de la France, p. 464 sq. Oeuvres in6d, d'Ab^l. p. 678. 

6) Notices et Extraits etc. p. 72. 
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kenntniss zu erlangen, soll mit dem praktischen Theile begonnen und 
zum theoretischen fortgeschritten werden , und zwar in folgender Ord- 
nung: Die Ethik soll zur Oeconomik und Politik führen , nach denen 
Mathematik und Physik an die Reihe kommt, so dass endlich mit der 
Theologie geschlossen werde '). Das Ziel alles Wissens ist somit Theo- 
logie, und in dem Streben darnach hat die Philosophie vorzugsweise 
über drei Punkte ein Licht zu verbreiten; nämlich, wie Gottes Allmacht 
der Causalgrund, seine Weisheit der Formalgrund und seine Güte der 
Finalgrund der Welt sei ^). Die volle Einsicht kann aber nur durch 
Liebe zu Gott , die sittlichen Lebenswandel in sich schliesst, gewonnen 
werden; denn nur Liebe zu Gott führt die Seele zu Gott zurück.^), 
und das Ziel ist kein anderes, als Gott zu schauen*). Die Sinne sind 
eigentlich nur ein störendes Element für die eigentliche Thätigkeit der 
Seele, und sie sollen nie zur Herrschaft über den Menschen gelangen ; 
auch wäre der Mensch glücklicher, wenn er, der Sinne nicht theilhaf- 
tig, nur Verstand und Intelligenz besässe^). 

Endlich steht in dieser Reihe noch Walter von Mortagne^ welcher 
in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu Paris lehrte, und 
1174 als Bischof zu Laon starb. Von ihm ist besonders zu erwähnen 
sein eigenthümlicher Realismus, wie ihn uns Johannes von Salisbury, 
sein Schüler, beschreibt. Alles, lehrte er, was ist, muss ein jedes 
da: Zahl nach eins sein. Das Allgemeine muss daher auch entweder 
eins, oder gar nicht sein. Nun lässt es sich aber nicht denken, dass 
es nicht wäre, da die allgemeinen Begriffe das Wesen der besonderen 
Dinge ausmachen; deswegen muss ein jedes von den allgemeinen Din- 
gen eins sein , wie die besonderen Dinge. Dieses Allgemeine nun ist 
in den einzelnen Dingen ganz, und hienach sind in jedem einzelnen 
Dinge verschiedene, beständige Zustände (Status) vereinigt. Plato ist 
als Plato Individuum, als Mensch Art, als lebendiges Wesen Gattung, 
als Substanz höchste Gattung^). Wir sehen, der Hauptaccent liegt 

1) Ib. p. 74. A practica ascendendum est ad theoricam, non de theorica 
descendendum ad practicam, nisi causa communis utilitatis. Qui vero sint illi 
gradus phüosophiae, i. e. ordo ascendendi de practica ad theoricam, sie videndum 
est. Prius est homo instruendus in moribus per ethicam , deinde in dispensa- 
tione propriae familiae per oeconomicam, postea in gubernatione rerum per poli- 
ticam. Deinde cum in istis perfecte exercitatus fiierit, debet transire ad contem- 
plationem eorum, quae sunt circa corpora per mathematicam et physicam usque 
ad coelestia, deinde ad contemplatignem incorporeorum usque ad creatorem p^r 
theologiam; et hie est ordo phüosophiae. 

2) Ib. p. 75. - 3) Ib. p. 78. — 4) Ib. p. 80. 

5) Oeuyres in6d. d'Abel. p. 671. Vgl. Kaulich, Gesch. d. schol. Philosophie, 
S. S48 ff. 

6) Joann. Saresb. Metal. 1. 2. c. 17. Hie, ideo, quod omne quod unum est, 
numero est (andere lesen: omne quod est, unum numero est)^ (aut) rem univer- 
lale^ , aut unam numero esse , aut omnino non esse concludit Sed quia impos- 
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hier darauf, dass das Allgemeine ni<^ht als eine blosse Sammlung von 
Individuen betrachtet werden dürfe, sondern dass dasselbe in jedem 
einzelnen Individuum ganz ist, ohne dass doch das Individuum des- 
halb sein eigenes selbsständiges Sein verliert. Durch die letztere Be- 
stimmung ist der excessive Realismus offenbar gemildert und ihm seine 
eigentliche Schärfe genommen ; aber doch ist er noch nicht ganz über- 
wunden. Das Platonische ist auch hier noch vorwiegend, wie denn 
Walter auch darin den Piatonikern sich anschliesst, dass ihm der ge- 
brechliche Körper als Grund unserer unvollkommenen Einsicht und 
als ein Hindemiss erscheint, dass wir das Geistige nicht rein, 
sondern nur unter körperlichen Bildern zu erkennen vennögen *). 

ie. Peter Abfttord» 

§. 63. 

Wir haben früher gehört, dass die nominalistischen Dial^tikcr 
dieser Epoche vielfach eine rationalistische Tendenz in Bezug auf die 
Mysterien des Glaubens verfolgten, sowie auch, dass diese rationalistische 
Tendenz ganz im Einklänge stand mit ihren nominalistischen Erkennt- 
nissprincipien. Wir können aber au,ch den excessiven Realismus die- 
ser Zeit von einer solchen Tendenz nicht freisprechen. Hatte er ja 
schon in Skotus Erigena einen Vorläufer in dieser Tendenz gehabt; 
und der Idealismus , auf welchen der excessive Realismus zuletzt hinaus- 
läuft, ist ja ohnedies dem falschen Rationalismus nicht minder gto- 
stig, wie der Empirismus. So kam es, dass in den dialektischen Scha- 
len dieser Epoche, mochten, sie der einen oder der anderen Richtung 
angehören, hie und da ein rationalistisches Gebahren an die Stelle 
tiefer, gründlicher Forschung trat. In Folge dessen mussten notl{- 
wöndig hin und wieder in der Theologie häretische Lehrsätee zum 
Vorschein kommen , sowie auch der wissenschaftliche Ernst hiebei ver- 
loren gehen, und ein gewisser Leichtsinn, welcher mit der Wahrheit 
nur spielte, an dessen Stelle treten musste. 

Schon Anselm hatte dieses Gebahren der Dialektiker» wie wir 
gesehen haben, stark gerügt Aber auch Abälard wirft denselb^ vor, 
dass sie i^ur dasjenige als wahr annehmen wollte, was sie selbst auf 



sibile substantialia non esse, exißtentibus his, Quorum sunt substantialia , ä%im 
colligmit, universalia singularibus , quod ad essentiam, unieiida. Partiiuitiir itaque 
Status duce Gautero de Mauritawa, et PJatonem, ia eo quod Piato est, indivi- 
duum dicttfit; in eo , quod homo, speciem: in eo, quod animal, geaus, seid sub- 
alternum; in eo , quod substantia, generalissimum. (Vgl. Cousin, Oeuvres in^ts 
d'Ab^lard. p. 513. Quidam enim dicunt siogularia individua esse species et genera 
si^balter^a et generalissima^) alio et alio modQ att«nta. 

1) In emiBSk Briefe an Abaelard hü Dachery, i^pkil. li p^ 477. 
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dem Wege der Sinnenempfindung oder der Vernunft zu erkennen und 
zu erforschen vermöchten; er beschuldigt sie, dass sie mit ihrer Dia- 
lektik an Alles, auch an die höchsten Geheimnisse des Christenthums, 
sich wagten, um sie nach ihrer schwachen Einsicht zu messen, und 
dass sie in ihrem Uebermutlie Alles und Jedes, sei es zu bekämpfen, 
oder sei es zu vertheidigen , sich herausnähmen *), wobei sie selbst die 
Geheimnisse des göttlichen Lebens nicht unangetastet Hessen, indem 
sie mit d^r Trinitätslehre die Lehre von der Einheit Gottes, und um- * 
gekehrt mit der letzeren die erstere bekämpften ^). . Er führt selbst 
mehrere Beweisgründe auf, mit welchen sie die Lehre von der Drei- 
persönlichkeit Gottes angriffen , um deren Unmöglichkeit auf dialekti- 
schem Wege darzuthuu^). 

Es wäre zu wünschen gewesen, dass Abälard selbst von dem, 
was er an den Dialektikern seiner Zeit so bitter tadelt, sich frei ge- 
halten hätte. Aber dem ist nicht so. Wir finden vielmehr bei ihm 
dieselben Fehler, wie er sie an seinen Zeitgenossen rügt, und die 
Folgen, welche hieraus für seine eigene Lehre erwuchsen, wären nicht 
minder verhängnissvoll, als er sie selbst bei Anderen beklagte. Wir 
werden uns davon bald überzeugen. 

Peter Abälard wurde Jm Jahre 1079 unweit Nantes in dem Flecken 
Palais in der Bretagne (wovon er den Beinamen „Peripateticus Palati- 
nus" erhielt) von adelichen Eltern geboren, welche ihm eine wissenschaft- 
liche Erziehung gaben. Frühzeitig zeigte sich in ihm ein l^enschaft- 
licher Hang zur Wissenschaft, namentlich zur Dialektik, und nachdem 
er den , Nominalisten Roscellin gehört hatte , machte er schon mit 
fünfizehn Jahren nach Art der fahrenden Ritter eine Irr- und Quer- 
fahrt durch sein Vaterland, um dialektische Lanzen zu brechen. Spä- 
ter begab er sich nach Paris in die Schule Wilhelms von Champeaux, 
mit welchem er sich jedoch bald entzweit«, worauf er in der Nähe von 
Paris selbst eüien Lehrstuhl der Philosophie errichtete, welcher bald 
so berühmt wurde, dass er die Schule Wilhelms verödete. Nach eini- 
gen Jahren ging er nach Laon, um dort unter dem berühmten Scho- 
lasticus Ansehn die Theologie zu studiren. Doch bald missachtete er 
auch diesen Lehrer, setzte ihn vor den übrigen Schülern herab, und 
suchte sich selbst dem Lehrer gegenüber in Ruhm und Ansehen zu 
setzen. Er musste deshalb Laon verlassen und kehrte wiederum nach 
Paris zurück, wo er nun mit solchem Beifalle theologische Vorlesun- 
gen hielt, dass aus allen Theilen der Welt lernbegierige Jünglinge 
und Männer ihm zuströmten. Er erreichte ein Ansehen, wie sich des- 
sen kein zweiter seiner Zeitgenossen erfreute. In Paris wurde er nun 



1) Ahaelard, Theol. christiana (ed. Migne) 1. 8. p. 1212—1227. Vgl. Jomn. 
Saaresb, Po]ycr. 1. 7. c. 12. 

2) 4^1 Theo], elirisjt. l 3. p. 1236. - 3) Ib. 1. 3. p. 1287 sqq. 
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mit einer geistreichen und gelehrten Dame bekannt. Sie hies Heloise 
und war die achtzehnjährige Nichte eines Canonicus an der Domkirche 
von Paris, Namens Fulbert. Der Oheim nahm den Abälard als Leh- 
rer seiner Nichte in sein Haus auf. Bald entspann sich zwischen bei- 
den eine unreine Liebe, deren Frucht ein Sohn war, welchem der Name 
Aströlabius beigelegt wurde. Abälard, von Fulbert aus dem Hause 
gewiesen , entführte Heloise , und brachte sie in die Abtei Argenteuil. 
* Da entbrannte der Zorn Fulberts gegen ihn, und er liess ihn durch 
gedungene Männer nächtlicher Weile überfallen und entmannen. Nach 
seiner Wiedergenesung gmg Abälard in das Kloster St Denis (1119), 
und auf seinen Wunsch nahm auch Heloise, welche er schon früher 
heimlich geehelicht hatte, den Schleier. In St. Denis eröfl&iete er seine 
theologischen Vorlesungen wieder, und zwar mit dem gleichen Erfolge, 
wie ehedem. Durch seinen rigoristischen Eifer für die Ordensregeln, 
welchen [man gerade ihm am wenigsten verzeihen mochte , machte er 
sich aber bald so verhasst, dass man auf seine Entfernung dachte. Dies 
um so mehr, als auf der Synode von Soissons (1121) seine m dieser Zeit 
verfasste Schrift „Introductio ad theologiam" verdammt und er gezwun- 
gen wurde, das Buch selbst ins Feuer zu werfen. Durch den Abt Suger 
endlich seines Ordensgelübdes entbunden , begab er sich in die Gegend 
von Nogent-sur-Seine , wo er ein Bethaus errichtete, welches er Paraklet 
nannte. Bald strömten auch hieher wieder zahlreiche Schüler , und er 
setzte sein Lehramt fort. Nach einiger Zeit (1126) ward er in seiner 
Heimath zum Abte von St. Gildes de ßuys erwählt Er folgte dem Rufe 
und schenkte das verlassene Coenobiüm paracletense der weiblichen reU- 
giösen Genossenschaft, in welcher Heloise sich befand, die mit ihren 
Mitschwestem aus dem Kloster vertrieben worden war. Heloise ward 
die erste Aebtissin daselbst. Doch auch in seiner neuen Stellung hielt 
sich Abälard nicht lange. Er brachte auch da die Mönche gegen sich 
auf, so zwar, dass diese (nach seiner eigenen Aussage wenigstens) ihn zu 
vergiften suchten. Er verliess daher (1136) seine Abtei wieder und be- 
gab sich nach Paris zurück , wo er neuerdings als Lehrer auftrat Die 
irrigen Lehrsätze aber, welche er auch hier wiederum vortrug, veran- 
lassten endlich den heiligen Bemard, gegen ihn in die Schranken zu 
treten. Abälard wagte es, seinen Gegner zu einer Disputation heraus- 
zufordern, konnte jedoch auf der Synode von Sens (1140), wo seine 
Sache untersucht wurde, dem heiligen Bernhard gegenüber kein Wort 
hervorbringen, und appellirte deshalb auch einfach an den P^st, welch 
letzterer jedoch das von der Synode gefällte Verdammungsurtheil seiner 
Lehre bestätigte. Um sich zu vertheidigen, wollte Abälard nach Rom 
reisen, kam aber auf dem Wege dahin nach Clugny zu dem dortigen 
Abte Peter dem Ehrwürdigen, welcher ihn beredete, zu Clugny zu blei- 
ben , und sich mit der Kirche , dem Papste und dem heiligen Bernhard 
zu versöhnen. Er folgte dem Rathe Peters , verfasste eine Apologie für 
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sieh, and verlebte nun die letzten Tage seines Lebens in Ruhe in der 
Abtei St Marcel, welche ihm Peter zum Aufenthaltsorte angewiesen 
hatte. Er starb im Jahre 1142, drei und sechzig Jahre alt. Sei- 
nen Leichnam Hess Heloise nach dem Paraklet bringen und dort bei- 
setzen. — 

§. 64. 

Abälard hat uns in seiner „Historia calamitatum^^ die Geschichte 
seines Lebens , seinen Bildungsgang und die Art und Weise seines Ge- 
bahrens in seiner Lehrthätigkeit selbst geschildert. Es ist von Interesse, 
ihm in dieser seiner Schilderung zu folgen. Er thut sich auf seine dia- 
lektischen Kenntnisse , auf seine dialektische Gewandtheit nicht wenig zu 
Gute. Gerade durch seine ausgezeichnete dialektische Kunst sei sein 
Ruhm begründet worden *). Da gesteht er von sich, dass er sich für 
den grössten , ja einzigen Philosophen seiner Zeit gehalten habe ^). Es 
ist ein arger Hochmuth, welcher in diesen Worten sich ausspricht. Kein 
Wunder, wenn er in diesem Uebermuthe zuLaonsich herausnahm, die 
heilige Schrift ohne Zuratheziehung der Väter auf eigene Faust und nach 
eigenem Sinne zu interpretiren', um dadurch seinen Lehrern imd seinen 
Mitschülern zu imponiren^). Kein Wunder, wenn er überall, wohin er 
kam. Streit und Unordnung hinbrachte *), und wenn er sich nicht entblö- 
dete, den Bischöfen, welche auf dem Concilium von Soissons sich gegen 
seine Lehre erklärten, Unwissenheit und gemeine Intrigue zur Last zu 
legen ^). Bei einer solchen sittlichen Disposition darf man sich weder 
über seinen sittlichen Fall, noch über seine Irrthümer wundem. — ^ 

Die hauptsächlichsten Schriften Abälards sind seine „Introductio in 
theologiam^^ und seine „Theologia christiana," welche die Lehre von der 
göttlichen Trinität enthalten , imd nicht blos denselben Gedankengang 
aufweisen, sondern oft auch bis aufs Wort übereinstimmen. Nur iij eini- 
gen Punkten ist die letztere Schrift ausführlicher als die erste, und 
bringt auch einige neue Gesichtspunkte. Beiden Büchern fehlt der 
Schluss. An diese zwei Schriften schliesst sich dann sein Commentar zum 
Briefe Pauli an die Römer an, welcher besonders für die Kenntniss sei- 
ner Lehre von der Erbsünde , von der Erlösung und von der Gnade von 
Wichtigkeit ist. Hiemit verbindet sich die Ethik , welche auch die Auf- 
schrift führt; „Scito te ipsum," femer das „Sic et non," in welchem 
Buche er bei jedem dogmatischen Lehrsatze die Gründe und Auctoritä- 
ten für und wider aufführt, ohne selbst eine Entscheidung zu geben. Es 
folgen dann noch sein Briefwechsel mit Heloise , eine Dialektik, die ,JHi- 



1) Hist. calam. c. 2. Introd. ad theol. prolog. p. 974. (Opp. Paris. 1616.) 
Vgl. Bernsi.rd, de errorib. Abael. c. 1, 1. 

2) Eist, calam. c. 5. — 3) Ib. c. 3. — 4) Ib. c. 8. p. 19. c. 10. p. 26. c. 13. 
5) Ib. c. 9. c. 10. 
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storia calamitatum," seine Apologie und einige minder bedeutende Schttf- 
ten. Die Untersuchungen, welche er in diesen Schriften anstellt, zeichnen 
sich kemeswegs durch Tiefe des Gedankens aus; es ist nur die dialek- 
tische Gewandtheit, welche überall mit einer gewissen Ostentation her- 
vortritt. Das konnte wohl seine Schüler blenden, und ihm so jene grosse 
Berühmtheit verschaffen, deren er sich erfreute; tiefer blickende Geister 
aber, wie einen heiligen Bemard, konnte er dadurch nicht fesseln. Sie 
durchschauten das Gefährliche seiner Lehrmeiöungen ungeachtet des 
dialektischen Apparates, mit welchem sie aufgeputzt waren, und kündig- 
ten ihnen deshalb offen den Krieg an. — 

In dem Streite über die UniversaliJn , welcher damals alle Denker 
und Schulen beschäftigte, nahm Abäiard , wie wir gesehfn haben, Partei 
gegen den Realismus des Wilhelm von Champeaux. Man hat ihn des- 
halb unter die Categorie der Nominalisteu gestellt. Allein es fehlt nicht 
an Andeutungen in seinen Schriften, welche ein realistisches Gq)räge 
haben ; jedoch so , dass er sich von der excessiv-realistischen Anschau- 
ungsweise ferne hält ^). Gerade dieses legt er sich zum Ruhme bei, dass 
Wilhelm v<^n Champeaux, sein Lehrer, im wissenschaftlichen Streite von 
ihm gezAvungen worden sei, seine excessiv-realistische Anschauungsweise 
zu ändern, wenigstens zu modificiren ^). Freilich scheint nach der Art 
und Weise, wie Johannes von Salisbury die hieher bezügliche Ansicht 
Abälards darstellt, letzterer dem Nominalismus sehr nahe gestanden zu 
sein. Johannes von Salisbury sagt nämlich, Abäiard und seine Anhänger 
hätten die Universalien als „sermones" bezeichnet, während Roscellin 
und seine Schule sie für blosse „Voces" gehalten hätten ^). Auf den 
ersten Blick scheint „sermones" mit „voces'' gleichbedeutend zu sein, 
und ersteres wird im Referate des Johannes von Salisbury letzterem in 
der That auch sehr nahe gerückt. Indessen, da Johannes von Salisbury 
die beiden Ansichten dennoch unterscheidet, so muss doch ein Unter- 
schied zwischen beiden stattgefunden haben. Und dieser Unterschied 
bestand darin, „dass Abäiard und seine Anhänger sich auf den Satz 
beriefen, ein Ding könne nicht von einem andern prädicirt werden *), 
oder mit anderen Worten: das, was logisch genommen ein Prädicat sei, 
könne in der Wirklichkeit nicht Substanz sein : also seien die allgemeinen 
zur Urtheilsbildung als Prädicate nöthigen Begriffe für sich allein ge- 
nonunen, d. h. abstrahirt von ihren Subjecten, eben Formen der Rede — 



1) Cf. Histor. calam. c. 2. Introd. ad theol. 1. 1. c. 9. p. 987. c. 20. p. 1025. 
1. 2. c. 6. p. 1095. c. 13. p. 1083 etc. 

2) Hist. calam. c. 2. 

3) Joann. Saresb, Metal. 1. 2. c. 17. Alius sermones intuetui- , et ad ilios 
detorquet, quidquid alicubi de universalibus meminit scriptum. In hac autem 
opinione deprehensus est peripateticus palatinus Abaelardus noster, qui multos 
reliquit et adhuc quidem aliquos habet professionis hujus sectatores et testes. 

4) Ib. I. c. Rem de re praedicari monstrum ducunt. 
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Simones." Damit ist nun nicht gesagt, dass das Universale seinem 
Inhalte nach gar nicht objectiv begründet wäre; es ist nur gesagt, 
dass es der Form nach, in welcher es im Denken auftritt, vom Den- 
ken selbst gebildet sei. Man dürfe, lehrt Abälard, den Universalien kein 
besonderes von den Individuen abgesondertes Sein zusprechen; denn 
m solches könne actu nicht stattfinden. Das Allgemeine ist nur im 
Einzelnen , d. h. nur die Reihen der Individuen bilden miteinander das, 
was wir Gattung und Art nennen ; das Allgemeine als solches ist von un- 
mem Denken gebildet; es ist die Einheit der darunter fallenden In- 
dividuen, nicht so, dass es essentiel oder individualisirend ins Einzelne 
eingeht, sondeni so, dass es durch die Verknüpfung des Aehnlichen 
miteinander im Denken besteht *). Die Gattungen existiren daher nur 
in den Arten, die Arten nur in den Individuen '^). Die Verschiedenheit 
der Substanzen bedingt die Verschiedenheit der Arten und Gattungen, 
nicht umgekehrt^). 

Das Alles lässt sich nun wohl im realistischen Sinne deuten; aber 
man kton auch nicht läugnen, dass die Ansicht, das Allgemeine be- 
stehe nur durch die Verknüpfung des Aehnlichen miteinander im Denken, 
wenn öle streng gefasst wird, nur die conceptualistische Formel aus- 
drückt. Denn da ist dasjenige, was wir ün allgemeinen Begriffe den- 
kai, nicht mehr das Wesen der Dinge, sondern das Allgemeine beruht 
nur darauf, dass der Verstand die Eüizeldinge auffasst unter gewissen 
Geachtspunkten , unter welchen sie emander ähnlich sind. Da ist nun 
zwar das Allgemeine dem rein subjectiven Denken entzogen, und ihm 
m Gnmd in der Objectivität zugetheilt ; aber es tritt doch noch nicht 
der ächte und wahre Realismus hervor; ,die rechte Mitte zwischen 
dem Nominalismus und dem excessiven Realismus ist noch nicht voll- 
konunen gewonnen. Wenn man daher auch Denjenigen keineswegs Un- 
recht geben kann, welche der Ansicht sind, Abälard entferne sich von 
dm reinen Nominalismus und schlage die Bahn des Realismus ein: 
so sind ebenso gut auch Diejenigen in ihrem Rechte, welche, wie Cou- 



1) VgL Schaarschmidty Joanu. Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schrif- 
ten und Philosophie. S. 320 ff. (Bonn 1862.) 

2) Oeuvres 'ined. d'Abel. Dialect. p. 204. — cum videlicet nee ipsae specieß 
habeant nisi per individua subsistere, nee in ea, quae informant, et ad invicem 
fiMaunt respicere, nisi per individua venire. Introd. ad theol. 1. 2. p. 1083. Nam 
«t spedes ex genere quasi gigni vel creari philosophi dicunt. — Cum autem spe- 
cial ex genere creari seu gigni dicantur non tarnen ideo necesse est genus 
spedes soas tempore vei per existentiam praecedere ut videlicet ipsum prius esse 
contingeret quam illas. Nunqnam etenim genus nisi per aliquam speciem suam 

esse contingit et ita quaedam species cum suis generibus simul naturahter 

eiistunt, ot nullatenus genus sine iUis sicut nee ipsae sine genere esse potuerint. 

8) Oeuvres in^d. d'Ab^l. Diäl. p. 418. Diversitas itaque substantiae diversi- 
tatem generum et specierum £adt. 
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sinO luid Remusat^), den Abälard als Conceptualisten bezeichnen. 
Abälard befindet sich auf dem rechten Wege in dieser Sache ; aber die 
richtige Formel hat er noch Qicht gefunden. 

§. 65. 

Dieses vorausgesetzt, muss nun zunächst die Frage sich ergeben, 
welches denn die Art und Weise sei, wie Abälard sich das Verhalt- 
niss zwischen der Vernunft und dem christlichen Glauben gedacht 
habe. Wir finden in dieser Beziehung bei ihm ebenso, wie bei Eri- 
gena, eine doppelte Richtung vertreten, die supematuralistische und 
die rationalistische. Was nun zuerst die supernaturalistische Rich- 
tung betrifft, so haben wir bereits erwähnt, wie bitter er sich gegen 
die falschen Dialektiker ausspricht, deren Arroganz so gross sei, dass 
sie meinen, es gebe Nichts, was nicht durch ihre winzigen Schlüsse 
begriffen und erörtert werden könne, und welche daher mit Verach- 
tung aller Auctoritäten sich rühmen, nur sich selbst zu glauben. Ge- 
gen solche gelte das Wort Augustins (sup. Psalm. 39.): Wirst du 
nicht als stolz erfunden, wenn du sagst, zuerst will ich sehen und 
dann glauben? Solchen wird, was wunderbar ist, aus der Wissen- 
schaft Unwissenheit erzeugt. Der thierische Mensch fasst das nicht, 
was des Geistes Gottes ist (1 Cor. 2, 14.), sondern nach dem Psal- 
misten wird richtige Einsicht nur denen zu Theil, welche sie voll- 
bringen (Ps. 119, 10.) d. h. denen, welche, was sie richtig erkennen, 
im Werke erfüllen, damit wir deutlich sehen, dass man an Erkern^ 
niss bei Gott mehr fortschreite mittelst der Frömmigkeit des Lebens, 
als mittelst der Schärfe des Geistes. Das haben schon die alten Phi- 
losophen erkannt, welche dafür hielten, die Regel Gottes (normam 
Dei) könne man sich nicht durch Vernunftschlüsse, sondern mehr durch 
ein gutes Leben erwerben, und man müsse mehr durch seine Sitten, 
als durch Worte darnach streben. Es ist eine Anmassung, über das, 
was alles Menschliche übersteigt, mit der Vernunft zu grübeln, und 
sich nicht eher beruhigen zu wollen, als bis das, was gesagt wird, 
entweder durch sinnliche Wahrnehmung oder durch menschliche Ver- 
nunft offenbar geworden ist: was so viel heisst, als den Glauben und 



1) Cousin, Oeuvres inedits d' Abelard, Introduction CLXXXIII. 

2) Bemusat, Abälard, T. 2. p. 15. — p. 109. Abälard, sagt Remusat, decidc, 
que, bien que ces concepts ne donnent pas les choses comme discr^tes, ainsi que 
les donne la Sensation , ils n'en sont pas moins justes et valables , et embrasent 
les choses reels. De sorte. qu'il est vrai, que les genres et les espöces subsistent, 
en ce sens qu'üs se rapportent k des choses subsistantes , car c'est par meti- 
phore seulement que les philosophe sont pu dire, que ces universaux subsistent. 
Au sens propre ce serait dire, qu'ils sont substances, et Pon veut exprimer seu- 
lement, que les objets, qui donnent lieu aux universaux, subsistent. Das ist 
der conceptualistische Gedanke. 
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die Hofbang ganz aufheben, da bekanntlich beide sich auf das Unsicht- 
bare beziehen. Was müsste man in der That fiir eine grössere Entwür- 
digung für die Gläubigen halten, als zu bekennen, dass sie einen solchen 
Grott hätten, welchen die menschliche Vernunft begreifen oder* die Zunge 
der Sterblichen aussprechen könnte? Hat ja schon Plato diese Unbe- 
greiflichkeit Gottes unumwunden zugestanden. So lange mithin der 
Grund (ratio) verborgen ist, muss die Auctorität genügen, und jener 
bei allen Philosophen anerkannte Hauptgrundsatz festgehalten werden: 
Was allen oder mehreren oder gelehrten Männern so scheint, dem darf 
nicht widersprochen werden. Glauben also muss man zum Heile, was 
nicht erklärt werden kann , besonders da es weder für 6twas Grosses zu 
halten ist, was die menschliche Schwachheit zu erörtern hinreicht, noch 
für Glauben zunehmen ist, was. wir, durch einen menschlichen Bewds 
bewogen, annehmen, und das bei Gott kein Verdienst hat , worin man 
nicht Gott glaubt, der in den Heiligen redet, sondern menschlichen 
Schlüssen , welche häufig täuschen ^). 

Wenn ich daher, fährt Abälard fort, diesen Dialektikern gegenüber 
das Geheimniss der göttlichen Trmität gleichfalls mit dialektischen 
Gründen zu stützen suche, so beabsichtige ich damit nur dieses, das be- 
sagte Geheimniss gegen die Angriffe jener Dialektiker mit congruenten 
Waffen zu vertheidigen. Ich verheisse nicht^ die Wahrheit zu l^en, wozu 
auch ich Niemanden für befähigt halte ; aber doch will ich wenigstens 
etwas Wahrscheinliches , der Vernunft näher kommendes und dem heili- 
gen Glauben nicht Widersprechendes vorbringen, gegen die, weldie d«i 
Glauben mit menschlichen Gründen bekämpfen'). Ich will nur nodi 
erinnern, dass die Gegner^ wenn in einer so grossen Dunkelheit, welche 
mehr durch Religion, als durch Vernunft durchschaut wird, die Vernunft 
allenfalls trübe wird und bei so vielen und grossen subtilen Untersuch- 
ungea imsere Schwachheit nicht ausreicht, dass sie, sageich, deshalb 
sich nieht unterstehen sollen, unseren Glauben zu beschuldigen oder zu 
tadeln, welcher in sich nicht weniger stark ist,» wenn Jemand bei Erörte- 
rung desselben einm Fehler begeht Auch soll es mir Niemand als An- 
massung auslegen, wenn ich nicht vollende, was ich untemonmaen habe, 
sondern Nachsicht haben mit deta guten Willen, welcher bei Gott hin- 
reicht, wenn die Kraft fehlt Was immer ich also von dieser überaus 
erhabenen Philosophie erörtern werde, das, bekenne ich , sei Schatten , 



1) Theol. Christ, 1. 3. p. 1212 sqq. p. 1224 sqq. 

2) Intr. ad theol. 1. 2. c. 2. p. 1047. De quo (de diversitate personanim in 
ima et individua penitus et simplici diyina substantia, dö generatione Yerbi et 
processione Spiritus) quidem nos docere veritatem non promittimus, ad quam 
neque nos, neque mortalium aliquem sufficere credimus, sed saltem aliquid veri- 
simfle atque humanae rationi vicinum, nee sacrae fidei contrarium proponere libet, 
adversas eos, qui humanis rationibus fidem impugnare se gloriantur, nee niti 
humanas curant rationes, quas noverunt. 

Stodtl, 0«iehiehte der Phüoiophie. I. X5 
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nicht die Wahrheit, ein gewisses Gleicfanise, nicht die Sache sribst. Was 
wädir ist, weiss Gott; was aber wahrscheinlich ist und mit den philoso- 
phischen Gründen, mit denen es bestritten wird, im höchsten Grade 
übereinstirfflnend, glaube ich sagen zu w^den. Wenn ich nun hierin 
durch meine Schuld von der katholischen Ansicht und Redeweise, was 
Gott verhüte, abweichen sollte, so möge Jener es mir verzeihen, 
welcher nach der Gesinnung die Werke beurtheilt, da ich immer bereit 
bin zu jeder Genugthuung bezüglich der Verbesserung oder gäÄzlichen 
Tilgung des unrichtig Gesagten, wenn irgend einer der Gläubigen ent- 
weder durch die Kraft der Vernunft oder die Auctorität der Schrift es 
corrigirt '), 

Offenbar spricht sich in diesen Aeusserungen Abälards eine ganz 
supematuralistische Tendenz aus. Der Glaube wird der Vernunft und 
il^n Wissen entschieden superordinirt; die Unbegreiflicteeit der gött- 
lichen Geheimnisse wird stark betont, die Uebervemünftigkeit gewis- 
ser Wahrheiten wird principiel festgehalten, und dass das Glauben 
dem Wissen, nicht umgekehrt das Wissen dem Glauben voranzugehen 
habe, wird offen anerkannt 

Allein diesen supematuralistischen Grundsätzen stehen bei Abä- 
lard wiederum andere zur Seite, welcte ganz die entgegengesetzte 
Richtung haben, und ganz rationalistisch lauten. Ind^m nämlich Abä- 
lard in seiner Introductio ad theologiam sich anschickt, für die Tri- 
nitätslchre Zeugnisse aus den alten Philosophen und aus der Vernunft 
beizubringen, vertheidigt er dieses sein Verfahren in folgender Weise ^): 
Man soll mehr durch Gründe, als durch Gewalt die Häretiker wider- 
legen; dadurch werden Jene besiegt und wir selbst geübt. Christus 
hat ja den Aposteln keinen nackten, der Vernunft ^tbehrenden Glau- 
ben hinterlassen. Wenn man Jemanden eine Ueberzeugung beibrmgöi 
will, und man darf keine Gründe vorbringen, warum er so oder so 
glauben soll, so müssen wir Allen Glasen schenken, sie mögen Wah- 
res oder Falsches verkünden ^). Unsere Gegner berufen sich zum Tröste 
ihrer Unwissenheit, wenn sie in Betreff des Glaubens um Dinge befragt 
werden, worauf sie Nichts antworten könn^, auf den heiligen Gregor, 
welcher, von der künftigen Auferstehung sprechend, sagt: „Wir müs- 
sen wissen, dass die göttliche Wirkung, wenn sie durch die Vernunft 



1) Theol. Christ. I. 3. p. 1227 Sqq. 1. 4. p. 1282 sqq. Introd. ad theol 1. 2. 
c. 2. p. 1047. 

2) Introd. ad theol. 1. 2. c. 3. p. 1058 sqq. 

3) Tb. 1. c. Qoomo'do ergo auiöendi sunt, qui fidem rationibus vel astruendam 
vel defendendam esse denegant? praesertim, cum ipsi sancti quoque de his, quae 
ad fidem perthient, ratiocinantes multis exemplorum vel similitudinum rationibiis 
rebdles s^guere vel reprimere soleant? Si enim cum persuadetur aliud, ut cre- 
dvtur, ml est ratione discntiendum, utrum ita scilicet credi oporteat vel non: quid 
restat, nisi ut aeque tam falsa, quam vera praedkantibus acquiescamus ? 
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begriffe wifd, nicht wunderbar ist, nnd (ter Olairite ktin Verdi^st 
bat, w^n ihm die meHßchHchc Vernunft einen Beweis Mefert." Damm, 
sagen sie, düdfe man über Nichts, was zu den Geheinmissen des Orltnr 
hms gehört, mit der Vernunft forsdien, sondern müsse in AU^ der 
Aüctorität glaube, so weit es auch von der ^(i^scMkheü VefnMft 
* entiemt zu sein scheine. Allein so meint es C^regor sicher nicht, sonst 
würde er nicht blos allen Andw^, welche Gründe vorbrachten, son- 
dern auch sich selbst widersprechen, da er ja an anderen Orten sdbst 
auffordert, die Häretiker mit Gründen zu widerlegen. Dürfte man 
Biofat untersuchen, so könnte man auch keinen falschen Glaube irg^ttd 
mes Volkes widerlegen, weil Jeder sagen würde: Nach euren dgenen 
Grundsätzen ist es nicht gestattet , zu forschen und den Glauben durch 
die Vernunft zu prüfen. Gregor selbst führt , wo [er von der Wbrf- 
tigen Auferstehung redet, nicht so fast das Zeugniss der Auctörität, 
als vielmehr emen noienschlichen Grund an. Nicht t0eil es GeU geaa^ 
hatj wird es geglaubt, sondern weil man überwiesen wird, dctös es so set^ 
nimmt man es an '). Ein solcher auf Vemunftgründe sich stützeiidet 
Glaube ist freilich verschieden von dem Glauben Abrahams, Welche^ 
gegen Hoffnung auf Hoffnung glaubte, und nicht auf <fie Möglichkeit 
der Natur, s(mdem auf die Wahrh^tigkeit des Verheissendefr achtete. 
Aber wenn auch die Anfänge unseres Glaubens noch kenn Verdienst 
haben, so ist er darum doch nicht unnütz, weil die ihm folgende Lirtr^ 
erlangt, was ihm fehlte^). Viele, welche dem nicht glaubten, was 
ihnen verkündet wurde, wurden nachgehends durch die Darstellung 
(exhibitio) der Dinge selbst und durch die Grösse der Wunder zu 
gkuiben bewog^, und wurden, wie Thomas und Paulus, im Gkubeb 
de^^ fester, je weniger leichtgläubig sie waren. Im Ecclesiasticns 
heisst est: „Wer schnell glaubt, ist Idchtsinnigen Herzais." SchnleW 
aber glaubt Derjenige, Welcher ohne Unterscheidung und Vorsicht sich 
bei da», was man ihm sagt, zufrieden gibt, bevor er das, was man 
ihm einredet, so viel als möglich untersucht hat, ob man ihm näm- 
lich auch Glauben beimessen dürfe ^). Hieronymus lobte die heiligt 
Mareella, welche c^e Gründe auch seine Auetorität nicht annahm ; 
aber jetzt suchen Viele Trost für ihre Unwissenheit darin, dass sie, 



1) Ib. p. 1060. Nee quia Deus M daerat, credita^, sed quia hoc sie esse 
eonvinekur, reeipitur. 

2) Ib. p. 1060. At nanquam, si fidei nostrae primordia statim merittun non 
habefiC, ideo ipsa pforsus iiratilis est habenda, qnam posttnodum Caritas subse- 
cma obtiHet, quod ilH defuerat 

S) Ib. p. 1060. Nee quod levitate geritur, stabilitate firmabitur. ünde et in 
Ecclesiastico scriptum est : „Qui cito credit, levis est cordö, et minorabitur." Cito 
autem sive facile credit, qui indiscrete atque improTide bis, q«ae dicunt, prius 
acqtuescit , quam boe ei quod persuadetur ignota ratione , quantum valet , discu- 
tiat, an scilicet adbiberi ei fidem conyeniat. 

15* 
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wenn sie über den Glauben Etwas lehren wollen, was sie nicht anch 
verständlich machen können, vorzüglich j^e Glanbensghit onpfehl^, 
welche das, was gesagt wird, bevor man es einsieht, glaubt und es 
aimimmt, bevor man sieht, was es denn sei, und ob es auch anzu- 
nehmen sei Das thun sie besonders in Bezug auf die Trinität,- welche 
in diesem Leben ganz und gar nicht eingesehen werden könne, sondern 
deren Erkenntniss eben das ewige Leben sei, nach dem Worte des 
Herrn: ,J)as ist das ewige Leben, dass sie didi erkennen u. s. w. ^). 
Das sind blinde Führer der Blinden, nicht wissend, was sie sagen, 
und worüber sie Behauptungen aufstellen; sie haben immer noch den 
Schleier des Moses über ihrem Herzen. Ein solcher blinder Glaube in 
Betreff Gottes ist um so gefährlicher, je nothw^diger der Glaube an 
Gtott ist, auf welchen alles Uebrige gebaut ist Wie hätte man die 
Apostel verlacht, wenn sie gesagt hätten, sie verständen selbst nicht, 
was sie sagten. Hat nicht Christus ihn^ verheiss^: „Der heilige Geist 
wird euch Alles lehren und euch Alles eingeben, was ich euch gesagt habe ; 
der Geist eures Vaters ist es, welcher in euch redet!" Wenn wir also 
Mysterien von Gott behandeln, so spricht vielmehr der heilige Geist 
in uns, als wir selbeis welchem Alles zuzuschreiben ist, was wir heil- 
sam bekennen; durch seine Beldirung verstehen wir, durch seine Ein- 
gebung besprechen wir, was wir selber nicht können: die Geheimnisse 
der Dreieinigkeit^). 

§. 66. 

Halten wir nun hier inne, upd blicken wir zurück auf diese Lehr- 
sätze Abälards, so ist es offenbar, dass diese das gerade Gegentheil 
von dem aussagen , was die oben angeführten Aeusserungen Abälards 
^thielten. Hier wird ausdrücklich das Wissen d&ai Glauben voraus- 
gesetzt ; es wird gesagt , dass wir nicht sogleich eine Wahrheit anneh- 
men dürfen, sondern erst nach Untersuchung der Gründe, welche für 
sie sprechen, und dass von dieser rationellen Begründung der Wahr- 
heit die Annahme derselben unsererseits bedingt sein müsse. „Nicht 
weil es Gott gesagt hat, wird es geglaubt, sagt Abälard, sondeni 
weil man überwiesen wird, dass es so sei, nimmt man es an." Nicht 



1) Ib. ]. c. Nunc vero e contra plurimi solatium suae imperitiae quaerunt, 
at com ea de fide docere nitontur, quae ut etiam intelligi possint, disserere non 
snfficiunt, illnm maxime fidei fervorem commendent, qui ea, quae dicantur, ante- 
quam intelügat, credit, et prius his assentit ac redpit, quam quae ipsa sint, ti- 
deat, et an recipienda sint, agnoscat, seu pro captu sno discutiat. Maxime Tero 
id profitentur, cum ea praedicantur , quae ad divinitatis naturam et ad sanctae 
Tnnitatis pertinent discretionem, quae penitus in hac vita non posse intelligi asse- 
verant, sed hoc ipsum intelligi yitam dicunt aetemam 

2) Ib. p. 1058—1065. Vgl. Haydj Abälard und seine Lehre. S. 80 ff. S. 
28 ff. 
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auf die vorläufige Untersuchung und Erörterung der sogenannten Mo- 
tiva eredibilitatis beschränkt also Abälard den dem Glauben voran- 
gehenden Vemunftgebrauch, sondern er erweitert vielmehr den letzteren 
zur rationellen Untersuchung und Begründung des Glaubensinhaltes 
selbst. Er fordert eine Prüfung des Inhaltes der christlichen Glau- 
bensgeheimnisse durch die Vernunft vor dem Glauben und als Bedin- 
gung des Glaubens. In seiner „Historia calamitatum^^ sagt er, er sei 
von seinen Schülern aufgefordert worden, mit Vemunftgründen die 
Lehre von d^r Dreipersönlichkeit Gottes zu begründen, weil man das 
nicht glauben könne, was man nicht ziwor eingesehen hätte. Und er 
tritt dann nicht etwa dieser Ansicht imd diesem Ansmnen seiner Schü- 
ler entgegen, sondern er geht bereitwillig darauf ein und nimmt sich 
vor, in dem erwähnten Geiste dieses Dogma zu behandeln '). Wer 
diesen Gang nicht emhält und glaubt, bevor er das Geglaubte einge- 
sehen und begründet hat, den beschuldigt er des Leichtsinns und der 
trägen Unwissenheit. Das Verdienst des Glaubens setzt er deshalb 
folgerichtig nicht in diesen selbst, sondern nur in die Liebe, welche 
ihm nachfolgt , und in welcher er sich thätig erweist. Eine Folge die- 
ser Ansicht ist es, dass Abälard den übervemünftigen Charakter und die 
Unbegreiflichkeit der christlichen Mysterien, besonders des Geheim- 
nisses der Trinität, nicht mehr festzuhalten vermochte, obgleich er 
voriier so sehr darauf gedrungen hatte. Darum eridärt er es jetzt für 
falsch, dass wir die Geheimnisse des Glaubens nicht einzusehen ver- 
möchten. Wozu werden uns denn Geheimnisse geeflfenbart, sagt 
er, wenn wir sie doch nicht verstehen sollen^). Was insbesondere 
das Geheimniss der Trinität betrifft, so wirft er die Frage auf, ob 
die göttliche Erhabenheit auch durch die Vernunft erforscht und Gott 
durch diese von der Creatur erkannt werden könne , oder ob vielmehr 
Gott selbst durch irgend ein sinnliches Zeichen zuerst eine Kenntniss 
von sich gegeben habe, indem er ursprünglich gleichsam in einem 
Engel oder in irgend einem Geiste erschien, wie man von den ersten 
Eltern liest, zu denen er im Paradiese redete? Diese Frage beantwor- 
tet er dann folgendermassen: Vielleicht ist es Anfangs so geschehen,^ 
dass in irgend einer sichtbaren Gestalt der imsichtbare Schöpfer den 
Mischen sieb offenbarte. Wenn wir jedoch die Kraft der Vernunft 
selbst genauer beachten, deren Eigenheit es ist, alles Sinnliche zu 
übersteigen, und das zu erforschen, was die Sinne nicht zu ^reichen 
vermögen, so muss gewiss, je höherer Natur eine Sache ist, und je 
entfernter von der sinnlichen Wahmehmimg, sie mit um so grösserem 
Rechte dem Urtheile der Vernunft anheimfallen, und um so mehr das 
Streben der Vernunft anregen. Daher musste auch der Mensch, da 
er ja vorzüglich durch die Auszeichnung der Vernunft dem Bilde Got- 



1) Hiat. calam. c 9. — 2) Introd. ad theol. 1. 2. c. 3. p. 1065. 
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te(3 äbnUeh ist, cUeselbe auf nichts Anderes mehr hinzariefaten geiieigt 
sei«, als auf den, dessen Bild, d. h. ausgeprägte Aehnlichkeit er durch 
sie erlangte; und man muss aimehinen, dass sie vielleicht zur Eifas- 
swg keiner Sadie mehr sich hinneige, als derjenigen, mit welcher sie 
seihst die grösste Aehnlichkeit hat. Leicht ist es ja , aus AehnMcl^ 
auf Aehnliches zu schliessen,. und je mehr Einer einem Andern äimlieh 
ist, desto leichter vearmag er aus sich selbst zur Erkenntmss de^ai 
m gelangen, dem er selbst durch seine Natur näher steht *). Man 
könnte vielleicht Bedenken trag^, anzundmuen, dass Ab^rd diese 
LehrsMze auch auf die göttliche Trmität ausdehnen wollte; man könnte 
glauben, er verstehe das, was er damä; aussticht, nur vom Da^in 
und von der ]Sinheit Gottes, wovon unmittelbar dariauf die Rede ist. 
AJbier anderwärts stellt Abälard geradezu den Satz auf, dass der Mensch 
durch seine natürlichen Erk^mtnisskräfte auch zur Erkennteiss d^ 
göttlichen Trioität gelangen könne. Er brmgt dabei d^ Lehrsatz der 
lieiligen Schrift in Anwendung, dass Gott dasjenige, was eai ibm u»- 
sk^tbar war, den Heiden gec^enbart habe, und sehliesst daraus, dass 
dje Heiden aus^ der Offenbarung Gottes in der Weh nicht blos Gottes 
Dasein und seine Eigenschaft^, sondern auch sein trinitarisebes Le- 
ben hätt^ erscldiessen können^). Wir sehen hienach, dass Abälard 
in der That die Möglichkdt zugesteht, das Geheimniss der Trinität 
durch die blose Vernunft zu eikennen. Wie er selbst diese Voraus- 
setzung in seiner Trimtätslebre praktisdi zur Anwendung brachte, 
werden ^ir bald sehen. 

Wie lassen sich nun diese einander ganz widersprechenden Leln-- 
sätjze Abälards miteinander vereinbare? Es ist schwer, darÄber em 
bestimmtes Urtheil zu bilden. Aber vielleicht bietet uns dasjenige, 
was wir ihn oben von dem Einflüsse des hdligen Geistes auf unser 
Erkennai sagen hörten, einen Anhaltspunkt für die Lösung der bereg- 
ten Frage dar. „Wenn wir Mysterien von Gott behanddn , sagt er, 
so sy[>ricbt vielmehr der heilige Geist in uns, als wir selber, — der 
heilige Geist, welchem Alles zuzuschreiben ist, was wir heilsam be- 
tcennen; durch seine Belehrung verstehen wir, durch seine Eingebung 
besprechen wir, was wir selber nk^t können: die G^amnisse der 
Drei^gkeit ^)/' Dannt hängt es zusammen, dass Abälard mdit Mos 
4ie Kirchei^väter, sondern auch die alten heidnischen Philosophen un- 
ter d^ Einfluss einer göttlichen ^pindion setzt, aus weldier sie 
ihre hohen Erkenntnisse geschöpft hätten ^). Wemi das sich so v^- 
Jlpiälit, dann liegt die Erklänmig der sich widerstreitenden Bebauptun- 

1) Introd. ad theol. 1. 3. c. 1. 

2) Expos, in epfst. ad Born. 1. 1. c. 1. p. 513 sqq. (ed. Paris 1616.) Theol. 
eHiist. 1. 4. p. 1813 sqq. 

8) Introd. ad theol. 1. 2. c. 3. p. 1064 sq. 

4) Ib. 1. 1. i>. 996. p. 1003. ^)ml Christ i. 1. p. 1126. p. lldO «qq. 
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gm Abälards nahe. Die menschliche Vemimft, für sidi genominaQ, 
ist unfähig, die Geheimnisse Gottes zu ergründeu; sie muss sidi also 
iem Glauben uijbedingt unterwerfen. Dagegen ist die Vernunft, so 
fem sie vom heil Geiste erleuchtet und inspirirt ist, im Stande, zur 
Erkenntniss und zum inneren Verständniss jener Geheimnisse aucdl 
ohne den Glauben sich zu erheben , und sich so volle Rechenschaft au 
geben über das , was geglaubt wird. Und gerade dieses muss dann 
die Aufgabe aller vernünftigen Forschung und Untersuchung sein. 

Ist diese Erklärung richtig, dann steht Abalard auf demselben 
Standpunkte, wie Erigena. Er ist gleichfalls in der gno&tisch- ratio* 
nalistisehen Richtung befangen.* Nur unterscheidet er sich dadurch 
von Erigena , dass das pseudomystische Element bei ihm imbi in dem 
Grade hervortritt, wie bei Erigena. Der Mysticismus lag eben nicht 
in der geistigen Richtung Abälards. IJr war, wie wir bereits wissen, 
vorwiegend Dialektiker. Alle seine Sohriften charakterisiren .sicii daher 
durch ein trockenes, nüchternes, raisonnirendes Dialektisiren. D^r 
mystische Zug war ihm fremd. Obgleich daher sein Standpunkt in 
einem pseudomystischen Princip seine Wurzel hatte, so konnte sich 
dieses Prinqp bei ihm doch nicht in dem Grade zur Geltung bringen, 
wie bei Erigena. Wir werden es daher erklärlich finden, wenn die 
Irrthümer , in welche Abälard auf der Basis jenes Princips sich verlor, 
ganz anderer Art waren, als bei Erigena. Das gnostisch-rationalisti- 
sche Princip entfaltete sich bei ihm in einer mehr dialektischer^ Rich- 
tung, während es bei Erigena die mystische Richtung eingeschlagen 
hatte. Darin liegt der Unterschied zwischen beidm. — 

Diese Fassung des Abälard'schen Standpunktes wird noch bestä- • 
tigt durch die Art und Weise , wie Abälard den Begriff jenes Glaubeqs 
bestimmt, welchen er nach der supematuralistischen Seite seiner Iiehve 
hin dem Wissen vorangehen lässt Er setzt denselben zu einer blosen 
Anticipation aus Verlangen , zu einer blosen Meinung herab. Per 
Glaube, sagt er, ist ein Fürwahrhalten von Dingen, welche nicht offen- 
bar sind, nicht in die Sinne fallen: — „Existimatio rerum non appa- 
rentium, hoc est,, sensibus corporis non subjacentium ')." Ist der 
Glaube eine blose Meinung, dann kann er freilich erst durch wissen- 
schaftliche. Untersuchung und durch Auffindung genügender Beweis- 
gründe zur Gewissbeit erhoben werden; und dann ist der gpostische 
Rationalismus Abälards ganz in seinem Rechte. Dass der Glaube, als 
auf der göttlichen Auctorität beruhend, selbst schon die Gewis^h^it 
in sich schücsse, davon weiss Abälard nichts, weil er ebeji die Ge- 
währleistung der Wahrheit durch die göttliche Auctorität von dem 
Begriffe des Glaubens ausschliesst. Es haben alle jene, welche der 



1) Ib. 1. 1. c. 1. cf. 1. 2. €. 3. p. 1061. Fides dicitur existimatio mm appa- 
rentium, cognitio vero ipsarum rerum ezperientia per ipsam earum praes^iam. 
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gnostischen Richtung zugeüian waren, dai Glaube, sofern er dem 
Wiesen vorangeht, als eine solche blose Anticipation der WiQirheit, 
die an sich eine blose Meinung ist, aufgefasst, und Abälard ist ihnen, 
wie wir sehen, hierin getreu nachgefolgt. Mit Becht tritt der heilige 
Bemard gegen eine solche Definition des Glaubens mit aller £ntschie> 
denheit auf 0- Es wird ja dadurch im Grunde aller Glaube aufgeho- 
ben; denn der Glaube, welcher nach Abälard dem Wissen nachfolgt 
und aus ihm hervorgeht, ist ja an sich gar kein Glaube mehr, son- 
dern vielmehr ein Wissen. Ist also auch der Glaube, welcher dem 
Wiss^ vorangeht, in seinen Wesen negirt, so gibt es gar keinen 
Glauben im eigentlichen Sinne mehr: — ganz wie der rationalistische 
Gnosticismus es will — 

§. 67. 

Wir haben oben gesehen, wie Abälard der menschlichen Vernunft, 
so fern sie vom heiligen Geiste erleuchtet und inspirfrt ist, die Mög- 
lichkeit zuspricht, die göttlichen Geheimnisse aus sich zu erkennen, 
einzusehen und zu begründen. Damit ist offenbar jener wesentliche 
Unterschied zwischen übervernünftigen und Vernunftwahrheiten, wie 
er in Bezug auf unsere Erkenntniss festgehalten werden muss, aufge- 
hoben. Mit Becht klagt daher der heilige Bemard, dass Abälard 
Nichts per speculum in aenigmate sehen, sondern Alles wissen wolle 
im Hinunel und auf Erden , dass er Bechenschaft zu geben sich heraus- 
nehme von Allem, auch von dem, was die Fassungskraft der Ver- 
nunft übersteige , dass bei ihm Alles der menschliche Verstand in sei- 
nen Bereich ziehe, ohne dem Glauben Etwas zu reserviren, dass Abälard 
Nichts glauben wolle, was er nicht einsehe*). Aber* eben weil Abä- 
lard den wesentlichen Unterschied zwischöi übervemünftigen und Ver- 
nunftwahrheiten aufhob, musste er auch den alten Philosophen, in so 
fem er sie gleichfalls unter den Einfluss der göttlichen Inspiration 
setzte, die Erkenntniss der göttlichen Mysterien zuschreiben. Daher 
die grossen Lobeserhebungen , in weldien sich Abälard über die Leh- 
ren der alten Philosophen ergeht, daher die Behauptung, dass auch 
sie schon eine Erkenntniss der göttlichen Trinität gehabt hätten , wenn 
dieselbe auch noch nicht so vollkommen gewesen sei, wie wir sie jetzt 
haben; daher seine Behauptung, dass die Lehren der Philosophen in 
mancher Beziehung die mosaische Lehre und überhaupt die alttesta- 
mentliche Lehre an Vollkommenheit übertreffen^). Aber man sieht 
leicht, dass durch solche Lehrsätze der absolute Werth der christ- 



1) Bemard, De errorib. Abael. c. 4, 9. — 2) Ib. c. 1, 1. Epist. 188, 1. ep. 
192. 193. 

3) Theol. Christ 1. 1. c. 5. p. 1139 sqq. Introd. ad theol. 1 1. c. 15. p. 
l(m sqq. 
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liehen Offenbiurung gänzlicfa beseitigt wird. Die christliche Offenbarung 
ist hienach nicht ^mehr absolut nothwendig^ um nns zur Erkenntniss 
gewisser Wahrheiten zu bringen; es ist ja die Vernunft allein unter 
dem Einfluss der göttlichen Inspiration dazu geeigenschaftet, alle jene 
Wahrheiten zu erkennen, welche uns das Christenthum gebracht hat 
Die christliche Offenbarung hat also höchstens noch- den Werth eines 
Hilfsmittels zum Zwecke jener Vernunfterkenntniss. Sie kann nur dazu 
gegeben sein , um die letzterwähnte Vernunfterkenntniss von der Unvoll- 
kommenheit , welche ihr bei den heidnischen Philosophen noch aidiaftete, 
zu befreien, und so als äusseres erleichterndes Medium die Erhebung 
der Menschen zur reinen und vollkommenen Vernunfterkenntniss in Be- 
zug auf jene Wahrheiten, welche man gewöhnlich als äbervemünftige be- 
trachtet, zu bedingen und zu vermittebi. Und in der That legt Abälfurd 
dem Christenthume keine höhere Bedeutung, als diese, bei. Er erklärt 
ausdrücklich, dass das Christenthum nur eine Reformation des natür- 
lichen Sittengesetzes sei , welches schon die alten Philosophen gekannt 
und befolgt hätten ^). Es gdit zwar dieser Ausspruch zunächst nur auf 
die sittlichen Wahrheiten, welche in dem Inhalte der christlichen Offen- 
barung eingeschlossen Sind ; aber der ganze Standpunkt Abalards bringt 
es, wie wir gesehen haben, nothwendig mit sich, dass die gedachte An- 
nahme nicht auf die sittlichen Wahrheiten beschränkt bleiben könne, 
sondern dass sie auch auf die theoretischen Wahrheiten , welche der In- 
halt der christlichen Offenbarung in sich schliesst, ausgedehnt werden 
müsse. Damit ist nun offenbar das tiefste Wesen des Christenthums auf- 
gehoben ; und der rationalistischen Verflachung der christlichen Myste- 
rien ist damit Thür und Thor geöf&et Wie weit hierin Abälard gegan- 
gen ist, werden wir sehen. 

Doch es ist hiebei noch ein anderes Moment in Anschlag zu bringen. 
Wenn Abälard jene wesentliche Unterscheidung zwischen übervemünfti- 
gen und Vemunftwahrheiten, wie sie in Bezug auf unsere Erkenntniss 
festgehalten werden muss , aufhob , so konnte er hiebei nicht stehen blei- 
ben. Hatte einmal das Christenthum seinen absoluten Werth für ihn 
verloren , so musste er folgerichtig auch im sittlichen Gebiete den we- 
sentlichen Unterschied zwischen Natürlichem und Uebematürlichem fal- 
len lassen, und beide, die natürliche und übernatürliche Ordnung, auf 
Eine Linie stellen 5^ sie miteinander identificiren. In der That ist er auch 
zu dieser Consequenz fortgeschritten. Wir werden sehen, dass seine 
Grundsätze in Bezug auf das sittliche Leben ganz pelagianisch sich ge- 



1) Theo]. Christ. 1. 2. p. 1179. Si enim diligenter moralia Evangelii prae- 
cepta consideremus , nihil ea aliud , quam reformationem legis naturalis inTenie- 
mus, quam secutos esse philosophos constat, cum lex (mosaica) magis figuralibus, 
quam moralibus nitatur mandatis, et exteriori potius justitia, quam interiori 
abundet. 
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stalten. So wird es uas erklärlich, wenn Abälard nicht müde wird, das 
sittliche Leben und die Tugeiulen der alten Philosophai zu lobpreise, 
und ihre sittliche Vollkonnn^heit mit der christlidi^ auf gleidie 
Stule zu stellen« Nicht blos die Lehre der alten Philosophen , sagt er, 
sondern auch ihr sittliches Leben drückt ganz die evangelische und ^o- 
stolische Vollkommenheit aus. Das Leben der Philosophen war ein Le- 
ben bestäadiger Entsagung, gerade so, wie die christlichen Mönche diese 
Selbstentsagung geübt haben ^). Die Grundsätze, welche Plato in seiner 
Staatsldire eotwickelt, sind im^^runde keine anderen, als diejemgoi, 
auf welche das gemeinsame Leben der ersten Christen beruhte ^). Durch v 
dieses ihr sittlich reines Leben haben eben die alten Philosophen jene hohe 
Ert^enntniss sich verdi^it, welche wir an ihnen bewundem. Gott bat 
sie ihnen zur Belohnung ihres hohen sittlichen Strebens zugetheilt ^). Ah 
ihrem ewigen Heile ist deshalb keineswegs zu verzweifeln *). Kurz, se 
wie ihre Lehre mit der alttestamentlichen Offenbarungslehre congment 
ist, und selbe in mancher Beziehung noch überragt, so steht auch ihr 
sittliches Leben keineswegs zurück hinter demjenigen, wekhes unt^ 
dem Einflüsse der göttlichen Offenbarungs- und Heilsanstalt ermöglicht 
ist; beide sind sich gegenseitig vollkommen entsprechend. 

Es sind diese Behai4>tungen, wie gesagt, nur die natürlichen Folge- 
sätze aus j€aier Verkennung des Wesens des Ghristenthums, wie selbe 
Abälard sich zu Schulden kommen lässt Ist ja das Christenthum sdmer 
Ansicht nach nur eineHeformation des natürlichen Sittengesetzes; was 
Wunder also , wenn Abälard den Unterschied zwischen dem Natürlicbeo 
und Ueb^natürlichen nijcbt mehr aufrecht erhält, und deshalb das 
heddnisch-sittliche mit dem christlich-sittlichen Leben auf gleiche Linie 
stellt! Wie in der Erkenntniss Alles natürlich ist, so auch im sit<^ 
lieben Leben. Der gnostisch- rationalistische Standpunkt hat auch in 
diesem Gebiete bei Abälard entschieden gesiegt und seinen vollständige 
Ausdruck gefunden. ' 

Nachdan wir so den Standpunkt und die Methode Abälards ge- 
kennzmchnet hab^, müssen wir mm zur Untersuchung und Erörterung 
der Besultate übergehen , welche er auf diesem Standpunkte erzielt hat 
Vor Allem haben wir seine Trinitätsldire, mit wekher er sich vorzugß- 
wejse besdbtäftigt hat, ins Auge zu fass^. 



/ 

1) Ib. 1. 2. p. 1179. Quod si phüpsophorum Titam mspieiamiis , — r^erie- 
mos , ipBonun tarn yitam , quam dootriiiain , masume eyangelicam seu c^ostoUe»m 
perfectionem exprimere, et a religione christiana eos luhU aut parum recedere. 
p. 1184 sqq. Quod si ad ipsorum philosophorum vitae perfectionem rationis no- 
strae examm sublevemus, summam in eis anachoretamm sen monachornm mira- 
fouttnr abstinentiam et contemplativae vitae celsitudinem p. 1190 sqq. 

2) Ib. 1. 2. p. 1180. 

3) Ib. I. 1. c. 6. p. 1189. 

4) Ib. 1. 2. p. 1174. Intr. ad theol. 1. 1. c. 15. p. 1006. 
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§. 68. 

Abälard führt in seiner „Einleitung in die Theologie" zuerst die 
kirchliche Glaubenslehre in Bezug auf die göttliche Trlnität in kurzem 
Umrisse aus. Es lehnt sich diese Ausführung an die kirchlichen Glau- 
benssymbole an, und schliesst keine Abweichung von der kirchlichen 
Lehre in sich *)• Dann wirft er zwei Fragen auf, nämlich was denu , jene 
IMerscheidung der Personen in der Einen göttlichen Natur , nach wel- 
cher diese eine und, dieselbe Natur sowohl Vater, als auch Sohn und hei- 
liger Geist genannt werde," zu bedeuten habe; und, wie man denn unbe- 
schadet der untheilbaren Einheit der Substanz eine Dreiheit von Perso- 
na aufzeigen , und das Dogma von der Dreieinigkeit gegen die AngriflFe 
dar Philosophen vertheidig^ könne ^). Die Beantwortung dieser bei- 
den Fragen bildet den ganzen Inhalt seiner Trinitätslehre. 

Was nun vorerst die erste Frage betrifft, so geht Abälard in der 
Beantwortung derselben von dem Begriffe des höchsten Gutes aus. Ein 
Wesen kajm nämlich nur unter der Bedingung als das höchste und voll- 
kommenste Gut bezeichnet werden, dass es fähig ist zu jedem Werke, 
dass es in Nidits sich täuschen oder getäuscht werden kann, dass es end- 
lich Alles aufs Beste vollbrmgen oder anordnen will. Wo diese drei 
Momei^ gegeben sind, da ist jenes Wesen, welchem sie eignen, das 
höchste und vollkommenste Gut, weil kein Gut mehr vorhanden ist, wel- 
ches seiner Fülle maigelte. Fehlt dagegen nur Eines jener Momente, 
dann inhärirt jenem Wesen ein Mangel , welcher den Begriff des höchsten 
und vollkommensten Gutes aufhebt. Drei Dinge gehören also zum Be- 
griffe des vollkommensten Wesens , des höchsten Gutes: die Allmacht, 
vermöge welcher jenes Wesen zu jedem Werke fähig ist; die Allweisheit, 
vermöge deren es sieb nicht täuschen und nieht getäuscht werden kann ; 
und dieAHgüte, vermöge welcher es Alles auf s Beste vollbringt und 
anordnet. Und gerade diese drei Momente nun sind es, welche nacfe 
Abälard durch die drei Ausdrücke: Vater, Sohn und heiliger Geist be- 
zeichnet werden. Durch die Benennung „Vater'* wird die Allmacht Gottes 
ajttsgedrückt, vermöge deren er Alles bewerkstelligen kann, was er will; 
durch die Beaennuög „Sohn" wird die göttliche Weisheit bezeichnet, 
vermöge welcher Gott Alles zu unterscheiden vermag und in Nichts ge- 
täuscht werden kann; durch das Wort „heiliger Geist" endlich wird 
Gottes Liebe und Güte ausgedrückt, vermöge deren er will, das3 Alles 
aufs Beste geschehe und geordnet werde. Wenn wir also Gott als Va- 
ter, Sohn und heiligen Geist bekennen, so ist dieses ebenso .viel, Ate ob 
wir ihn bädBwen als das höchste, vollkommenste Gut, wetebem, ais der 
Fülle des Guten, Nichts mangelt, keine VollkoimEeBhdt abgeht. In 
jeden drei Benennungen untersckeiden wir mithin nur dasjenige, was wir 



1) Introd, ad theol 1. 1. c. 4—6. - 2) Ib. c. 7. 
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in dem Ausdrucke „höchstes, vollkommenstes Gut" in Einem Begriffe zu- 
sammenfassen '). Als Zeugnisse fQr die Richtigkeit dieser seiner Auf- 
fassung führt Abälard alle jene Stellen der heiligen Schrift an, in welchen 
dem Vater vorzugsweise die Werke der Macht, dem Sohne die der Weis- 
heit und dem heiligen Geiste die der Liebe zugeschrieben werden ^). 

Das ist nun in der That eine eigenthümliche Ableitung des Inhaltes 
der christlichen Trinitätslehre. Die drei göttlichen Personen werden 
hier ausgeschieden nach drei grundwesentlichen Momenten der göttlichen 
Natur selbst, so dass Gott nach seiner Allmacht Vater, nach seiner 
Weisheit Sohn und nach seiner Güte heiliger Geist genannt wird. Das 
ist offenbar modalistisch. Der Grund dieser irrthtimlichen Anschauung 
liegt aber bei Abälard darin, dass er, entsprech^d dem von ihm aufge- 
stellten Verhältnisse des Wissens zum Glauben, den Inhalt der Trini- 
tätslehre aprioristisch aus dem Wesen Gottes abzuleiten sucht Wer 
aus dem Wesen Gottes die Trinität ableiten will , der kommt aus dem 
Wesen Gottes mit all seinen Deduktionen nicht heraus ; er muss deshalb 
nothwendig den trinitarischen Unterschied in dem göttlichen Wesen als 
solchem selbst suchen und finden , im Gegensatz zur Lehre der Kirche, 
welche jenen Unterschied blos in dem Bereiche der Personen gelten, 
und die Wesenheit als solche davon^ schlechterdings unberührt sein 
lässt. Ist aber der trinitarische Unterschied einmal in die göttliche We- 
senheit selbst eingetreten, dann sind speculativ nur mehr zwei Auffias- 
sungsweisen der Trinität möglich, die tritheistische und die mod^- 
stische. Die Wesenheit Gottes muss entweder durch den trinitarischen 
Unterschied in drei reale göttliche Substanzen, Personen genannt , zer- 



1) Ib. 1. 1. c. 7 sqq. Yidetur autem nobis suprti positis trimn p^sonarum 
nominibus (Patris, Filii, et Spiritus sancti) summi boni perfectio diligenter esse 
descripta , ut cum videlicet praedicatur Deus esse Pater , et Filius , et Spiritus 
sanctus , eum summum bonmn atque in omnibus perfectum hac distinctione Trini- 
tatls intelligamus. Patris quippe nomine divinae m^estatis potentia designatur, 

qua videlicet quidquid velit efficere possit Filii (vero) seu Yerbi appellatione 

sapientia Dei significatur, qnia scilicet cuncta discemere raleat, ut in niiUo peni* 
tus decipi queat. At vero Spiritus sancti vocabulo ipsa ejus Caritas seu benigui- 
tas exprimitur, qua videlicet optime cuncta vult fieri seu disponi, et eo modo 
singula provenire, quo melius possunt, in aliis quoque bene utens, et optime 
singula disponens, et ad optimum quoque finem perducens. Non est autem per- 
fectus in omnibus, qui in aliquo impotens invenitur, nee perfecte beatus est, qoi 
in aliquo decipi potest, nee penitus benignus, qui omnia optime fieri non velit ac 
disponi.' Ubi vero haec tria conveniunt, ut.tam videlicet potentia, quam sapien- 
tia, quam bona volnntate sit perfectus, nil boni est, qnod ejus pienitudini desit. 
Tale est ergo Deum Patrem ac Filium et Spiritum sanctum nos preßten, ac si 
ipsum, ut dictum est, summum bonum esse praedicemus, cui, inquam, bonorum 
omnium pienitudini nil desit, et cujus participatione bona esse caetera constet 
Theol. Christ. 1. 1. c. 2. 

2) Introd. ad Theol. 1. 1. c. 9—14. 
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spalten, oder die Personen müssen, um die reale Einhdt der göttlichen 
Wesenheit zu wahren, mit gewissen Eigenschaften der letzteren identi- 
ficirt und so in modalistischer Weise als blose Momente der letzteren 
gedacht und nach der verschiedaien Offenbarungsweise der göttlichen 
Substanz in diesen Momenten unterschieden werden« Abälard neigt 
sich, wie wir sehen, der letzteren AuSassungsweise zu. 

Abälard hat aber wohl das Missliche dieser seiner Lehre selbst 
gefühlt; der Widerspruch derselben gegen die kirchliche Lehre mochte 
sich seinem Bewusstsein unwillkührlich aufdrängen. Daraus eridärt es 
sich, dass er im Verlaufe seiner Entwicklung die Schärfe der aufge- 
stellten Grundlehre wieder zu mildem, und die Identificirung der 
Allmacht, Weisheit und Güte mit den drei göttlichen Personen zu einer 
blosen Appropriation jener Attribute auf die Personen herabzustimmen 
sudite. Da erklärt er denn ausdrücklich, dass dieselbe ganz einfache 
und ungetheilte Substanz, welche Vater, Sohn und heiliger Geist ist, 
auch die ganze Trinität, d. h. alle drei Personen zumal sei. Die Tri- 
nität selbst ist- nicht w^iiger ungetheilt, als die einzelnen Personen; 
die Wesenheit der ganzen Trinität, d. h. aller drei Personen zusam- 
men, ist nicht grösser, als die jeder emzelnen für sich. Und wenn 
gesagt wird, die drei Persona seien Eine Wesenheit, so ist darunter 
keine solche Einheit gemeint, wie sie stattfindet zwischen der Gattung 
oder ihr^ Arten, oder zwischen der Art und ihren Individuen. In 
Gott gibt es keinen solchen realen Unterschied; was Gott hat, das 
ist er; alle drei göttlichen Personen sind also einer jeden einzelnen 
gleich*). Hienach gesteht Abälard zu, dass Allmacht, Weisheit und 
Güte, weil sie wesentliche Attribute der göttlichen Natur als solcher 
seien, jeder der drei göttlichen Personen in gleicher Weise und in 
gleichem Grade eigen sein müssen. Wenn er daher behaupte , dem 
Vater komme die Alknacht, dem Sohne die Weisheit, dem heiligen 
Geiste die Güte eigenthümlich zu, so müsse man dieses so verstehen, 
dass den einzelnen Personen je nach ihren besonderen personalen Eigen- 
schiaften auch gewisse wesentliche Attribute speciel, und gleich als 
wären sie ihnen mit Ausschluss der übrigen Personen eigenthümlich, 
beigelegt zu werden pflegen, ohne dass dadurch geläugnet würde, dass 
diese Atribute, weil wesentlich, den drei Personen zugleich und in 
gleicher Weise zukommen*). Wenn daher der Vater die göttliche All- 



1) Ib. 1. 2. c. 10. p. 1067—1102. 

2) Ib. 1. 1. c. 10. p. 988. Juxta proprietates trium personarum, quaedam 
Bpecialiter et tanquam proi^rie de aliqua earum dici vel accipi solent, quae tarnen 
jnxta earum naturam, unionem singulis inesse non ambigimus, ut sapientia Füio, 
Caritas Spiritui saDcto specialiter attribuitur, cum tarnen tam Pater, quam Spiri- 
tus sanctus seu etiam tota Trinitas sapientia sit, et similiter tam Pater ipse, tam^ 
Filius, Caritas dici possit. 
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maefat genaant werde, so werde ihm das Attribut der Allmacht speeiä 
de^alb und in so fem beigdegt, als er als Person aus sich sdbst 
uad aus keinem anderen ist, während der Sohn und der. heilige Gkist 
aus ihm hervorgehen. Währ^id also der Sohn und der beilige Gdst 
gleich mächtig sind, wie der Vater, dem Wesen nach, so ist doch 
dem Vater als Person eine besondere Macht gleichsam reservirt, welche 
darin bestellt, dass er aus sich allein zu sein vermag, und nicht von 
einem Anderen sein Sein zu erhaltoi braucht '). Er ist deshalb audi 
nicht die Allmacht schlechüiin, sondern wenn ihm dieser Name beige- 
legt wird, so ist er näher zu bezeichnen als die erzeugende Allmacht 
(Potentia generans). In gleicher Weise ist dann femer, wenn der Sohn 
die göttliche Weisheit, und der heilige Geist die göttliche Güte ge- 
nannt werden, dftfunter nicht die Güte und die Weisheit schleehtiiin, 
sondern vielmehr die erzeugte Weidieit und hervorgehende Güte 
(Sapiaitia genita, Bonitas procedens) zu verstehen'^). Und wie Am 
göttlichen Personen gemäss ihren personalen Eig^föchaften die er- 
w^mten wesentlichen Attribute in besonderer Weise beigelegt werden, 
obgleich sie ihnen an und für sich gemeinschaftlich sind: so werde» 
in derselben Weise den Personen auch gewisse jenen Attributen ent- 
sprechende Werke nach Aussen zugeschrieben: dem Vater die Werke 
der Allmacht, dem Sohne die Werke der Weisheit und dem heiligoi 
Geiste die Werke der Liebe, obgleich an und für sich diese Werke 
Thaten der ganzen ungetheilten Dreieinigkeit sind ^). 

Es lässt sich nicht läugnen, dass diese Bestimmung^, soweit da- 
durch das Appropriationsprincip constatirt wird, nicht abzuweisen 
sind. Denn es kann wirklich eine solche At)propriation gewisser we- 
sentlicher Attribute auf die einzelnen göttlichen Personen statt&iden, 
je nachdem jene Attribute eine gewisse Analogie oder Ärmlichkeit 
haben mit den personellen Eigenschaften der einzelnen Personen, und 
somit diese letzteren durch Appropriation jener wes^tlichen Attribute 
unserer Erkenntniss näher gerückt und gleichsam in einön Bilde oder 
Gleichnisse verdeutlicht werden*). Allein bei Abälard steht die Ap- 
propriationslehre vor Allem schon in Widerspruch mit seiner ganzen 
vorangehenden Deduction. Denn w«m aus der absoluten VoUkonmien- 



1) ib. 1. 1. c. 10. p. 989. Quaedam Patri secundam »ubstantiae modtim pro- 
pria manet potentia, ut cum videlicet ipse Pater omnia facere possit, quae Filius 
et Spiritus sanctus, hoc insuper habeat, ut a se ipso solus ipse queat existere, 
nee necesse habeat ab alio esse. 

2) Ib. 1. f. c. 12. p. 996. Tale itaque est dicere Deum Filium, quasi dice- 
remus dirinam sapientiam ex divina genitam potentia. Tale est dicere Domini 
potestatem, ac si dicamus divinam potentiam, ex qua divina genita est sapientia. 
Spiritum vero sanctum cum dicimus , tale est , ac si commemoremus divinae po- 
tcntiae caritatem, ex Patre et Filio pariter procedentem. 

3) Ib. 1. 1. c 10. p. 988 sqq. — 4) S. Thom. p. 1. qu. 39. art. 7. 
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beit del* g^tlieken Wesenheit auf die drei Attribute der Aümacbt, 
Weisheit und Güte geschloss^ , und diese Dreiheit dann ab die Drei- 
heit der göttlichen Personen gefasst wird: dann kann consequenter- 
weise hiebei von keiner blosen Appropriation die Rede sein ; denn wir 
haben hier eine Identitä't jener Attribute mdt den Personen, nicht eine 
Appropriation. Wir kömien also in dem Rückzuge Abäkrds auf die 
Appropriationstheorie nur das Streben erkennen, seiner Theorie in der 
Appropriationslehre der Theologen einen Rückhalt zu geben, selbst auf 
die Gefahr hin, in einen Wicterspruch mit sich selbst sich zu ver- 
wickeln. Doch wir könnten vielleieht auch zu strenge urtheilen; man 
könnte vielleicht eben so gut in dieser Appropriationslehre Abälards 
das Correctiv für seine vorangeh^de Deduction erblicken, und sich 
dadurch veranlasst sehen, jene Deduction nicht so streng zu fassen, wie 
mr es oben gethan haben. Allein wenn durch die Appropriation we- 
sentlicter Attribute auf die göttlichen Personen der wahre Inhalt der 
Trinitätslehre nicht gefährdet werden soll, dann muss jene Appropria- 
tion durchgehends in der Weise gefasst werden, dass dadurch die 
andere W^rheit nicht beeinträchtigt wird, nach welcher jene Attribute 
dea drei Personen doch immer in gleicher Weise und in gleichem 
Gtade zugleich zukommen. Es genügt nicht, dies blos im? Priiw^ip 
vof auszusetzen; es muss diese Wahrheit auch durch den ganzen Ver- 
laof der speculativen Entwicklung der Trinitätslehre durchgeführt wer- 
den. Und gerade dieses ist es, was Abälard nicht geleistet hat; die 
absolute Gemeinsamkeit jener Attribute geht ihm über seinen Appropria- 
tionsbestrebungen zuletzt doch verloren. Wir werden uns sogleich 
hievon überzeugen, wenn wir den weiteren Fortgang seiner Lehre ins 
Auge fassen. 

§. 69. 

Wir haben oben Abälard behaupten h<iren, der Grimd, warum 
dem Vater vorzugsweise das Attribut der Allmacht eigne , liege darin, 
dass er nicht blos Alles, was er will, zu bewerkstelligeif im Stande 
ist, sondern dass er auch, vermöge der Innascibilität , sein Sein aus 
sich selbst hat, aus sich selbst zu sein vermag. Diesen Satz erweitert 
nun aber Abälard im Verlaufe der Erörterung dahin, dass er sagt, 
dem Vater eigne auch deshalb vorzugsweise das Attribut der Allmacht, 
weil er vermöge seiner Lmascibilität, wie das Sein, so auch das Kön- 
nen, die Macht aus sich selber habe, während die beiden anderen 
Personen, wie das Sein, so- dieses Können, diese Macht, nicht aus 
sich , sondern aus dem Vater haben *). Schon diese Bestimmung leidet 
an einem grossen Mangel, denn, wie schon der heilige Bernard be- 
merkt, wenn dem Vater deshalb die Allmacht speciel zugetheilt wer- 



1) Introd. ad TheoL h 1. c. 10. p. 990 sqf. 
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den muss, weil er sie aus sich selbst, und nicht von einem anderen 
hat, so muss ihm aus dem gleichen Grunde auch die Weisheit, die 
Güte u. s. w. speciel beigelegt werden, weil er ja auch diese aus sich 
selbst und aus sich allein hat, oder vielmehr ist *). Noch mehr aber 
tritt das Schiefe in dieser Behauptung ans Licht, wenn man das Ver- 
hältniss ins Auge fasst, in welches Abälard die wesenhafte Allmacht zur 
zweiten göttlichen Person stützt: „Vielleicht," meint er, „könnte man die 
Allmadit als bestimmende Eigenschaft des Vaters noch genauer in d^n 
Sinne auffassen, als ob man sagte, der Vater erzeuge vermöge seiner 
Allmacht, welche Jhm speciel zukonunt, aus sich seine Weisheit als 
seinen Sohn , weil nämlich die göttliche Weisheit selbst etwas von der 
göttlichen Allmacht ist, da die Weisheit ihrem Begriffe nach gleich- 
falls als eine gewisse Macht (aliqua potentia) gedacht werden muss. 
Denn die Weisheit ist ihrem Begriffe nach die Macht zu unterschei- 
de, oder der Täuschung unfähig zu sein')" Wir sehen hieraus, wie 
Ami Abälard die Allmacht als specielles Attribut des Vaters dennoch, 
gleichsam unter der Hand , wieder zur Allmacht schlechthin sich ge- 
staltet. Und so kann er denn auch den weiteren Folgerungen nicht 
mehr entgehen. Die göttliche Weisheit ist nun nicht mehr die All- 
macht schlechthin, sondern nur eine gewisse, „irgend eine" Macht, 
(aliqua potentia), nämlich die Macht der Unterscheidung, vermöge 
welcher Gott Nichts verborgen sein und er in Nichts getäuscht wer- 
den kann^). Der Vater ist somit die Allmacht schlechthin, der Solm 
dagegen nur gewissermassen ein Theil jener Allmacht, so fem ihm 
nur jene Macht eignet, welche im Wesen der Weisheit gelegen ist; 
und als solche Theilmacht geht er eben aus dem Vater, als der abso- 
luten Macht , hervor. Und eben weil er ein Theil , ein Mom^t jener 
absoluten Macht ist, welche Vater heisst, muss gesagt werden, dass 
er aus der Stibstmijs des Vaters hervorgehe; denn Macht und Macht 
sind miteinander congruent; und wenn somit die Substanz des Vaters 



1) De error. Abael. c. 3. n. d» 

2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 10. p. 991. Fortasse autem et in hoc düigentias 
accipi potest per omnipotentiam Pater, ac si dicamus, eom per omnipotentiam, 
quae ei, ut dictum est, specialiter tribuitur, de ipso Sapientiam suam tanquam 
Filium generare, cum ipsa scilicet divina Sapientia aliquid sit de diyina Potentia, 
cum Sit ipsa qnoque aliqua potentia. Sapientiam namque dicimus potentiam dis- 
cemendi, siye a deceptione sive a fallacia proTidendi, ne in aliquo decipi possit 
vel aliud eum latere queat. Theol Christ 1. 4. 1288 sqq. 

3) Introd. ad theol. 1. 1. c. 10. p. 991. Est itaque divina Supientia quaedam 
divina potentia, per quam videlicet Dens cuncta perfecte discernere atque cog- 
noscere habet, ne in aliquo errare per inscientiam possit. Theol. Christ 1. 4. 
p. 1289. Est itaque Filium gigni a Patre divinam Sapientiam ex divina Potentia esse, 
cum ipsa, ut dictum est, Sapientia quaedam sit Potentia, atque ipsins Potentiae 
Dei , quae est omnipotentia, quasi portio quaedam ipsa sit Sapientia, quomodo 
et quislibet filius portio quaedam parentnm quodammodo dicitor. 
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die absolute Macht, so kann jene beziehungsweise Macht, jene 
Theilmacht, Avelche Sohn heisst, nur aus der Substanz des Vaters 
sein *). 

Betrachten wir uns nun diese Theorie näher, so muss sich uns in 
derselben ein doppelter Irrthum bemerklich machen. Vor Allem ist 
durch diese Auffassimg des Verhältnisses zwischen Vater und Sohn 
die absolute Gleichheit zwischen diesen beiden Personen unbedingt 
aufgehoben. Denn wenn der Sohn nur ein gewisses Moment der gött- 
lichen Allmacht ist, jener Allmacht, welche in ihter ursprünglichen 
Fülle dem Vater eignet: so ist die Inferiorität des Sohnes imter dem 
Vater die imab weisbare Folge hrevon. Das ist es auch, was der hei- 
lige Bernard gegen Abälard ganz besonders hervorhebt. Jedoch das 
ist noch nicht Alles. Wenn nämlich in dem Sohne , als der Weisheit 
des Vaters , nur ein bestimmtes Moment der väterlichen Macht sich 
darstellt, dann ist der Sohn im Grunde nichts weiter, als eine be- 
stimmte Offenbarungsweise jener absoluten Macht, welche im Vater 
und der Vater selbst ist. Die väterliche Macht erscheint und offen- 
bart sich im Sohne als die Macht der Unterscheidung, d. i. als Weis- 
heit , und diese Weisheit ist selbst der Sohn. Und das ist modalistisch. 
Die ganze Deduction Abälards läuft somit in einen subordinatianischen 
Modalismus aus, in welchem sich das Verhältniss zwischen Vater und 
Sohn und deren Persönlichkeiten selbst verflüchtigen. Wir wollen es 
dem Abälard wohl glauben, dass er von solchen Consequenzen Nichts 
wissen wollte ; aber sie liegen wesentlich in seiner Lehre , und wir 
dürfen es daher dem heiligen Bernard keineswegs verdenken , wenn er 
sich gegen diese Lehre mit aller Entschiedenheit erhob. 

Demselben Princip bleibt Abälard treu in seinen Bestimmungen 
über die Person des heiligen Geistes; ja hier tritt jenes Princip noch 
viel klarer hervor. Der heilige Geist als die göttliche Güte involvirt 
nach Abälard das Moment der Macht gar nicht mehr; denn die Güte 
ist ihrem Begriffe nach nur der Wille Gottes, Alles zum Besten zu 
ordnen und die geschöpflichen Wesen zum guten Ziele zu führen: — 
eine Bestimmung, in welcher das Moment der Macht offenbar gar 
nicht vertreten ist. Während also der Sohn ein bestimmtes Moment 
der väterlichen Macht ist, schliesst der heilige Geist dieses Attribut 
der absoluten Macht gänzlich von sich aus '). Dafür aber wird von 
der göttlichen Güte die göttliche Macht als Allmacht sowohl, als auch 
als Weisheit vorausgesetzt; denn nur unter der Voraussetzung kann j* 

1) Introd. ad theol. 1. 1. c. 10. p. 991. — 2) Opp. Abael.p. 331. (ed.Par. 1616.) 
3) Introd. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1085. Benigiiitas, quae nomine Spiritus 
sancti designatur, non est aliqua in Deo potentia sive sapientla, cum videlicet 
ipsmn benignum esse non sit in aliquo esse sapientem aut potentem, sed ejus 
bonitas magis secundum ipsum caritatis effectum sive effectus accipienda est. 
Theol. Christ. 1. 4. p. 1209. 
StSckl, Geiehicbte der PliUoiophie. I. \Q 
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Gott gütig sein in Wille und That, dass ei* die Intentionen seiner Güte 
ausführen kann und auszuführen iveiss. Obgleich also der heilige Geist 
nichts mehr von dem einschliesst, wodurch Vater und Sohn in ihrer Per- 
sönlichkeit chatakterisirt sind , so setzt er doch beide voraus , mid ist 
ohne sie nicht möglich. Und das will es sagen, wenn gelehrt wird, der 
heilige Geist gehe aus Vater und Sohn zugleich hervor *). Nur fragt es 
sich hiebei noch , warum denn dieses Ausgehen des heiligen Geistes aus 
Vater und Sohn vielmehr ein „Hervorgehen" (procedere), denn ein Er- 
zeugtwerdeh genannt werden müsse. Die Antwort auf diese Frage er- 
gibt sich aus dem Wesen der Liebe. Das Lieben involvirt nänodidb ein 
gewisses Hervorgehen des Liebenden aus sich selbst zum Geliebten, um 
diesem die Wirkungen der Liebe und Güte mitzutheilen , ihn an sich zu 
ziehen, und mit sich zu einigen. Wer Jemanden liebt, der dehnt sich 
gewissennassen zu diesem hin aus, um ihn mit der Fülle des Guten, welches 
er ihm geben will, zu erfüllen. Und zwar bezieht sich dieses Hervorgehen 
des Liebenden aus sich selbst in der Liebe stets auf einen Anderen, als 
er selbst ist; denn im eigentlichen Sinne sagt man nicht, dass Jemand 
sich selbst liebe, dass er gegen sich selbst gütig sei, sondern die Liebe, 
die Güte im eigentlichen Sinne gilt viehnehr stets einem Andren. Wendet 
man nun diese Bestimmungen auf den heiligen Geist an , so geht daraus 
von selbst hervor, dass, weil er im Grunde nichts Anderes ist, als die 
göttliche Güte oder Liebe, auch sein Ursprung aus Vater und Sohn nickt 
als ein Gezeugtwerden, sondern vielmehr als ein Hervorgehen (proce- 
dere) gedacht werden müsse ^). Es erfolgt aber ausserdem auch nodi 
ein Zweites, dieses nämlich, dass in dem Begriffe des heiligen Geistes 
wesentlich schon das Verhältniss zu den geschöpflichen Dingen involvirt 
ist, weil ja, wie gesagt, die Güte wesentlich auf ein Anderes sich bezieht, 
und dieses Andere für Gott nur die geschöpflichen Dinge sein können^), 
per heilige Geist ist somit seinem Begriffe nach die göttliche Liebe oder 
Güte gegen die Geschöpfe *). 



1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1086. Ex Patre autem simul et Filio Spi- 
ritus procedere habet , qak b(muB ejus affectus sive effectus aliud faciendi rel 
disponeaMh ex poteutia ipsins et sapientia proyemt, cum ideo sdlicet TeKt Dm 
•lind et lietciat, quia et potest lUttd adimplere et sokrter seit efficere ; nisi enim pol- 
tet aliHd, frustra id veUet, quia efiicacia careret, et ni^ solertw sciret illod ett- 
cere, non haberet egregium eflfectum. ' 

2) Ib. 1. 2. c. U. p. 1086. „Procedere^' est Deum se per caritatem ad alt«- 
nun extendere; quodammodo enim per amorem unusquisque a seipso ad aherum 
proeedit, cum proprie nemo ad seipsum caritatpm habere dicatur aut sibi benig- 
nus esse, sed alteri. 

3) Ib. I. c. Maxime autem Dens, cum nullius iudiget, eri^a ipsum benignitatis 
aifectum commoveri non potest, ut sibi aliud ea benignitate impendat, sed erga 
creaturas tantum, quae divinae gratiae beueficiis indigent, non solum ut sint, sed nt 
bene sint. — 4) Theol. Christ. 1. 1. c. 1. p. 1126. Nomine Spiritus sancti dewg- 
natur bonus effectus (afifectus?) erga creaturas. 
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Ah^s ^hen weil der heilige G^ist als die göttliche Gtite das Mch 
ment der Macht gar nicht m^r in sich schliesst, darum kann und 
muss man zwar sagen , dass er aus Vater und Sohn hervorgehe , nicht 
aber kann man behaupten , dass er aus der Substanz des Vaters und des 
Sohnes ausgehe. Denn abgesehen davon, dass er in diesem Falle evgeugt 
sein müsste, wie der Solm, müsste er auch, wenigstens einigermasen, das 
Moment der Macht in sich einschliessen , weil aus der Macht nur wieder 
eine Macht hervorgehen kann. Da er nun aber, wie gesagt, das Attribut 
der Macht gänzlich ausschliesst, so kann von einem Hervorgehen des- 
selben aus der Suhstan.^ des Vaters und Sohnes nicht die Rede sein *). 

Wir sehen, dass dasjenige, was wir oben aus der Lehre Abälards 
über die Person des göttlichen Sohnes erst eruiren wussten, hier in Be- 
zug auf den heiligen Geist von ihm selbst fast formel ausgesprochen ist 
Der heilige Geist ist nichts weiter, als die göttliche Güte gegen die ge- 
schöpflichen Dinge : — also, sagen wir, nur eine bestimmte Offenbarungn- 
w^ise des göttlichen Wesens. Das ist offenbar der Grundgedanke, wel- 
cher auri der ganzen Lehre Abälards vom heiligen Geiste hervorblickt 
Zwar führt Abälard auch die Ansicht derjenigen auf, welche dafür hal- 
ten, die Liebe des Vaters zum Sohne und des Sohnes zum Vater sei der 
teilige Geist; und er weist diese Ansicht nicht geradezu zurück, hitt 
aber doch an seiner eigenen Deutung fest ^). So war es möglich , den 
Begriff des ,,Hervorgeheiis" des heiligen Geistes in der Weise zu ver- 
itftdie», wie Abälard e§ gethan, indem er dieses „H^vorgehen'^ bl^s 
darin finden will, dass das Attribut der Güte die Attribute der Alh»acbt 
und Weisheit voraussetzt und durch sie bedingt ist. Der modalistischß 
Gedanke ist hier unverkennbar. Dasselbe gilt aber auch von dem aH 
diesem Modalii^us sich verschmelzenden Subordinationsprincip. D^ 
heilige Geiste, als der göttlichen Güte, wird von Abfilard das Mom^it 
der Macht gänzlich abgesprochen und daraus gefolgert , dass derselbe 
gar iiicht aus der Subhtam des Vaters und Sohnes hervorgehe. So steht 
der heilige Geist in jeder Beziehung hinter dem Sohne zurück, welcher 
Üoch noch „aliqua potentia" und aus der Substanz des Vaters erzeugt 
ist Damit ist nun offenbar das Subordinationssystem in der Trinitätsr 



1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1085 sq. Ou» itaque tarn Filius, qua^ 
SpiritiKS ^anclHs ex Patre sit , hie quidem geniiiis , iUe proced^ns , differt jlp «o 
geaeratio ipaa a prox^e^alone , quod is , qui generalnr , e^ ipsa Patrjs subKtiuMi^ 
est, cum ipsa, est dictum est, sapientia, hoc est ipsum esse habeat, ut sit quae- 
dam potentia; ipse vero caritatis afifectus magis ad henignitatem animi quam ad 
potentiam attinet, unde bene Filius ex Patre gigm dicitur, h. e. ex ipsa Patris 

substantia proprie dicitur esse Spiritus vero , quancds ejusdem substantiae 

Sit cum Patre et FiJio, — minime tarnen ex substimtia Patris aut F^ , si pro- 
piie loqiümur, esse dicendus est, quod oportet ipsum ex Patre vel Filio gigni, 
sed magis ex ipsis habet procedere . • . . etc. 

2) Ib. 1. 2. c. 17. p. 1100 sq. 

16* 

Digitized by CjOOQ IC 



244 

lehre vollendet, nach der schon vom heiligen Bemard fixirtenBeihe: 
„Omnipotentia, semipotentia , nuUa potentia *)." 

§. .70. 

Nachdem nun Abälard diese seine Ansicht, dass der ganze trinita- 
rische Unterschied in Gott auf den Unterschied zwischen den drei Eigen- 
schaften der Macht, Weisheit und Güte zu reduciren sei, entwickelt hat, 
geht er daran, die Wahrheit der christlichen Trinitätslehre sowohl gegen 
die Juden, als auch gegen die Heiden zu vertheidigen. Und dieses sucht er 
dadurch zu bewerkstelligen, dass er sowohl aus d^ heiligen Schriften 
der Juden, als auch aus den Schriften der heidnischen Philosophen 
Zeugnisse für die Dreieinigkeit Gottes aufzubringen sith bemüht *). Er 
geht hiebei von dem Grundsatze aus, dass Christus, indem er das Ge- 
heimniss der göttlichen Trinität enthüllte, nichts Neues in die Welt ge- 
bracht, sondern nur das bereits Vorhandene zur vollkommenen Erkennt- 
niss gebracht habe. Das Geheimniss der göttlichen Trinität. sei nämlich 
dem Wesentlichen nach, wenn auch nicht in gleicher Vollständigkeit, 
einerseits schon im alten Bunde von Gott geoflfenbart worden durch die 
Propheten , welche aus göttlicher Inspiration redeten, und andererseits 
sei dasselbe in fast gleichem Masse auch schon den heidnischen Philoso- 
phen bekannt gewesen, welche gleichfalls unter dem Einflüsse der gött- 
lichen Inspiration standen, und vermöge dieser durch ihre natürliche 
Vernunft dazu hingeleitet wurden. Denn da der ganze trinitarische Un- 
terschied auf den Unterschied zwischen Allmacht, Weisheit und Güte 
sichreducirt, aus d^ geschöpflichen Dingen aber auf diese Allmacht^ 
Weisheit und Güte Gottes hinübergeschlossen werden kann, so lag hierin 
fttr die Philosophen, so fem sie durch göttliche Inspiration erleuchtet 
wurden, die Möglichkeit, zur Erkenntniss der göttlichen Trinität sich zu 
erheben. Wenn sie also auch nicht das Geheimniss der Incamation aus 
den geschöpflichen Dingen zu erkennen vermochten, so doch die gött- 
liche Trinität ^). Und sie haben wirklich dieselbe erkannt. Beide Theile 
der vorchristlichen Menschheit, die Juden und die Heiden, sollten nach 
dem göttlichen Bathschlusse in einem gewissen Grade zur Eikenntniss 
dieses Geheinmisses erhoben werden, damit sie um so leichter und wil- 
liger demselben zur Zeittder Gnade sich anschliessen möchten, wenn sie 
sähen, dass ihnen dasselbe im Wesentlichen schon von ihren alten Leh- 
rern überliefert worden sei *). Daher die Offenbarung dieses Geheim- 



1) De error. Abael. c. 3. n. S. — • 2) Introd. ad theoL 1. 1. c. 13. c. 16. Theol- 
chrißt. 1. 1. c, 3. p. 1126 sqq. 

3) Expos, in ep. ad Rom. 1. 1. c. 1. p. 4^3 sqq. 

4) Theol. Christ. 1. 1. c« 2. p. 1126. Hanc diviaae Trinitatis distinctionem, 
non a Christo inceptam, sed ab ipso apertius ac düigentius traditam esse osten: 
damus ; quam quidam divina inspiratio et p^r prophetas Judaeis , et per phäo- 
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nisses nicht auf die Propheten beschränkt blieb, sondern auch auf die 
Philosophen der Heiden sich ausdehnte. Zudem musste Gott schon ^ 
der vorchristlichen Zeit durch ein grösseres Gnadengeschenk, welches er 
den heidnischen Philosophen verlieh, zu erkennen geben, wie weit ange- 
nehmer ihm deijenige sei, welcher massig lebt und von den Lüsten der 
Welt sich ferne hält, als derjenige, welcher in den Schlamm des Lasters 
sich stürzt *). 

Indem wir nun die Zeugnisse, welche Abälard aus den heiligen Schrif- 
töi des alten Testamentes für die Trinitätslehre beibringt, übergehen, 
wenden wir uns sogleich zu denjenigen , welche er aus den heidnischen 
Philosophen entnimmt. Da wendet er sich ganz besonders dem Plato 
und den Platonikem zu. Diese haben, sagt er, nach den Propheten die 
ganze Trinität deutlich gelehrt , indem sie bezeugten, dass der vovq aus 
Gott geboren und mit ihm gleich ewig sei ; sie scheinen auch die Person 
des heiligen Geistes nicht übergangen zu haben, indem sie behaupteten, 
die Weltseele sei die dritte Person nach Gott (a Deo), sie sei das Leben 
und das Heil der Welt"*). In der Weltseele Plato's findet also Abälard 
die Person des heiligen Geistes. Merkwürdig sind die Deutungen, welche 
er hiebei den Worten Plato's gibt. Nach seiner Ansicht wird der heilige 
Geist deshalb von Plato Seele der Welt genannt, weil durch die göttliche 
Güte, die eben der heilige Geist selbst ist, Alles Leben hat vor Gott und 
Nichts todt, d. i. unnütz ist ^). Daraus erklären sich dann die weiteren 
Lehrbestimmungen Plato's über die Weltseele. Wenn Plato sagt, dass 
die Weltseele ! zum Theil aus einer untheilbaren, unveränderlichen Sub- 
stanz bestehe, zum Theil aus einer theilbaren und veränderlichen, und nach 
dieser letzteren in alle Körper sich ausbreite und gleichsam zertheile : 
so bedeutet dieses nach Abälard so viel , dass der heilige Geist zyrar in 
sich selbst schlechterdings untheilbar sei, dass er aber, indem er an 
Verschiedene verschiedene Gaben vertheilt, sich so in seinen Wirkungen 
gleichsam zu theilen scheint. Sagt man ja doch auch, dass je nach dem 
verschiedenen Masse der Gnade der Eine diesen , der Andere jenen Geist 



Bophos genübus dignata est revelare , ut utrumque populum ad cultum uaias Dei 
ipsa summi Buni perfectio agnita invitaret, ex quo omnia, per quem oihnia, et in 
quo omnia, et facüius haec fides Trinitatis tempore gratiae susciperetur ab utroque 
popolo, cum eam a doctoribus quoque antiquis viderent esse traditam. Introd. 
ad theol. 1. 1. c. 12. p. 99§. * 

1) Theol. Christ. 1. 1. c 5. p. 1139. — 2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 17. p. 
1012 sqq. 

3) Ib. 1. 1. c. 17. p. 1014. Bene autem Spiritum sanctum animam mundi quasi 
Titam universitatis Plato posuit , cum in bonitate Dei omnia quodammodo vivere 
habeant, et universa tanquam viva sint apud Deum et nnlla mortua, h. e. nulla 
iontUia, nee etiam ipsa mala, quae bptime per bonitatem ipsius disponuntor. 
Theol chritt 1. 1. c. 5. p. 1145. 
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besitz^ So ist in der That der heilige Geist, weim man ihn in B^iehung 
auf seine WirkungBi fasst, eine Miscbnng des Untiieilbaren und Theil- 
bares, wie solches Plato von der Weltseele behauptet , weil nndmso 
fem nämlich seine Wirkungen vielfach und verschieden sind , und er den- 
noch in allen sich selbst gleich bleibt '). Auch die Lehre Plato's, dass 
die Weltseele die Mitte der Welt einnehme . weiss Äbälard auf den hdli- 
gen Geist zu deuten. Wenn nämlich Plato lehre , dass die Weltseele 
von Gott in die Mitte der Welt gesetzt worden sei, und von dieser Mitte 
aus ^eichmässig nach allen Punkten der Peripherie sich ausdehne, so 
bez^hne dieses in gar schöner Symbolik die Thatsache, dass die gött- 
lidie Gnade, die Allen gemeinsam angeboten wird, Alles, wie es billig 
und heilsam ist , in diesem grosse Hause oder Tempel der Welt mit 
Güte anordne ^j. 

Auf diese und ähnliche Weise also sucht Abälard die Lehre von 
d^ Trinität in die Systeme der heidnischen Philosophen, insbesonders 
des Plato , hinein zu demonstriren. Auf den Emwurf , dass diese ganze 
Erklärungsweise denn doch eine gezwungene sei , und dass die Philoso- 
phen die Sache doch nicht so gemeint haben könn^, wie es hier ihnen 
unterschoben wird: erwiedert Abälard damit, dass er an denKaiphas 
erinnert, durch welchen der heilige Geist gleichfalls eine Prophezie aus- 
qnrach, ind^n er den Worten desselben einen ganz tmderen Sinn hei- 
lste, alsKaiphas selber dabei hatte. Müsse man ja annelmen, dass 
auch die Prophet^ nicht jedesmal den ganzen Sinn dessen gefasst hät- 
t^, was der beilige Geist durch sie gesprochen habe, sondern gar oft 
nur die Eine Seite des Sinnes eines Satzes ericannt hätten*, während doch 
der heilige Geist einen mehrfache Sinn darin intendirte ^). In analoger 
Weise verhalte es sich denn auch mit den trinitarischen Lehren der heid- 
Eischen Philosophen, insbesonders Plato's. Sie erkannten imd verstim- 



1) Introd. ad Theol. 1. 1. c. 17. p. 1015 sqq. Theol. Christ 1. ). c. 5. p. 
1145 sqq. 

2) Introd. ad theol. 1. 1. c. 17. p. 1020. lllud quoque^ quod ait Plato, ani- 
mam locatam esse a Deo in medietate mundi , eamque per omnem globum totins 
orbfs aequaliter porrigi, pulchre designat gratiam Dei omnibus coBfflmiiiter obk- 
tatn , cimeta pront salubre vel aequum est , benigne in bac magna doma sno sen 
teoq^lo disponere. Theol. dirist. LI. c. 5. p. 1149. 

8) Introd. ad theol. 1. 1. c. 20. p. 1032. Si qnis autem me quasi knportunom 
ac violentum expositorem causetur, eo qtod minus propiria expositione ad ftdem 
nostram verba philosophomm detorqueam, et hoc eis imponam, quod nequaquam 
ipsi senserunt, attendat illam Caiphae prophetiam, quam Spiritus sanctss f^t 
eiim protuHt, longo ad aliura senswaa eam accomodans, quam prolator ipse sen- 
seiit. Nam et sancti prophetae, cum aUqua Spiritus »anctus per eos loquatur, 
Don omnes sententias ad quas se habent yerba sua intelUgunt , oed saepe «aaii 
tastnm in eis habent, «um Spiritus ipse, qui per eos loqm^ur, midtas ibi prott- 
deat, quatenus postmodum aUas aliis ezpositionibus et atias aHis in^plrct. 
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den oft selbst nicht Am ganzen Inhalt und die ganze Tragweite 
dessen, was sie in dieser Beziehung lehrten. Sagt ja doch Ma- 
crobius selbst, die Aussprüche über die Weltseele seien mystisch 
zu interpretiten *). Es bleibt also dabei, dass die platonische Le^hre 
mit dem Glauben an die heilige Trinität am meisten übereinstünme; und 
wenn Plato sagt, der vovc sei gemacht, die Weltseele sei geschaffen, so 
ist dieses blos eine uneigentliche Redeweise für „Er^jeugung" und , Jler- 
yorgang ^y War es ja doch ganz in der Ordnung, dass für die höchste 
Sophia, welche Christus ist, das Wort und die Weisheit des Vaters, der 
grösste Philosoph und seine Anhänger vorzugsweise Zeugniss gaben. 
Wem also die Bienen dem Knaben Plato, als er in der Wiege lag, Hojiig 
auf die Lippen legten, so war das em Wunder, welches Gott wirkte , um 
anzuzeigen, dass er durch ihn die Geheimnisse seiner Gottheit genauer 
enftüU^ werde ^). 

So legt denn Abälard, wie wir sehen, auf die Zeugnisse der heidni- 
schen Philosophen, besonders des Plato, für die Trinität grosses Ge- 
wicht, und weiss durch allerlei Wendungen darzuthun, dass es gut sei, 
das Geheimniss def göttlichen Trinität aus den heidnischen Philosophen 
m erweisen , besonders Denjenigen gegenüber , welche jenes durch philo- 
sophische Gründe zu bekämpfen suchten. Aber gerade diesen letztge- 
nannten Gegnern gegenüber hält er dieses Verfahren zuletzt doch für 
unzureid^nd. Er glaubt vielmehr, dass jenen, welche durch dialektische 
Bewdsgründe die Wahriieit bekämpfen, nicht blos mit Auctoritäten, 
sondern auch mit solchen Waffen begegnet werden müsse, welche den 
ihrigen «eongruent sind, nämlich gleichfalls mit dialektisclien Gründen. 
Suchen jene mit menschlichen Vemunftgründen die Wahrheit zu stürzen, 
so mü6se man von der anderen Seite die Wahrheit ebenfalls mit mensch- 
liehen Vemunftgründen stützen mad vertiieidigen. Sind ja auch die weit- 
IMien Wissenschaften, insbesonders die Dialektik, eine Gabe Gottes, 
und liegt es deriialb ja auch in ihrer Bestimmung , zum Dienste der 
geoffeabarten Wahrheit herangezogen zu werden *). 

Und so schreitet denn Abälard zur Beantwortung der zweiten der 
obengegtellteai Fragen fort, nämlich wie man denn unbeschadet der un- 
theilbaren Einheit der Substanz eine Dreiheit der Personen aufzeigen, 
und das Dogma der Trinität geg^ die Angriffe der Philosophen verthei- 
dtgen Idkme. 

§- 71. 

Abälard gesteht ein, dass es sehr schwer sei, dieser Aufgabe zu ge- 
legen. Denn je mehr die Erfiaberfieit der göttlichen Natur den übrigen 



1) Ib. 1. 1. c. 20. p. 1026. p. 1032. — 2) Ib. 1, 1. c. 16. p. 1010 sqq. 
3) Ib. 1. 1. c. 20. p. 1033 sq — 4) Ib. 1. 2. c. 2. f. 10t6 -sqq. Tb^. öhrlgt. 
l 3. p. 1211 sq. p. 1227. 
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Naturen, welche sie schuf , ferne steht, desto weniger finden wir in die- 
sen entsprechende Gleichnisse , welche in Betreff jener genügen. Daher 
wagten auch die Philosophen nicht , das göttliche Wesen zu definiren ; 
man könne es, sagten sie, weder fassen noch aussprechen. Darum haben 
sie auch Gott aus der Zahl der Dinge ausgeschlossen, als wäre er Nichts 
von Allem. Denn da sie^ede Sache zur Categorie der Substanz oder zu 
einer von den übrigen rechnen, so müssten sie Gott entweder jener, oder 
diesen zuzählen. Alles aber, was nicht Substanz ist, kann nicht durch 
sich selbst subsistiren. Da nun aber Gott der Anfang und Grund aller 
Dinge ist, so kann er unmöglich zur Zahl jener Dinge gehören, die keine 
Substanzen 3ind. Aber auch zu den Substanzen kann man ihn nicht 
rechnen, obwohl gerade er am meisten durch sich selbst existirt. Denn 
das Eigenthümliche der Substanz ist, dass sie, während sie der Zahl 
nach Eins und dasselbe bleibt, Entgegengesetztes in sich aufnehmen 
kann. Die göttliche Natur aber ist keiner Veränderung durch Acciden- 
tien und keiner Annalime von Formen fähig , und ist deshalb von den 
Philosophen auch nicht unter die Substanzen aufgenommen worden. Und 
doch ist er gewiss eine Substanz, in so fern er wahrhaft subsistirt. Nur 
in uneigentlichem Sinne also kann man Gott Substanz nennen ; richtiger 
nennen wir ihn, und zwar ihn allein, Essenz, weil bei ihm allein das Sein 
und das Subsistiren dasselbe s^nd. Es ist also aus der Lehre der Philo- 
sophen, welche die Naturen aller Dinge in zehn Categorien eingetheilt 
haben, klar, dass jene höchste Majestät ganz davon ausgeschlossen sei, 
und dass ihre Regeln in keiner Weise bis zu jener unaussprechlichen Erha- 
benheit hinanreichen. Un'öere \yorte entsprechen den geschöpflichen Din- 
gen, auf welche sie sich zunächst beziehen^ wenn wir sie daher auf die 
besondere Natur der Gottheit übertragen , so müssen wir sie auch in 
eine besondere Bedeutung einschränken. Darum scheint bei Gott kein 
Wort seine eigentliche Bedeutung zu behalten, sondern Alles, was v(mi 
Gott gesagt wird, ist in Metaphern und parabolische Räthsel eingehüllt, 
und wird durch Gleichnisse angedeutet, welche nur theilweise Geltung 
haben, so dass wir von einer so unaussprechlichen Majestät das Andere 
für jetzt mehr durch Glauben , als durch Erkennen kosten. Und weil 
wir keine erschöpfenden Gleichnisse finden für das, was einzig ist, so 
können wir auch durch Gleichnisse hierin nie genügen ^). 

Dennoch aber willAbälard solcher Gleichnisse sich bedienen, um 
den falschen Dialektikern gegenüber das Trinitätsgeheimniss zu verthei- 
digen, und das „Wie" desselben wenigstens einigermassen zugängUch 
für die Vernunft zu machen *). 

Man kann, sagt er, leicht an einzehien Dingen zeigen, dass eine 
Sache der Zahl und dem Wesen nach ein und dieselbe bleibt, und doch 



^1) Introd. ad theol. 1. 2. c. 10. p. 1067-1076. 
2) Introd. ad theol 1. 2. c. 2. p. 1047. 
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mehrere Proprietäten in ihr sind , welclie. einen Unterschied begründe, 
in Folge dessen die nämlichen Dinge auch verschiedene Namen anneh- 
men. So kann in der Einen Substanz des Menschen als solchen Yer- 
sebiedenes unterschieden werden , wie z. B. das animalisdie Leben, die 
Vernunft , die Sterblichkeit u. dgl. , während es doch der Zalil und dem 
Wesen nach ein und derselbe Mensch ist Wenn man nun auf diese 
Weise in vielen Dingen bei Einer Substanz Unzähliges angeben kann, 
was sich nach Proprietäten von einander unterscheidet , ist es da zu 
verwundern , wenn in der Einen göttlichen Substanz verschiedene Pro- 
prietäten sind, nach denen die drei Personen unterschieden werden 
können *) ? 

Wenn ferner die Grammatiker, fährt Abälard fort, drei Personen 
unterscheiden, jene, welche spricht, dann jene, zu welcher die erstere 
spricht, und endlich jene, von welcher gesprochen wird: so gestdien sie, 
dass von einem und demselben Subjecte diese drei Persönlichkeiten zur 
gleich ausgesagt werden können : die erste, je nachdem dieses Subject selbst 
sprechend ist ; die zweite , je nachdem zu ihm von einer andern Persön- 
lichkeit gesprochen wircl, und die dritte, je nachdem zwischen Andern von 
ihm die Rede ist. Ferner ist die erste Persönlichkeit gewissermassen der 
Grund der beiden übrigen ; denn wo keine Person vorhanden ist, welche 
spricht, da kann auch keine zweite gedacht werden , an welche die Rede 
gerichtet ist. Und Aehnliches gilt von der dritten Person im Verhältniss 
zu den beiden erstem ; denn nur von zwei sprechende Personen kann 
über eine dritte Person gesprochen werden. Letztere setzt also die 
beiden erstem voraus. -— Dieses Gleichniss nun , meint Abälard , kann 
ganz passend auf die göttlichen Personen angewendet werden; dötm 
wie granunatikalisch die zweite Person die erste und die dritte die bei- 
den ersten voraussetzt , so setzt auTch der Sohn den Vater und der hei- 
lige Geist beide voraus ; imd wie ein und derselbe Mensch sowohl die 
erst«, als auch die zweite und dritte Person sein kann, ohne dass deshalb 
irgend ein Grammatiker sagai wird, die erste Person sei die zweite oder 
die dritte, so wird auch in Beziehung auf Gott, obwohl jede der gött- 
lidien Personen dieselbe Wesenheit ist , Niemand sagen, eine Person sei 
die andere '). 

§. 72. 

Noch mehr. Nehmen wir, sagt Abälard, ein Erz, welches zu 
einem Siegel verarbeitet ist Hier haben wir zuerst eine volle Einheit, 
nimlich das Siegel als solches. In dieser Einheit haben wir dann aber 
wiederum ein doppeltes zu unterscheiden, nämlich das Erz fOr sich, 
welches die Materie des Siegels bildet, und jene bestimmte Form, durch 



1) Intr. ad thaoL L 2. c. 12. p. 1078 sqq. 
S) Ib. 1. a. c 12. p. 1060. 
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wekhe das Erz xum Siegel gebildet ist, das Bild nftmlidi, welches in 
dfSQ Erz sich ausgeprägt findet Fassen wir nun diese beiden Mcmiente 
näher in*s Auge, so sehen wir, dass sie beide mit einaiider rwar einf 
weseidiafte Einheit bilden, nämlich das Biege! als sotehes, dass sie 
aber dennoch von einander gegenseitig ganz verschieden sind, und das 
eine , dem andern in k^er Weise snbstituirt werden kann. Ebenso 
sehen wir, dass das Siegel als solches aus dem Erze ist, nicht aber 
umgekehrt das Enc aus de» Siegel. Das Erz kann femer nicht als die 
Materie sdner selbst tietrachtet werden, sondern nur als die Materie 
des Siegels^; denn nicht wird Ei-z aus Erz , sondern aus dem Erz wird 
und ist das Siegel. Ist aber das Siegel aus dem Erz geformt , dmm ist 
es ehea vermöge seiner Form auch geeignet Dum Siegebi (sigiflabile). 
Wann nun mit demselben wirklich gesiegelt wird , so haben wir hi der 
Eines Wesenheit des Siegels nicht mehr blos zwei, sondern drei Mo- 
mente zu unterscheiden: das Erz selbst, die Form des Siegels, wo- 
darch es geeignet ist zum Siegeln , und endlich das Siegel als wirklich 
siegdnd (aes ipsum, sigillabile et sigillans ). Obgleich also die W^ 
senhdt des Siegels nur Eine ist, da die erwähnten drei Momente nit- 
dnand^r eben das Siegel als solches bilden, so sind doch anderers^ 
diese drei Moifteiite wieder ganz von einander verschieden, und stefaefi 
znd^n in einem solchen Verhättnisse zu einmider , dass durch das ßrz 
die Siegelform und in ihr das Sigillabile «Mplrch beides zugleich aber, 
daurch das Erz und durch die Siegelform, das wirkliche Siegeln b^ 
dingt ist'). 

Dieses Gleichniss nun kann in seinem vollen Umfange auf dif 
gMtliche Trinität angewendet, und diese durch selbes verdeutlicht wer- 
den. Wie nämlich ans dem Erz das Siegel entsteht, aus demsdba 
gleichsam erzeugt wird, so hat auch der Sohn aus dem Vater das 
Sein, und wird in so fem von ihm gesagt, dass er aus der Sabstaaz 
des Vat^*6 enieugt seL Und wie das Siegel aus dem Erz, nicht um- 
gekehrt das Erz aus dem Sie^l ist, so ist auch der Sohn aus dem Vater, 
nkht diar Va»ter aus dem Sohn. Wie ferner das Siegel nicht das Err 
sehleehthm, sondern nur em bestinomtes, von andern Erzen mir duit^ 
die eigenthümliche Form unterschiedenes Erz ist: so ist auch der Soll» 
nicht die Allmacht schlechthin, wie der Vater, sondern nur eine be- 
stimmte, beziehungsweise Macht, die Weisheit nämlich, welche in der 
MacU; der Untarscheidung besteht Diese beiedwinte, beei«hung9weise 
Macht setzt aber die Macht schlechthin voraus, und kann nur aus di^ 
ser hervoigehen, wie das eherne Siegel das Er« im AllgemcMien vor- 
aussetzt, und nur aus diesem gebild^ werd^ kann^). So ist^as gc- 



1) Ib. 1. 2. c. 13. p. 1081 sqq. 

2) Ib. 1. 2. c. 13. p. 1062 sq. Sicut «mn .ex aere sifiltea «lA wmmm, ^ 
ex ipso quodammodo generatur , ita ex ipsa Patris aobstanüa Julias haut t$w, 
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gthme Oleiöhniss dem Verhältnisse zwischen Vater und Sohn ganz con- 
gruent Und das Gleiche gilt vom heiligen Geiste , welcher als die 
göttliche Güte mit dem dritten Momente, der actiiellen Siegetang näm^ 
lieh, parallel gestellt werden muss'). Wie nämlich das Siegel ver- 
möge des Actes der Siegelung in jene Materie gewissermassen hervor^- 
geht, in welche es eingedrückt wird, und zwar ;^u dem Zwecke, um in 
jener Materie dasjenige Bild auszuprägen, welches im Siegel sich befin- 
det, so erneuert auch der heilige Geist, indem er in der Vertheilung 
sriner Gaben uns eingegossen wird, das zerstörte Bild Gottes in uns 
wieder, damit wir so nach dem Ausspruche des Apostds gleichförmig 
werden dem Bilde des Sohnes Gottes, d. i. Christo, und aus dem 
alten in den neuen Menschen übergehen ')• Und wie das Erz, die Sie- 
gdform, und das Siegel im Acte des Siegeins (sigillans) zwar dan We- 
sen nach Eins, aber doch von einander andererseits wieder verschieden 
sind, so wnd auch der Vater, der Sohn und der heilige Geist d^^ We- 
sen nach Eins ; aber durch ihre personal^ Eigenschaften zugl^ch audi 
wieder von einander verschieden , so dass die eine Person der an- 
dern kd&eswegs sufostituirt werden kann ^). Das Erz als Materie ist 
nfcht die Form des Siegels, und umgekehrt. So ist auch der Vater 



et feecundum hoc ex ip«o dicitur genitns. Specialiter enim nomiae BatrlB dhrina 
potentJa dedari^ur, sicut nomine Filii divina sapieiitia sigfiMeatur. Bit autem 
diviaa Sapienda quaedam, ut ita dicam, ipsius Dei potentia, qua ?idelicet ab 
omni gibi faUacia vel errore providere potest .... Cum igitur Sapientia quaedam 
Sit potentia , sicut aereum sigiUum est quoddam aes , liquet profecto , divinam 
sapientiam ex divina potentia esse suum habere, ad eam scilicet similitudinem, 
qttll BigiUum aereum ex aere dicitur esse , quod est ejus materia. Sicut enim ex 
eo , qaod ebt aereum sigillnm , exigit necessario , ut aes sit , Ita divina Sapientia, 
qiae est potentia discemendi, exigit, quod sit divina pot^tia, non.e cottltario/ 
i^i^pe fiicut aerenm sigiUum de ipsa aeris substantia vel esaentia esie didtur, 
cum esse vidcücet aeremn sigillum sit esse aes quoddam: ita et divina sapientia 
de divinae potentiae dicitur esse substantia, cum videlicet esse si^pient^un, i. e. 
potentiam discemendi, sit esse potentiam quandam, quod est Filium de Fatris 
substantia esse vel ab ipso genitum esse. 

1) Intr. ad theol. 1. 2. c. 14. p. 1087. Sicut igitur ex aere sigiflum aereum 
habet esse, et rursum ex aere ^mul et fsigillo, i. e. siglllabiH, BigOlans halret^ 
esise , SIC ex Patre solo Füius habet esne , et ex Patre et Filio Spiritus saactus. 

2) Ib. 1. 2. c. 14. p. 1087. Sicut ergo sigillaas , eo ipso , q«od sigUlans est, 
in altemm quiddam moUins , cui imprimitur , procedit , ut videlicet cyus imi^fkiSi 
quae in ipsa cyus substantia jam erat , ^ formam Uli tribuat , sie Spiritus sanotus 
donorum suorum distributione nobis infusus imaginem Dei deletam in nobis re- 
format , ut juxta Apostolum conformes eüiciamur imaginiß Filii Dei , i. e. Christo 
— et de veteri homine in novum transeamus. 

S) Ib. I. 2. c. 14. p. 1067. ^cut autem aes et sigülum seü nigiUans in sttis 
proprietatibus diversa sunt secundum modos existentiae , quos ad invicem habent, 
ta sdlicet , ut uviUm ipsorum proprietaiesi aherius comBiiiaic«t , «ic et PiAer , et 
Filius, €t {ifiritus sanctus. 
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nicht der Sohn, die göttliche Allmacht nicht die göttliche Weisheit, 
und umgekehrt. Wenn der Vater den Sohn erzeugt, so erzeugt er 
nicht sich selbst , so wenig , als im Siegel das Erz aus dem Erze wird, 
sondern vielmehr aus dem Erze die Form des Siegels herausgebildet 
wird. Und so im Uebrigen*)* 

Abälard ergänzt dieses Gleichniss noch durch zwei andere, welche 
jedoch im Wesen nicht verschieden sind von dem erstem, weshalb wir 
sie hier nur mehr kurz zu erwähnen brauchen. Das eine wird herge- 
nonunen von einem aus Wachs geformten Bilde. Auch hier verhält 
sich nämlich das Wachs, welchem die Figur des Bildes eingedrückt ist, 
als die Materie , up,d die eingeprägte Figur als die Form jenes Einen 
concreten Bildes, welches aus der Einheit beider, der Materie und 
Form, resultirt. Und deshalb kann dieses Gleichniss ebenso und in der 
gleichen Parallele auf das Verhältniss zwischen Vater und Sohn in 
der Gottheit angewendet werden, wie das Bild von dem ehernen Sie- 
gel ^). — Das zweite Gleichniss nimmt Abälard her von dem Verhält- 
nisse , in welchem Gattung und Art zu einander stehen. Die Gattung 
verhält sich nämlich zur Art ebenfalls wie die Materie zur Form, und 
ist somit die letztere durch die erstere bedingt und ermöglicht Nie- 
mals existirt aber die Gattung ohne die Art, wie die Materie nicht 
ohne die Form, und wie die Materie durch die Form, so wird auch 
die Gattung durch die Art in ihrer Allgemeinheit beschränkt und auf 
einen engern Kreis von Wesen zusammengezogen. Und wie die Ma- 
terie nicht aus der Form , sondern umgekehrt die Form aus der Mate- 
rie ist , so werden auch die Arten so gedacht , dass sie aus der Gat- 
tung erzeugt werden. Dies das Gleichniss. Die Anwendung ist paral- 
lel mit der oben ausgeführten. Wie nämlich die Art nicht die Gattung 
schlechthin ist , sondern nur ein bestinunter Theil der Gattung , in wel- 
chem diese sich darlebt, so ist auch der Sohn als die Weisheit nicht die 
göttliche Macht schlechthin , sondern nur ein bestimmtes Moment dieser 
Macht ; wie die Art aus der Gattung hervorwächst , nicht umgekehrt, so 
geht auch der Sohn vom Vater aus ; mit andern Worten : es ist die 
göttliche Allmacht der göttlichen Weisheit vorausgesetzt , nicht umge- 
kehrt ; wie endlich die Gattung zwar dem Begriffe nach der Art voraus- 
geht, aber dennoch der Zeit nach keine Priorität der letztem vor der 
erstem stattfindet , sondern beide stets zugleich sind : so schliesst auch 
in der Gottheit die Priorität des Vaters vor dem Sohne durchaus keine 
zeitliche Posteriorität des Sohnes zum Vater in sich; beide sind schlech- 
terdings zugleich^). 

Diese Gleichnisse schliessen sich , wie wir sehen , überall genau an 
jene Auffassungsweise der göttlichen Trinität an , welche wir früher als 



1) Ib; 1. 2. c. 18, 1082 sqq. — 2) Theol. Christ. 1. 4. p. 1228 sqq. 

8) Intr. ad theol. 1. 2. c. 18« p. 1083 sq. Theol. Christ. 1. 4. p. 122$ iqq. 
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wesentlich modalistisch bezeichnen mussten- Nur dadurch, dass be- 
ständig statt des Vaters die Allmacht , statt des Sohnes die Weisheit, ' 
und statt des heiligen Geistes die Güte gesetzt wird, ist es dem Abälard 
möglich, eine Anwendung dieser Gleichnisse auf die göttliche Trinität 
zu Stande zu bringen. Es ist ja in der That nur dann , wenn man an- 
nimmt, dass die göttliche Natur nach dem einen ihrer Momente Vater, 
nach dem andern Sohn genannt wird, und dass das erstere zu dem 
letztem Momente wie das Allgemein^ zum Besondem sich verhält, eine 
solche Vergleichung möglich, wie sie uns Abälard in den entwickel- 
ten Gleichnissen darbietet. Diese Gleichnisse bestätigen also neuer- 
dings, dass Abälard in speculativer Beziehung auf modalistischem Bo- 
den sich bewegte, so wenig er solches auch sich selbst eingestehen mochte. 
Sein speculativer Standpunkt war nicht der richtige ; er musste auf die- 
sem Standpunkte zu irrthümlichen Anschauungen, besonders im Gebiete 
der Trinitätslehre konunen, und wir sehen, dass dieses wirklich ge-^ 
schehen ist Das christliche Glaubensbewusstsein war aber in ihm doch 
zu lebendig, als dass er den wahren Inhalt der Trinitätslehre seiner 
speculativen Anschauung hätte opfern mögen. Daher tritt bei ihm 
ebenso wie bei Erigena ein beständiger Kampf, ein beständiger Wider- 
streit zwischen dem orthodoxen Glaubensbewusstsein und zwischen sei- 
ner speculativen Anschauung hervor. Nur so lassen sich die Wider- 
sprüche erklären, in welchen Abälard beständig sich bewegt. Zudem 
scheint es ihm selbst gar nicht klar geworden zu sein, in welchem 
Widerspruche seine speculative Trinitätslehre zur kirchlichen Lehre 
stand. Ein in die Tiefe gehender Geist war er ohnehin nichfr; er ist 
blos Dialektiker, und diese seine Dialektik bewegt sich stets nur auf 
der Oberfläche und geht nicht in die Tiefe. Der heil. Bemard hat die 
angeführten Gleichnisse Abälards besonders nach der Seite hin bekämpft, 
nach welcher sie der subordinatianischen Ansicht zugekehrt sind. Die 
Art, sagt er,^ ist der Gattung untergeordnet. Wenn also der Vater 
parallel gesetzt wird mit i der Gattung, der Sohn mit der Art, dann ist 
auch der Sohn dem Vater untergeordnet^), Dass diese Folge in dem 
erwähnten Gleichnisse angelegt sei, ist unzweifelhaft; wenn auch viel- 
leicht Abälard selbst die Parallele nicht so weit treiben wollte* Aber das 
thut auch Nichts zur Sache ; genug , dass solche irrthümliche Lehren 
in Abälards Lehrsystem sich vorfinden. Dies . berechtigte den heil. 
Bemard vollkommen, mit aller Entschiedenheit, sowohl im Interesse 
des christlichen Glaubens, als auch im Interesse der christlichen Wis- 
senschaft dagegen aufzutreten. Denn auch die letztere hätte durch Abä- 
lards Ansichten, falls sie nicht bekämpft worden wären, auf eine 
ganz schiefe Bahn gebracht und ihre ruhige Entwicklung vielfach und 
durchgreifend gestört werden können. 



1) De error. Abael. c 2. 4. 
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Nach Entwicklung der Trinitatslehre gebt Abälard fort zur uähern 
Betrachtung und Erörterung jener drei göttlichen Eigenschaften, welche 
er mit den drei göttlichen Personen identificirt hatte. Und hier finden 
wir ihn wieder auf der Fährte neuer Irrthümer. Was zuerst die göttliche 
Alhnacht betrifft , so behauptet er geradezu , dass Gott nicht Mehreres 
und nicht Besseres macheu könne , als er ^virklich thut , und dass er 
dasjenige , was er thut , gar nicht unterlassen könne. Denn wenn wir 
suinehmen, sagt er, Gott köime mehr oder weniger thun^ oder das, 
was er thut, unterlassen, so werden wir dadurch seiner höchsten Güte 
einen grossen Eintrag thun. Denn Grott kann nur Gutes thun ; wenn er 
aber das Gute, obwohl er kömite, nicht thäte, so wäre er gleichsam 
neidisch oder ungerecht, zumal es ihm keine Mühe kostet Daher be- 
hauptet Plato mit Recht , Gott habe keine bessere Welt machen können, 
als er gemacht hat ' ). Es kann nicht geläugnet werden, dass Gott Alles, 
was er macht, so vortrefflich macht, als er kann. Denn Alles thut und 
unterlässt er aus der besten Ursache, wenn sie auch uns verborgen ist. 
Nichts geschieht ohne Ursache oder aus Zufall. Gott thut nicht, was er 
will , sondern er will , was gut ist. Gott handelt nicht nach dem Satze: 
,,Hoc volo, sie jubeo; sit pro ratione voluntas," sondern von ihm muss man 
eher sagen, er wolle, dass Alles geschehe, weil er sah, dass es gut sei, dass 
es geschehe^). Es ist also klar, dass Gott bei Allem, was er thut oder un- 
terlässt, eine gerechte Ursache habe, so dass er nur das thut oder unter- 
lässt, was geschehen oder unterbleiben muss und ihm geziemt Alles also, 
was er fhut, das muss er thun ; denn wenn es recht ist , dass etwas ge- 
schehe, so ist es unrecht, dass es unterbleibe ^). Man könnte vielleicht 
einwenden: Wie etwas anderes Gutes und Vernünftiges, was er jetzt thut, 
recht ist , so wäre es auch gut und ebenso gut , wemi er jenes thäte 
und dieses unterliesse. Allein wenn Jenes, was er nicht thut, ebenso 
gut wäre, wie das, was er thut, so wäre ja kein Grund, dieses zu thun 
und jenes zu unterlassen. Wenn also immer nur das gut ist , was er 
thut, so kann er auch nur das thun, was er thut"*). Wo also bei Gott 
das Wollen nicht ist, da fehlt auch das Können; denn er Ist unverän- 
derlicli in seiner Natur , und ebenso auch in seinem Willen *). Wenn 
dagegen gesagt wird , dass ja Gott einen Menschen , welcher verdammt 
>vird, möglicherweise • auch zur Seligkeit führen könne, so ist dieses 

1) Intr. ad theol. 1. 3. c. 5. p. 1112. Theol. chrift. 1. 5. p. 1324 sqq. 

2) Theol. chrigt. 1. $. p. 1323. 

3) Intr. ad theol. 1. 3. c. 5. p. U13 sq. Theol. Christ. 1. 5. p. 1324 iqq- 

4) Intr. ad theol. 1. 3. c. 5. p. 1114 sq. Theol. Christ. 1. 5. p. 1324. Si ae- 
que iUud bonum esset , quod dimisit facere , nulla profecto ratio fuit , cur illud 
dimitteret, atque istud eligeret. 

* 5) Ib. 1. 3. c. 5. p. 1115. Ergo ubi non est velle Dei, deest posse. Deus 
quippe sicut immutabilis natarae, ita immutabilis est voluatads. 
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blos dabin zu verst^ea , dm^ in der Natur des Gescböpleft dte Möglich- 
keit liegt, selig oder verdammt m werd^i, nicht aber darf man die 
Sache so üassen, als ob Gott denjenigen, welchen er verdan^nt, ebeitöo 
gut auch selig machen könnte \). Es ist also unbedingt aiutinehmeQ, 
dassGott, weil er nur das thun kann, was sich ziemt, und ihm nicfats 
ziemt, was er unterlässt, in der That nur das thun und unterlasse 
kann , was , wie und wann er es thut oder unterlässt. Macht und Wille 
gehen bei ihm so Hand in Hand, dass er allerdings kann, was er will, 
aber auch nicht kann ^ wenn er nicht will ^). 

Diese Lehr^ Abälards involviren , wie man leicht sieht, sowohl die 
Nothweudigkeit der Weltschöpfung , als auch den Optimismus im Ge- 
biete der geschöpflichen Welt. Gott konnte keine bessere Welt schaf- 
fen, als er wirklich geschaffen hat, die Welt, welche er schuf» hat er 
nothwendig geschaffen ; er konnte es nicht unterlassen , sie zu schafifen. 
Letzteres wird von Abälard ausdrücklich behauptet. Bevor die Welt 
existirte, war es noch nicht gut, dass sie existirte; da es aber doch 
gut war , dass sie einmal in's Dasein trat , so hat sie Gott auf diesen 
firund hin nothwendig schaffen müssen ^). Freilich scheint durch diese 
Annahme die Zufälligkeit der geschöpflichen Dinge aufgehoben zu wer- 
d^ ; aber es scheint auch nur ^o. Denn daraus , dass Gott ohne das, 
was er von Ewigkeit her in sich hat, nicht sein kann, weil es nicht ziem- 
lich ist, folgt nicht , dass die Dinge , von denen er will , dass sie seien, 
deswegen nicht sein können , d. h. dass sie mit Nothweudigkeit seien. 
Nehmen wir auch an, dass Gott ohne den Willen , die Welt zu schaffen, 
nie habe sein können, so sind wir dadurch noch nicht gezwungen, zu 
sagen , die Welt hab^ nicht ungeschaffen bleiben können. Denn das eine 
Mal wird das ,»Können'' in Bezug auf die Natur Gottes, das andere Mal 
in Bezug auf die Natui* der Geschöpfe genommen. Wenn ;es also auch 
aus der Natur Gottes folgt, dass der Wille,, die Welt zu schaffen, in ihm 
ein nothwendiger und ewiger ist, so folgt es doch nicht aus der Natur der 
Geschöpfe , dass sie seien , da sie ganz und gar auch nicht sein können* 
Und das reicht hin , um die Contmgenz der geschöpflichen Dinge zu 
wahren*). 

1) hktt. ad th€ol. 1. S. c. 5. p. 1115 sq. p. 1119 dq. 

2) Ib. 1. ^i c 5. p. 1117 sqq. p. 1121. Praedictis itaque rationihuB liquere 
Omnibus reor, ea solummodo Deum posse facere, vel dimittere, quae quandoqu« 
fadt vel dimittit, et eo modo tantum vel eo tempore, quo fiicit, non aUo. 

3) Theol. Christ. 1. 5. p. 1380. Necessario itaque Deus mundum esse, voluit 
ac fecit, nee otiosus extitit, qui eum» priusquam fecit , facere non potuit, quia 
pritreqnam fecit, fieri eum non oportuit. p. 1325. Unde eam , quam habet, bo- 
Mtt Tohmtatem, Dens deponere non potest, quam et Deum esse concedi conve- 
ffit Qnaaicmique itaque habet bonian Tokntatem, carere non potest; necesse 
est igitnr , ut omnia , quae vult , ipse velit. Sed nee inefficax ejus voluntas esse 
potest; necesse est ergo , ut quaecunque vult, ipse perticiat. ^ p. 1329 sqq. 

4) Intr. ad theol. I. 3. c. 5. p. 1120 sq. 
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So ist denn nach Abälard das Verhalten Gottes , sei es nnn , dass 
es ein Thun oder ein Unterlassen involvirt , überall ein nothwendiges. 
Einige , sagt Abälard , meinen zwar , Gott könne Manches auch auf an- 
dere Weise thun^; aher er wähle immer die passendere. Allein Gott 
kann doch offenbar nicht eine weniger passende Weise wählen *). Viel- 
leicht, fährt er fort, könnte man auch einwenden, wenn Gott etwas zu Emer 
Zeit thun könnte und zu einer andern nicht, so wäre er nicht jederzeit 
gleich allmächtig. Aber wenn wir genau Acht geben, so ist Gott immer 
gleich allmächtig, wenn er auch zu einer Zeit Etwas thun kann, was er 
zu einer andern nicht thun kann. Man darf nur die Beschränkung der' 
Zeit nicht auf das „Können," sondern auf das „Thun'' beziehen. Denn 
etwas Anderes ist es , zu sagen : Ich kami jetzt das thun ; und etwas 
Anderes: Ich kann das jetzt thun. Ebenso ist es auch bei der räum- 
lichen Beschränkung ; ein Mensch z. B. kann immer gehen , d. h. er hat 
die Fähigkeit dazu immer, auch wenn er im Wasser ist; aber im Was- 
ser kann er diese Fähigkeit nicht austtbeik Und so hat auch Gott die 
Macht, z. B. sich zu incamü-en, immer, obwohl er sie jetzt nicht mehr 
ausüben kann. Und so im Uebrigen. Wie er, was er je weiss, immer 
weiss, und was er je will , immer will , und nie seine Wissenschaft ver- 
liert oder seinen Willen ändert, so kann er auch, was er je kann, im- 
mer , obgleich er es nic^t stets auszuführen vermag , weil es sich eben 
nicht ziemt ^). 

Allein wenn das Verhalten Gottes nach Aussen stets ein nothwendi- 
ges ist, wird denn dadurch die göttliche Freiheit nicht aufgehoben ? Mit 
Nichten, erwiedert Abälard. Denn jene Nothwendigkeit seiner Natur 
oder Güte ist ja nicht getrennt von seinem Willen , ist kein Zwang , als 
wenn er auch wider Willen es thun müsste. Das Wesen der Freiheit 
im Allgemeinen besteht ja nicht darin, dass man die Wahl habe, sich 
für dieses oder jenes zu bestimmen, sondern vielmehr darin, dass man 
dasjenige, wozu man sich mit Bewusstsein und Vernunft entschlossen 
hat , mit unabhängiger Selbstbestimmung und ohne allen Zwang auszu- 
führen vermag. Diese Freiheit kommt Gott auch in der gedachten Vor- 
aussetzung nach ihrem vollem Begriffe zu ; denn Alles, was er thut, tiiut 
er ohne allen Zwang, blos durch seinen Willen, und würde er es nicht 
thun wollen, so könnte er keineswegs dazu durch einen Zwang neces- 
sitirt werd^^). 

Aber eben deshalb , weil Gott stets nur dasjenige thun kann, was 
sich geziemt und was das Bessere ist , darum kann er auch das Böse 
nicht verhindern ; er muss dasselbe zulassen ; denn es ist nicht angemes- 
sen , es zu verhindern. „ Es müssen Aergemisse kommen, " sagt der 
Heiland. Dahin spricl^t sich auch der heil. Augustin aus, wenn er sagt, 



1) Ib. 1. 8. c. 6. p. 1121 sq. — 2) Ib. 1. 3. c. ö. p. 1122 sqq. — 8) Ib. 1. 9- 
c. 5. p. 1121. 
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es sei gut, dass auch das Böse geschehe, weil Gott auch dieses zum 
Besten ordnet. Es ist uns die Macht, zu sündigen, nicht ohne Ursache 
von Gott verliehen , damit nämlich im Vergleich mit unserer Schwäche Er 
um so herrlicher erscheine, der gar nicht sündigen kann; und damit, 
wenn wir die Sünde meiden, wir dies nicht unserer Natur, sondern seiner 
helfenden Gnade zuschreiben, der nicht blos das Gute, sondern auch das 
Böse zu seiner Ehre lenkt ')• 

§. 74. 

Zur göttlichen Macht gehört endlich auch noch die IJnveränderlichkeit 
Weil Gott allmächtig ist, ist er auch unveränderlich. Dieser UnVeränder- 
lichkeit scheint es zu widersprechen, wenn von ihm gesagt wird, dass er 
bald handelt, bald ruht, wie geschrieben steht, dass er nach der Schöpf- 
ung am siebenten Tage ruhte. Ebenso scheint es mit seiner ünveränder- 
lichkeit nicht vereinbart werden zu können, wenn er bald als herabstei- 
gend, bald als vorüberwandelnd, oder als ein- und ausgehend geschildert 
wird. Allein es ist dieser Widerspruch in Wahrheit doch nicht vorhanden. 
Denn wenn wir sagen, Gott thue Etwas, so deuten wir damit nicht eine 
Bewegung, oder ein Leiden in ihm an, wie bei uns, sondern nur eine 
neue Wirkung seines- ewigen Willens; es geschieht eben etwas Neues, so 
wie es in seinem Willen ewig bestimmt ist ; aber in seinem Willen geht 
nichts Neues vor, so wenig, als in der Sonne eine Veränderung vorgeht, 
wenn sie Etwas erwärmt. Was aber die örtliche Bewegung betrifft, so 
kann ihm, als dem absolut Unkörperlichen, eme solche keineswegs zu- 
kommen. Wenn man also von ihm sagt, er steige herab, so muss man 
das nicht als ein räumliches Herzukommen, sondern als eine Bethätigung 
semer Wirksamkeit verstehen; er kommt und geht, je nachdem er seine 
Gnaden verleiht oder zurückzieht^). Wenn, femer gesagt wird, er sei 
seiner Substanz nadi überall , so ist dieses nach seiner Macht und Wirk- 
samkeit zu nehmen, als wenn man nämlich sagen würde, ihm seien alle 
Dinge räumlich so gegenwärtig, dass er in ihnen nie zu wirken aufhört, 
und seine Macht nirgends mttssig ist ^). Wie die Seele vielmehr substan- 
tiel als räumlich im Leibe ist, weil sie ihn kraft ihrer Substanz belebt 



1) Ib. L 3. c. 5. p. 1118. Quod tarnen malefaciendi vel peccandi potestatem 
haberemus , non absque ratione haec a Deo nobis potestas concessa est , ut sci- 
licet comparatione nostrae infirmitatis iUe gloriosior appareat, qui omnino peccare 
non potest; et cum a peccato cessamus, non hoc naturae nostrae, sed ejus ad- 
jotrici gratiae tribuamus, qui ad gloriam sui non solum bona, sed etiam mala 
disp'bnit 

2) Ib. 1. 3. c. 6. p. 1124 sqq. 

3) Ib. 1. 3. c. 6. p. 1126. Quod tarnen ubique per substantiam esse dicitur, 
juxta ejus potentiam vel operationem dici arbitror, ac si videlicet diceretur, ita 
ei cuncta loca esse praesentia, ut in eis aliquid operari nunquam cesset, nee ejus 
potentia sit alicubi otiosa. 

stockt, Oeiohioht« der PhUoiophie. I. 17 
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und bewegt, and in allen Gliedcam ganz gegenwirtig ist, so ist Gott nidä 
blos an allen Orten, sondern auch in allen einzdnen Dingw immer zu- 
gegen durch eine Wirkung seiner Macht, und obwoM er Alleir bewegt, 
wird er doch selbst nicht bewegt, so wenig, als die Seele, wälirend sie 
die einzelnen Glieder bewegt '). Auch als Gott Mensch wurde, hat Gott 
sich nicht verändert, als wäre ßr etwas Anderes geworden, als er früher 
war. Denn Gott wird Mensch, heisst nichts Anderes, als : die götäidie 
Substanz, welche geistig ist, vereinigt die menschliche , welche körper- 
lich ist, mit sich zu Einer Person 0- 

Von der göttlichen Allmacht geht Abälard zur Erörterung der an- 
deraa göttlichen Eigenschaft, nämlich der Weisheit über. Die göttliehe 
Erkenntniss, sagt er, mnfasst auf gleiche Weise das Künftige, w^ das 
Gegenwärtige und Vergang^ie, und ist immer gewiss; denn auch das, 
was noch unbekannt und zufällig genannt wird, ist für sie schon ganz 
gewiss und bestimmt, weil Nichts ohne die göttliche Anordnung ge- 
schehen kann. Wie also Gott, was er in Bezug auf das Künftige vorher 
anordnet, nicht nichtwissen kann, so kann er auch das Eintreffen dessel- 
ben nicht uichtvoraus wissen. Es gibt daher in Bezug auf Gott keinen 
Zulall; was wir zufällig nennen, ist nur zufällig in Bezog auf uns oäm 
die Natur der Geschöpfe, nicht aber in Bezug auf die Anordnung der 
göttlichen Vorsehung 0» Dessenungeachtet wird aber durch diese gött- 
liche Vorsehung die Freiheit der menschlichen Handlungen nicht ausge- 
hoben. Denn aus einer wahren Behauptung mit einer falschen Beschrän- 
kung folgt keine einfache Behauptung. Wenn es daher auch wahr ist, 
dasä dieses oder jenes von Gott Vorhergesehaie notiiwendig geschehen 
wird, so kann man daraus doch nicht folgern, dass es (überliaupt und 
unbedingt) notiiwendig geschehen werde. Auch bei uns ist es offenbar 
falsch, zu sagen: Wenn ich einen Wagen zieh^ sehe, so wird der Wagen 
nothwendig gezogen. Das folgt noch nicht, wenn auch allerdings Beides 
nicht zugleich sein kann, dass ich nämlich den Wagen ziehen sehe und 
derselbe nicht gezogen werde. Die Vorsehung legt mithin den Ereignis- 
sen keine Nothwendigkeit auf, sondern wie die Dinge sich vertialten, so 
oder so^ so werden sie vorhergesehen *). , 

Von der Vorsehung ist jedoch verschieden die Vorherbestimmung. 
Während sich nämlich jene sowohl auf das Gute, als auch auf das Böse 
bezieht, bezieht sich dagegen die Vorherbestimmung blos auf das Gute. 
Es Ist nämlich die Prädestination die Vorbereitung d&c Gnade; sie be- 
ginnt mit der Bereitui^ der Gaben im Allgemeinen, und schreitet durdi 
die Aufeinanderfolge der alsdann wirklich mitgetheilten göttlichen Wohl- 
thaten fort bis zum Ende des gegenwärtigen Lebens. So wird also jene 
Vorbereitung zeitlich^). Aber wie die Vorsehung, so kann auch die 



1) Ib. L 3. c 6. p. 1127. — 2) Ib. L 3. c. 6. p. 1127 sqq. — 8) Ib. 1. 3. c. 7. 
p. 1130 sqq. — 4) Ib. 1. 3. c. 7. p. 1134 sqq. — 5) Epitom. C. 81. 
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Pvädests&atiofi nieht ebne Wirkung bleiben, sie erreiebt ihre WirkuDg 
stets unfehlbar. W^in man fragt , wie es denn gerecht sein könne , dass 
Gott die einen ^um Heile prädestinirt, die anderen aber nicht, seist 
damufmit dem Apostel zu er^edem: Mensch, wer bist du, dass du 
mit ßott rechtest. Gott hat nach den Worten des Apostels noch mehr 
Rceht, mit seinem Geschöpfe zu verfahren, wie er will, als der Töpfer 
mit dem Lehm, weil' er nicht blos Bildner, sondern auch Schöpfer des 
Stoffes i»t Gott steht es frei, sein Gesichöpf zu behandeln, wie er will, 
weil er ihm Nichts schuldig ist, bevor es Etwas verdient hat. Er ent- 
zieht mit Recht Einigen seine Gnade und befreit sie nicht von der Unge- 
rechtigkeit, da es keine Ungerechtigkeit gibt, welche Gott nicht aufs 
Beste verwendet, und er Nichts ohne Ursache geschehen lässt. Denn 
wdeher Gläubige wüsste nicht, wie gut sich Gott jener höchsten Bos- 
heit des Judas bediente, durch dessen abscheulichen Verrath er die 
Erlösung des ganzen Menschengeschlechtes bewirkte? Denn in der 
That, viel nützlicher hat er gewirkt in der Schlechtigkeit des Judas, 
als in der Gerechtigkeit des Petrus, und viel besser bediente er sich 
der bösen lliat des ersteren, als der guten des letzteren, freilich nicht 
in Beeug auf d^ Judas, aber in Bezug auf das gemeinsame Wohl 
Aller, welches dem besonderen immer vorgezogen werden muss. So 
mrdm auch alle Schlechtigkeiten, die immer geschehen mögen, durch 
die göttliche Verfügung aufs Beste geordnet, und bei Allem, was Gott 
thut und unterlässt, weiss er selbst die Gründe , wenn sie auch uns 
vi^j^orgen und unerf erschlich sind, weil es ihm zukommt, es zu thun 
^dßr zu unterlflßsen *). 

Auf die dritte Eigenschaft, auf die göttliche Güte, endlich über- 
gei^nd, l^t Abälard, dass Gott gütig und barmherzig sei, dass er 
aber die Wirkung dieser Güte, weil er selbst nichts bedürfe, und sich 
selbst in jeder Beziehung genug sei, an seinen Geschöpfen übe. Während 
er afso in sich selbst gütig ist dem Aflfecte nach, bewirkt er in den 
Gn^ur^a dem Effekte nach dasjenige , > deas^ Vollzug eben durch 
diese Güte feststeht. So wird Gott auch barmherzig genannt, ein Er- 
barmer in seinem Thun. Wenn dso Niemand wäre, dessen er sich 
erbarmte, so wäre er kein Frt)armer. Hier pflegt man die Frage auf- 
mwerfm, ob Gott gütig/^r oder gnädige: sein könnte, als er wiiklich 
ist. Denn er könnte Mehreren ^eine Gaben zuwenden und sie selig 
machen; er könnte auch Mehrere begnadigen und verschonen. So 
ko&ate er also mehr oder weniger, od^ auch gar mcht gütig oder 
gnädig sein, da möglicher Weise auch gar Niemand da sein höinnte, 
dessen es: sich erbarmen könnte. Aber was man hierauf zu antworten 
habe, ist aus dem Obigen ersichtlich. Denn au3 den oben ajugege^e- 



i) CoiQin. ^n jep. ad Bom. p. 649—65^. 
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nen Grfinden kann Gott nicht Mehreren seine Güter verleihen, oder 
Mehrerer sich erbarmen, oder anders thun, als er thut*). 

Es ist kein Zweifel, dass die bisher entwickelten Lehrsätze Abä- 
lards über das Verhältniss Gottes zur Welt in den meisten Beziehun- 
gen ebenso irrthümlich sind, wie seine Lehrmeinungen über die gött- 
liche Trinität. Wir finden hier die Behauptung, dass Gott die Welt 
nothwendig geschaffen habe, dass er nicht Mehreres und nicht Besse- 
res thun könne, als was er thut, dass er nur das thun und unterlassen 
könne, was er wirklich tiiut und unterlässt, dass die Freiheit Gottes 
blos in der Freiheit vom Zwange bestehe, dass er das Böse nothwen- 
dig zulassen musste, und es nicht verhindern kann; wir finden eme 
Prädestinationslehre, welche grosse Aehnlichkeit mit der Gottschalk'- 
schen hat: — lauter Dinge, welche vom Standpunkte des Glaub^s 
sowohl, als auch der Wissenschaft entschieden verwerflich sind. Abä- 
lard steht dem Pantheismus so nahe als möglich. Denn wo einmal 
eine Nothwendigkeit der Schöpfung angenommen, und der Optimismus in 
der Weise urgirt wird, wie solches bei Abälard geschieht, da folgt noth- 
wendig, dass die Schöpfung schlechterdings erforderlich sei dazu, dass 
Gott seine ganze Vollkommenheit, die volle Entwicklung und Bethä- 
tigung seiner Eigenschaften gewinne. Und ist dieses einmal festge- 
stellt , dann ist der Pantiieismus im Princip schon angebahnt, und wer 
folgerichtig zu Werke geht, wird zuletzt nicht umhm können, sich 
demselben in die Arme zu werfen. Auch hier müssen wir also dem 
Abälard eine eingehendere Tiefe des Gedankens absprechen; d^m hätte 
er diese gehabt, dann hätte er nothwendig die Consequenzen bemer- 
ken müssen, welche in seiner Lehre liegen, und hätte sich dann ent- 
weder offen zu denselben bekennen, oder aber seine Behauptungen 
corrigiren müssen. 

§. 75. 

Wir schreiten nunmehr zu den psychologischen und ethischen Lehr- 
meinungen Abälards fort. Mit dem psychologischen System hat sich 
Abälard nicht eigens beschäftigt, seine psychologischen Ansichten er- 
kennen wir nur aus einzelnen zerstreuten Bemerkungen, die er gele- 
genheitlich macht. Die Seele ist nach seiner Ansicht eine emfache und 
geistige Wesenheit, als solche wesentlich verschieden vom Leibe, und 
kann deshalb nie zur körperlichen Substanz degeneriren ^). Man kann 
zwar die intellectuellen Naturen überhaupt, und folglich auch die Seele 
in einem gewissen Sinne körperlich nennen , so fem sie nämlich nich^ 
allgegeüwärtig smd; aber das ist dann eben nur eine uneigentliche 
Auffassung des Begriffes der Körperlichkeit ^). Die Seele ist ganz in 



1) Epit. c. 22. Vgl. Hayd, Abälard und seine Lehre, S. 172 ff. 

2) Introd. ad theol. 3. c. 6. p. 1127. - 8) Ib. 1. 1. c. 20. p. 1080. Creatora 
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aUen Theilen des Körpers gegenwärtig, und das Princip des leiblichen 
Lebens. Sie ist es , welche im Körper und durch denselben fühlt, und 
Lust und Öchmerz empfindet. Der Leib ist nur durch die Seele das, 
was er ist ')• Als geistige Natur trägt die Seele dfis Bild des drei- 
einigen Gottes in sich. Was nämlich in der Seele Substanz ist, das 
ist in Gott die Person des Vaters; dasjenige femer, was in der Seele 
Kraft, besonders Erkenntnisskraft ist, ist in Gott die Person des Soh- 
nes; die belebende Thätigkeit endlich, welche die Seele auf den Kör- 
per ausübt, entspricht der Person des heiligen Geistes^). 

DasLiberunaarbitrium definiren die Philosophen als ein freies, vom 
Willen ausgehendes ürtheil, welches nur da vorhanden ist, wenn man 
zu dem, was man sich vornimmt, durch keine Gewalt der Natur ge- 
trieben wird, sondern gleichmässig in seiner Macht hat, es zu thun 
oder zu unterlassen ^). Die Thiere haben daher keinen freien Willen, 
weil sie kein ürtheil haben. Und auch wir haben, wenn wir Etwas 
wollen oder beschliessen, was nicht in unserer Macht steht, oder auch 
ohne unseren Beschluss geschehen würde, hierin keinen freien Willen. 
Doch passt diese Definition der Freiheit keineswegs auf Gott, sondern 
nur auf die, welche ihren Willen ändern, und was sie wählen, ebenso 
gut auch unterlassen können. Einige schreiben auch freien Willen nur den- 
jenigen Wesen zu, welche sowohl gut, als bös handeln können. Allein ge- 
nauer betrachtet, kann man den freien Willen keinem gutHandelndeu ab- 
sprechen, am allerwenigsten Gott und allen denen, welche in solcher Se^ 
ligkeit befestigt sind, dass sie nie mehr in die Sünde fallen können. Denn 
je femer Eiher von der Sünde ist, und je geneigter er ist zum Guten, ein 
desto freieres ürtheil hat er in der Wahl des Guten, da er um so mehr von 
der Knechtschaft der Sünde entfernt ist *). Im Allgemeinen also und am 

omnis corporea, angeli, et omnes coelestes corporeae, licet non came subsistant. 
£x eo antem corporeas esse credimus esse intellectuales naturas, quod localiter 
cireumscribuntur, sicut et anima humana, quae corpore clauditur. 

1) ib. 1.3. c. 6. p. 1127. Comm. in ep. ad Korn. 1. 1. c. 2. p. 812. (ed. 
Migne). Ethic. c. 6. 

2) Introd. ad theo!. 1. 1. c. 5. p. 1154. Quod ergo est in anima snbstantia, 
hoc intelligitur in Trinitate persona Patris; quod autem in anima est virtus et 
sapientia; hoc intelligitur Filius, qui est Dei virtus et sapientia; et quod est in 
anima vivificandi proprietas , hoc intelligitur Spiritus sanctus , per quem vivifi- 
candi opus impletur. 

8) Ib. 1. 8. c. 7. p. 1181. Liberum autem arbitrium diffinientes Philosoph! dixe» 
nmt liberum de voluntate Judicium. Arbitrium quippe est ipsa deliberatio sive 
dgudicatio animi, qua se aliquid facere ycI dimittere quilibet proponit. Quae tunc 
qiüdem d^udicatio libera est, cum ad hoc, quod proposuerit exequendum nulla 
vi natnrae compellitur, sed aeque in sua potestate habet, tarn iUud facere, quam 
dimittere. Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 5. p. 867. Liberum arbitrium nihil aliud 
est , nisi ipsa facultas animae deliberandi et dijudicandi id , quod velit facere , an 
scOicet Bit fadendum, an non, quod elegerit sequendum. 

4) Introd. ad theol. 1. 8. c. 7. p. 1181 sqq. 
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riehtigsten heisst man fteiien Willeü das, wenn Jeihand, was er nit 
Ueberlegung beschlossen hat , freiwillig und ohne Zwang auszufahren 
vermag ^). I)ie$e Freiheit des Willfens kommt ohne Zweifel sowohl Gott 
als allen Menschen zu, und vorzüglich, wie gesagt, deaien, welche gar 
nicht mehr sündigen können. Denn obwohl sie nicht sündigen und vom 
Guten nicht ablassen können , weil es nicht recht ist , so thun sie dofch 
das nicht aus Zwang , wozu sie, falls sie nicht wollten, keineswegs ge- 
zwungen würden ')i 

Auf diese Voraussetzungen gründet sich nun die ethische Ldure 
Abälards. Er unterscheidet hier zwischen Vitium, Peccatum und Actio 
mala ^). Unter Vitium versteht Abälard dasjenige im Mi^nsch^i, wodurcS 
dieser zur Sünde geneigt g^nacht wird, also den bösen Willen, oder die 
BegierUchkeit ^). Solches sittliches Gebrechen ist an sich noch nicht 
Sünde; es involvirt nur eine gewisse Schwäche zum Gut^^ welche ohne 
Zuthun des Menschen da ist ^). Dadurch wird vielmehr dem Mensche 
Anlass gegeben zu desto herrlicherem Siege, wenn er die KiÄwiliiguBg 
zum Bösen, wozu ihn der böse Wille hinzieht* verweigert % Erst diese 
Einwilligung ist das eigentliche peccatum, wodurch wir vor Gott schul- 
dig werdtti, weil sie eine Verachtung, eine Beleidigung Gottes ist^). 
Sünde ist also, wenn man nicht thut oder lässt, was man thun oder bus- 
sen sollte; daher besteht sie mehr im Nichtsein, als im Sein, wie die Fin- 
sterniss eine Abwesenheit des Lichtes ist ®). Dann aber willigen wir in 
die Begierde ein, wenn wir bereit sind, das Böse zu thun^ falls wir cIäot 



l)^lb. p. 1132. GeneraHter Haque äc verissime lib^nmi arbitriwn didtur, cum 
quilibet, quod ex ratione decreverit, voluntarie ac sine coactiotte adimplere TalelHt. 

2) Ib. 1. c. Quae quidem libertas tarn Deo , quam hominibus aeque indubi- 
tanter inest, quicunque tunc voluntatis facultate privati non sunt, atque his 
praecipue , qui jam omnino non possimt peccare. Quamvis enim peccare Beqneaat, 
aut a bono, quod £acere debeant, minime se retrabere queant, quia non oportet 
non ideo tarnen id alici^us coaetionis necessitate agtmt, quod utiqtie, i^ non vel* 
lent, nequaqnam facere cogerentur. 

3) Ethica c. 2. 

4) Ib. c. 3. p. 86. (ed. Mignie). Vitium est, quo ad peccanduHa p^m tffidmur, 
b. e. inelinamur ad consenttendum ei, quod non convenit, ut !Uiid sdäi€et läcia- 
muB aut dimittamus. 

5) Ib. 1. c. Mala voluntas non tam ipsa peccatum, quam infinmiäs quaedän 
jam necessaria dici debet. 

6) Ib. c. 8. p. 688. Quid enim magnum pro Deo ilicimus, si nibä nbstrae 
Toluntati adversum toleramus, sed magis^ quod yolumus^ implemus? 

7) Ib. c. 3. p. 636. Hunc vero consensum proprie peccatum nonanamiis, h. Ib. 
culpam animae , qua damnationem meretur , Tel apud Deum irea statuftixr. i^veA 
est enim iste consensus, nisi Dei contemtus et offensa ipsi^s? 

8) Ib. c. 3. J). 636. Pecdatum itaque nostrüm coAtemtus creatora ist, et pec- 
care est creatorem contemnere, b..e. id nequaquam facerie:, quod er^dimus propter 
ipsum a nobis esse faciendom, vd non dinittere propter ipsuA^ qudd cr^däiHii 
esse dimittendum. 
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Maeht imd Gelegenheit htbm ^). Diese Zustimmimg nun ist s^on Sünde, 
wenn auch keine Gelegenheit da ist, sie im Werke auszuführen. Die 
wirklidie Yollführung der Sünde vergrössert die Schuld derselben nicht, 
lian sagt zwar, die sündhafte That sei von einer gewissen Lust be- 
gleitet, welche die Sünde vergrössere. Allein man kann nicht bewei- 
sen, dass dieses fleischliche Vergnügen an sich Sünde sei; denn wenn 
das wäre, dann wäre auch die Ehe und das Essen verwerflich, weil 
weder der dielicbe Beischlaf, noch das Essen olme eine gewisse Lust 
gesdiehen können. Die Lust ist es idso nicht, welche die Sünde aus- 
madit, und darum vergrössert auch, wie gesagt, die äussere That 
(actio mala) die Sünde nicU, weil die Befleckung des Korpus die 
Seele nicht befleckt')- Die Einwilligung in den bösen Willen oder in 
das Böse ist die Sünde, auch ohne böse Lust, während der böse Wille 
und die Lust an sidi ohne die Einwilligung nicht Sünde ist. Und, 
wer in die Begierde einwilligt, sündigt, wenn er auch die That selbst 
nicht begeht^). 

Alle Handlungen sind femer, was ihren sittlichen Character be- 
trifft, ganz indifferent Dieser sittliche Charakter hängt ganz und gar 
von der subjectiven Intention des Handelnden ab. Ist diese gut, so 
ist auch 4ie Handlung gut, und ist jene bös, so ist auch diese bös, 
mag mn die Handlung sonst beschaffen sein, wie sie will. Die näm- 
Hdben Werke können daher von Guten und von Bösen geschehen; was 
sie von einander unterscheidet, ist niur die Gesinnung "*). Es kann 
ein und dieselbe Handlung bei verschiedenen Menschen auch verschie- 
doien sittlichen Charakter haben, je nach der Verschiedenheit der 
Absicht, in welcher sie diieselbe vollführen*). Bei demselben Acte, 
drach welchen Christus ist überliefert worden, sehen wir Gfott den 
Vater, Christum selbst, und Judas, den Verräther, zuscmimenwirken. 
Der Vater hat s^nen Sohn, Christus sich selbst, Judas seinen Herrn 
überliefert; das ist Eine Handlung; der Unterschied liegt nur in der 
Absicht Deshalb gefEdlen oder missfallen wir auch Gott nicht durch 



1) Ib. c. 8. p. 689. ^ Tunc eonsefttimus cd , quod non licet , cum nos ab fjus 
perpetratione aequaguam rotrabimus , parati peaitos , si daretur facultas , iUjid 
perficere. 

2) Ib. c. 3. p. 638—642. c. 10. 

3) Ib. c. ^. p. 689 sqq. p. 645. Non est idem peccare, et peccatum perficere- 
e. 6. Opus peccati non proprie peccatum dicitur. 

4) Ib. c. 7. p. 650. Opera onmia in se indifferentia , nee nisi pro mtentione 
Ageitis bona vel mala dioenda sunt, non videlicet, quia bonum vel malum sit, ea 
fieri, sed quia bene vel male fiunt, b. e. ea mtentione, qua convenit fieri, aut 
minime. Ck)mm. in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 810. Opera sunt indifferentia in se, 
scflicet nee lK)tta, nee mala, nisi secundum radicem intentionis, quae est arbor 
bonum vel malum proferens froctum. 

5) Etb. c. 3. p. 644. Per diversitatem intentionis idem a diversis fit, ab uno 
ix^e, ab illtero bene. 
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unsere Werke, sondern nur durch den Willen, aus welchem jene hör- 
vorgehen ^). Der menschliche Richter beurtheilt, weil er nur das öffentliche 
Wohl im Auge hat, blos die äussere Handlung als solche, ohne sich 
um die innere Intention zu kümmern, und bestimmt auch die Schwere 
der Strafe nach jenem äusseren Charakter der Handlung ^). Gott da- 
gegen sieht in der Beurtheilung des sittlichen Werthes der mensch- 
lichen Handlungen nur auf die Intention, welche ihnen unterliegt^). 
Das gute Werk heisst nicht gut, weil es an sich gut ist, sondern 
vermöge der guten Gesinnung; denn die Güte ist in der Gesinnung 
und im Werke die nämliche. Das gute Werk macht also den Menschen 
auch nicht besser, ebenso wenig, als das böse Werk als solches ihn 
schlechter macht ^). 

Daraus folgt, dass dasjenige, was in Unwissenheit und sogar im 
Unglauben geschieht, keine Sünde sei, obgleich der letztere die schon 
zum Gebrauche der Vernunft Gelangten nothwendig vom ewigen Leben 
ausschliesst. Denn, wo nicht gegen das Gewissen gesündigt wird, da 
kann von Sünde nur im uneigentlichen Sinne gesprochen werden. Und 
die Sünden, welche in Unwissenheit imd im Unglauben geschehen, sind 
eben keine solchen Handlungen, welche dem Gewissen zuwiderlaufen ^). 
Es ist aber auch noch zu bemerken, dass nur die schweren Sünden 
eigentliche Sünden smd, die läslichen Sünden sind nur Sünden im 
uneigentlichen Sinne. Daher kann Gott wohl alle Sünden verbieten^ 
ohne dass man deshalb sagen könnte, sein Joch sei schwer; denn die 
eigentlichen "Sünden, die schweren nämlich, können wir wohl, obgleich 
mit Mühe und Anstrengung, während unseres ganzen Lebens ver- 
meiden ®). 

Man sieht leicht, dass mit einer Theorie, welche das ganze We- 
sen der Sünde in die Einwilligung und Gesinnung verlegt, die An- 
nahme eines in sich nothwendigen und unveränderlichen göttlichen 
Gesetzes für das menschliche Handeln sich nicht mehr vereinbaren lässt. 
Das Gute und Böse unterscheiden sich ja hier keineswegs nach der 
Uebereinstimmung oder dem Gegensatze des WoUens und Thuns mit 
einem objectiven sittlichen Gesetze, sondern der Unterschied ist einzig 
und allein in der subjectiven Intention des Wollenden oder Handeln- 
den begründet. Es kann also keine wesentlich guten oder wesentlich 
bösen Handlungen mehr geben, welche nie einen anderen als diesen 
Charakter haben können. In der That stellt Abälard geradezu den 
Satz auf, dass der Unterschied zwischen dem Guten und Bösen einzig 
und allein von dem freien Willen Gottes abhänge , in der Art-, dass 

1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 814. — 2) Eth. c. 6. 7. 

8) Eth. c. 8. p. 644. Nen enim quae fiunt, sed quo animo fiant, pensat 
Deus, nee in opere, sed in intentione meritom operantis vel laus consistit. c. 7. 
p. 650. Gomnib in ep. ad Rom. 1. 1. c. 2. p. 815. 

4) Eth. c. 3. p. 638-642. c. 8—11. — 6) Ib. c. 14. - 6) Ib. c. 15. 
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selbst dasjenige, was an und für sich als durchaus und schlechterdings 
böse erscheint, den Charakter des sittlich Guten annehme, wenn Gott 
es befehle'). Hiedurch tritt Abälard in geraden Gegensatz mit An- 
selm , welcher zwar gleichfalls auf die Intention des Willens in Bezug 
auf d^n sittlichen Charakter der menschlichen Handlungen grosses 
Gewicht legt, aber ausdrücklich darauf aufinerksam gemacht hatte, 
dass es auch solche böse Handlungen gebe , welche nie und nimmer- 
mehr den Charakter des Guten annehmen können, weil sie Gott noth- 
wendig verbieten müsse ^). Doch auch hievon abgesehen ist schon die 
Annahme, dass die Lust eine Sünde sei, dass die äussere Handlung 
das Verdienst des Guten und die Schuld des Bösen gar nicht steigere, 
dass Alles und Jedes, was in Unwissenhdt und Unglaube geschieht, 
keine Sünde sei , dass die läsliche Sünde nur im uneigentlichen Sinne 
als Sünde betrachtet werden könne , durchaus unhaltbar , und zeugt von 
dem geringen Einblicke, welchen Abälard in das psychologische Ge- 
biet und in das Wesen des sittlichen Handelns besass. Auch hier 
zeigt sich wieder die Oberflächlichkeit, mit welcher Abälard die wich- 
tigsten und tiefgehendsten Fragen behandelt, und wie er über die-* 
selben dreist abspricht, ohne ihnen eine tiefere Untersuchung zu 
widmen ^). 

§. 76. 
Wir haben nun noch einen Blick zu werfen auf Abälards Ldire 
von der Erbsünde, von der Erlösung und von der Gnade. Was vor- 
erst die Erbsünde betrifft , so negul. er in derselben das Moment der 
Schuld, und beschränkt ihren Begriff blos auf das Moment der Strafe. 
Das Wort „Sünde" nämlich, sagt Abälard, wird in der heiligen Schrift 
in verschiedenem Sinne genommen ; einmal buchstäblich für die Schuld 
der Seele und Verachtung Gottes, d. h. für den bösen Willen, welcher 
uns vor Gott schuldig macht ; sodann aber wird Sünde auch genannt 
die Strafe der Sünde, welche wir durch sie ims zuziehen. Wenn wir 
also sagen, die Menschen werden mit der Erbsünde geboren und erben 
dieselbe von ihrem Stammvater , so- scheint das mehr auf die Strafe 
der Sünde, imter welcher sie noch stehen, als auf die Schuld der Seele 
und Verachtung Gt)ttes zu beziehen zu sein. Denn wer noch nicht des 
freien Willens sich bedienen kann imd noch gar keinen Gebrauch der 
Vernunft hat , dem kann auch keine Uebertretung oder Unterlassung, 



1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 5. p, 869. Non enim aliter bonum a malo 
discemere possumus, nisi quod ^us consentaneum est voluntati, et in placito 
€gus consistit. Unde et ea, quae per se videntur pessima, et ideo cnlpanda, cum 
jossione fiunt dominica, nullus culpare praesunüt. ... Constat itaqne, totam boni 
Tel mali discretionem in divinae dispensationis placito consistere. 

2) Änselm, Cur Dens homo, 1. 1. c. 12. 

9) Vgl. Bemarä, Capp. haer. Abael. XfH. 
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noch irgeftd em Verdienst, wodurch er Lohn oder Str^rfe verdiente, an- 
gerechnet werden, so wenig als den Thieren, wenn sie auch in irgend 
Etwas m schaden oder zu nützen scheinen. Von einer Schuld kann bei 
einem solchen, welcher noch nicht weiss , was er zu thun hat , nicht die 
Rede sein; daher kennen die Kinder nicht mit der Schuld, sondern ms 
mit der Strafe Adams belastet sem *). Wenn mithin gesagt wird , dass 
wir Alle in Adam gesündigt haben, oder dass Adam die Sünde in die 
Welt gebracht habe, so will dieses nur so viel sagen, dass wir Alle 
in Adam die Strafe der Sünde incurrirt, und dass Adam durch seine 
Sünde jene Strafe in die Welt gebracht habe *). So ist denn die EA- 
Sünde nichts Anderes, als die Verdammungswürdigkeit, welche auf 
uns lastet, da wir durch die Schuld unserer Stammeltem der ewig^ 
Strafe schuldig werden^). 

Aber ist denn das keine Ungerechtigkeit , dass Gott die Kinder so 
strenge straft», ohne dass sie irgend welche Schuld auf sich hätten? 
N«m, erwiedert Abälard, vielmehr offenbart sich himn gerade sogar 
die Güte Gottes. Wir wissen ja, dass diese Strafe der Kinder, welche 
keine andere , als die Erbsünde habe» , die mildeste sei , weil sie nur 
die Finstcrniss zu ertragen haben, d. h. der Anschauung Gottes ent^ 
behren , ohne irgend eine Hoflhung, sie je zu erlangen *). Auch glauben 



1) Ethic. c. 3. p. 641. Culpam quippe non habet ex contemtu Dei, qui 
^iä«ni , ^uid agare debeat , nondum raüoue percipit ; a sorde tam^i peecati pri- 
nM)rum parentum immmiis non est, a qua jam poenam oontrah^ etsi Bon cttlpaiB, 
etf sustinet in poena, quod ilti commiserunt in culpa. Comm. in ep. «d Born. 1. 
2. c. 5. p. 866. Plurlbus modis peccati nomen scriptura «aora acdpit , uno qui- 
dem modo et proprie pro ipsa animae culpa et contemtu Dei , i. e. prava volim- 
tate noBtra, qua rei apud Deum statuimor. Altero autem modo peccatum dicitur 
ipsa peccati poena, quam per ipsum incurrimus, yel cui propter ipsum obnoxii 

tenemur Cum itaque didmus hoimnes cum originafi peccato procr^ri «t 

BASci, atqn« boc ipsum originale peccatum ex primo parente contraliere , magit 
boc ad pi>enam peccati, cui videlicet poenae obnoxä tenentur, quam ad cnlpaa 
animi et contemtum Dei referendum Tidetur. Qui enim nondqm übero arbi^o uti 
potest, nee uUum adbuc rationis exercitium habet, qua eum rocognoscat aucto- 
rem , vel obedientiae mereatur praeceptum, nulla est ei transgressio , nuUa ne- 
gligentia imputanda , nee uUum omnino meritum , quo praemio vel poena dignus 
Sit, n(m magis, quam ^estüs ipsis, quando in afiquo Teljuvare, rel nocere 
videntur, 

2) ib. 1. 2. c. l. p. 861 Bgq...-864. Im Adam oauies peccanreraat^ L e. poe- 
nam peccati incurrerunt . . . . Adam peccatum mundo intulit, L «. poccati, scifioet 
originalisi, poenam. 

3) Ib. 1. 2. c. 5. p. 871. £st ergit origiMUe peccatum, cum quo aaMimir, 
ipsum damaatioius debitum, quo oMigamur, tmm obnoxü «etemae pocaae efici- 
mur propter cutpam nostrae originis, i. e. priaorum paventum, a quibtts axai^ 
incipit origo. 

4) Ib. 1. 2. c. 5. p. 870. Quam qcud^n poenam neu aliam adbitror, 4uain 
pati tenebras, i. e. carere Tisione diniMte «MQistatii sine «rnuii ^pe i«ciip«rayoiu8. 
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wir, dass selbst dieser mildesten Strafe Keiner, der schon in der 
Kindheit stirbt, übergeben werde ^ als von weldiena Gott vorhersah, 
dass er, wenn er am Leben bliebe, g^nz schlecht werden und darum 
noch ärger zu bestrafen sein würde '). Daher scheint es , dass die 
Kinder in dieser Erleichterung der Strafe noch eine Gnade erfahren *). 
Auch bedient sich Gott dieser mildesten Strafe der Kinder zu unserer 
Zurechtweisung , damit wir nämlich um so vorsichtiger werden zur Ver- 
meidung eigener Sünden, wenn wir glauben, dass so unschuldige Kin- 
der alle Tage verdammt werden wegen fremder Sünden, und damit 
wir Gott um so mehr Dank sagen, wenn er uns nach so vielen Ver- 
g^ungen durch seine Gnade von jenem ewigen Feuer befreit, von 
welchem er jene nicht rettet. Auch wollte er sogleich bei jener ersten 
und vielleicht geringen Uebertretung der Stammeltern, die er noch sm 
ihren unschuldigen Nachkommen so rächt, zeigen, wie sehr er jede 
Missethat verabscheue , und welche Strafe er für grössere und häufigere 
Vei^ehen aufbewahre, wenn er das nur einmal bei dem Genüsse eines 
Apfels Begangene ohne Verzug an den Nachkonunen also straft ^). Fer- 
ner geschieht es ja oft, dass die göttliche Gnade den Tod solcher 
Kinder zum Leben der Eltern wendet , wenn nämlich diese im höch- 
ste Schmerze über deren Verdammung das , was sie den durch ihre 
eigene Begierlichkeit Erzeugten aügethan haben, ganz und gar sich 
selber zuschreiben , und dadurch sowohl sie als Andere , die es sehen, 
gottesfürchtiger und zerknirschter werden. Dadurch werden auch wir 
um so mehr zur Enthaltsamkeit angespornt , wenn wir einer so gefähr- 
lichen Begier fröhnen, durch welche unaufhörlich so viele Seelen zur 
Hölle geschickt werden*). 

Wir sehen leicht , dass diese Art und Weise , wie Abälard den Be- 
griff der Erbsünde fasst, der pelagianischen Lehre so nahe als möglich 
steht. Läugneten die Pelagianer die Erbsünde völlig, so reducirt 
Abälard dieselbe auf ein Minimum, indem er in derselben blos eine 
Strafe erblicken will. Freilich kommt er dann mit dem Nachweis der 
Gerechtigkeit dieser Strafe, welcher gar keine Schuld zu Grunfc liegt, 
nicht mehr zurecht , und muss, sich zu ganz abenteueiiichen Auskunfts- 
mittehi verstehen, sogar zur semipelagianischen Ansicht, nach welcher 
Gott nur jene Kinder ohne Taufe sterben lässt, von welchen er voraus- 
sieht, dass sie, falls sie am Leben blieben, noch schwerere Sünden be- 
gehen und deshalb eine noch strengere Strafe verdienen würden. Wie 
weit steht auch hier wiederum Abälards Lehre zurück hinter der tiefen 
und genialen Auffassungsweise des Wesens der Erbsünde, wie wir sie 
bei Anselm getroffen haben ! 

1) Ib. 1. 2. c. 5. p. 870. Crediinug, etiam kuic mitittiimae poenae öemineoi 
Ae^utari Bsorte ia infaatia praev^titaiii, nisi qu^n Dbhb pessüne ftrturum, si viveret, 
praevidebat, et ob hoc majoribus poenis cruciandum. 

2) Ib. 1. 2. c. 5. t>. 870^072. *- 3) Ib. 1. 2. c. i. p. 870. — 4) Ib. 1. 2. ^. 6. ^. 860. 
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§. 77. 

Nach solchen Prämissai musste offenbar auch der Erlösungstod 
Christi bei Abälard seine tiefere^ Bedeutung verlieren. Mau behaup- 
tet, sagt Abälard, dass Christus uns aus der Gewalt des Teufels er- 
löste, welcher durch die üebertretung des ersten Menschen, der sich 
ihm freiwillig unterworfen hatte, mit gewissem Rechte auch eine voll- 
ständige Gewalt über ihn erlangte, und sie immerfort haben würde, 
wenn nicht ein Erlöser kam. Allein welches Recht konnte der Teufel 
auf den Besitz des Menschen haben, wenn nicht etwa, weil er ihn 
durch Gottes Zulassung oder Auslieferung zum Quälen erhalten hatte ? 
Könnte denn, wenn ein Knecht seinen Herrn verlassen und sich un- 
ter die Gewalt eines Andern begeben würde, der Herr ihn nicht 
mit Recht, wetm er wollte, wieder zurückfordern und haben? Auch 
würde ohne Zweifel, wenn fin Sclave seinen Mitsclaven verführen 
imd seinem Herrn abtrünnig machen würde , vielmehr der Verfüh- 
rer als der Verführte von seinem Heim als der Schuldige betrachtet 
werden; und sicher wäre es ungerecht, dass der, welcher einen Andern 
verführte, dadurch ein Vorrecht oder eine Macht über den Verführten 
erwürbe, da er vielmehr, wenn er vorher em Recht auf ihn hatte, ge- 
rade um der Bosheit seiner Verführung willen dieses Recht zu verlie- 
ren verdiente. Es kann also durchaus nicht angenommen werden, das3 
der Teufel durch die Sünde ein Recht über den Menschen gewonnen 
habe. Und darum hätte die göttliche Erbarmung den Menschen durch 
einen blosen Blick vom Teufel befreien können '). 

Daraus folgt, dass das Lieiden und der Tod Christi nicht nothwen- 
dig war zum Zweck der Genugthuung, ja dass das Leiden und der 
Tod Christi gar keinen satigfactorischen Charakter hatten. Weit ent- 
fernt, dass der Tod Christi genugthuend sein konnte für die Sünden der 
Menschen , musste ja Gott den Menschen im Gegentheil um so mehr 
zürnen , als die Menschen in der Kreuzigung seines Sohnes sich schwerer 
versündigten, denn in der Üebertretung seines ersten Gebotes im Para- 
diese. Wenn nun jene Sünde Adams so gross war, dass sie nur durch den 
Tod Christi gesühnt werden konnte , welche Sühne wird jener an Chri- 
stus begangene Mord selbst , so viele und so grosse gegen ihn und die 
Seinigen begangenen Frevel haben? Hat etwa der Tod des unschuldi- 
gen Sohnes Gott dem Vater so gefallen, dass er durch ihn sich mit 
uns versöhnen Hess , die durch die Sünde an seinem Tode schuld wa- 
ren? Konnte er jene leichtere Sünde nicht vergeben, wenn nicht die 
grössere geschah , und nur durch Vermehrung des Bösen ein so grosses 
Gut bewirken ? Wie hat er endlich die Gefangenen ohne Lösegeld frei- 
gelassen , wenn er selbst für ihre Entlassung dieses Lösegeld beitrieb 
und leistete ? Wie grausam und unbillig scheint es zu sein, dass Jemand 

1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 3« p. 884 sqq. £pit. c. 23. 
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das Blut eines Unschuldigen verlange oder irgendwie Gefallen habe an 
seiner Ermordung, geschweige denn , dass Gott der Tod seines Sohnes 
so angenehm gewesen wäre, dass er durch ihn mit der ganzen Welt 
versöhnt wurde*)? 

Welche Bedeutung hat denn nun aber dann der Erlösungstod 
Christi nach Abälard? Hören wir seine Antwort. Cns scheint es, 
sagt er, wir seien in so fem im Blute Christi gerechtfertigt und mit 
Gott versöhnt worden, als er durch diese ausserordentliche Gnade, 
welche er uns dadurch erwies, dass sein Sohn unsere Natur annahm 
und in unserer Unterrichtung sowohl durch Wort als durch Beispiel 
bis zum Tode verharrte, uns noch inniger durch die Liebe an sich 
zog, damit durch eine so grosse Wohlthat der göttlichen Gnade ent- 
flammt, die wahre Liebe nun nichts mehr um seinetwillen zu ertragen 
sich scheute. Unsere Erlösung ist also jene höchste, durch das Leiden 
Christi in uns erzeugte Liebe, welche nicht blos von der Knechtschaft 
der Sünde befreit , sondern ims auch die wahre Freiheit der Kinder 
Gottes erwiibt, dass wir Alles erfüllen nicht so ^ fast aus Furcht, als 
vielmehr aus Liebe zu ihm , welcher uns eine so grosse Gnade erwies, 
grösser als welche keine gefunden werden kann^). — ^Also blos deshalb 
ist der Sohn Gottes in die Welt gekonunen und hat den Tod erlitten, damit 
er uns durch Lehre und Beispiel zur Tugend und zu guten Werken 
aufinuntere, damit er femer einen Beweis seiner grossen Liebe zu uns 
Menschen gebe, und so auch in uns die Liebe zu ihm mehr und mehr 
^tzünde ^). Mit dieser Behauptung hat sich Abälard offenbar den inner- 
sten Kern der pelagianischen Lehre angeeignet, und wir dürfen uns 
also nicht wundem , wenn wir ihn auch in seiner Lehre von der Gnade 
und Rechtfertigung die gleiche Bahn einschlagen sehen. 

§. 78. 

Abälard stellt hier vor Allem den Satz auf, es sei nicht nothwendig, 
dass uns bei jedem einzelnen Werke eine neue Gnade von Gott gespen- 



l)*Comm. in ep. ad Eom. 1. 2. c. d. p. 835. £pit. c. 23. 

2) Comm. in ep. ad Born. 1. 2. c. 3. p. 836. Nobis antem videtur, quod in 
boc jastificati sumus in sanguine Christi et Deo reconciliati, quod per hanc sin- 
galarem gratiam nobis exhibitam, quod filius suus nostram susceperit naturam, 
et in ipsa nos tarn verbo quam exemplo instituendo usque ad mortem perstitit, 
nos fiibi amplius per mortem astrinxit, ut tanto divinae gratiae £^censi benefido, 
nfl jam tolerare propter ipsum vera reformidet Caritas. Redemtio itaque nostra 
est illa summa in nobis per passionem Christi dilectio, quae non solum a Servi- 
tute peccati liberat, sed veram nobis filiorum Dei libertatem acquirit, ut amore 
€|jfiB potius quam timore cuncta impleamus , qui nobis tantam exhibuit gratiam, 
qua msgor inveniri ipso attestante non potest ... Ad hanc itaquö veram caritatis 
libertatem in hominibus propagandam se venisse testatur. 

3) Epit. c. 23. Theol Christ. 1. 4. p. 1278 sqq. 
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det werde , als kdimteti wir keineswegs das Gute wollen wd wirlj^ 
ohne dass ein neues Geschenk der göttlichen Gnade vorausginge; soft- 
dem häufig geschehe es , dass , während Gott Mehreren das gleiche 
Gnadengeschenk mittheilt, sie doch nicht gleichmässig wirken» ja im 
sogar oft derjenige weniger wirkt, welcher mehr GKiade erhalten 
hat *). Ist damit schon eine Behauptung ausgesprochen, welche der pe- 
lagianischen Anschauung sich zuneigt, so noch mehr in dem, wasAb^- 
lard weiter hinzufügt Gott bietet uns , sagt er, täglich das Himmel- 
reich an, und der Eine, von Verlangen nach seinem Reiche entzündet, 
verharrt in guten Werken, der andere erschlafft in seiner Trägheit. 
Gott jedoch bietet es auf gleiche Weise Beiden an und thut, was an ihm 
ist, und wirkt durch Vorlegung und Verheissung der Seligkeit seines 
Reiches auf Beide so viel ein, als zur Entzündung des Verlangens Beider 
nothw endig ist, ohne dass noch eine andere, neue (^ade hinzu käme* 
Denn einen je grossem Lohn man vor Augen sieht, um so mehr wir4 
man schon von Natur aus durch sein eigenes Verlangen dazu ang^ 
lockt, zumal, da dieses allein hinreicht, es zu erlangen, und Alle mit 
um viel weniger Schweiss und Gefalir dazu gelangen können als zur 
Erwerbung irdischer Reiche. Um also unser Verlangen nach Gqü 
und dem himmlischen Rdche zu entzünden, welche Gnade muss da 
noch vorausgehen, als dass jene Seligkeit, zu welcher fr uqs einlade 
und der Weg, auf welcheta wir hingelangen können, uns vorgelegt 
und gegeben werde *) ? Diese aber verleiht Gott den Verworfene» wje 
den Auserwählten auf gleiche Weise, indem er nämlich B^e auf gleifite 
Weise darüber belehrt, so dass auf Grund der nämlichen Gnade dp 
Glaiübens; den sie empfangen haben, der Eine zu guten Werken ms^ 
regt, der andere durch seine Nachlässigkeit unentschuldbar g(m94bt 
wird ^). Dieser Glaube also , welcher in dem Einen durch die Liebe 
thätig ist, in dem Andem aber träge und müssig bleibt, ist die Gnade 
Gottes, welche jedem Auserwählten zuvorkommt, damit er gmt z» wol- 
len anfange, und die wieder dem Anfange des gutefi Willens nack- 

1) Comm. in ep. ad Rom. 1. 4. c. 9. p. 918 sqq. Dicimus itaque, non esse 
necesse , in singulis bonis operibujs novam nobis gra^iam a Deo |nip(»rüri , ut ne- 
quaquam scilicet bo&a operari vel yeJle possimus sin^ iioyo <}i?ioae gjt»tißß prae- 
eunte dono, sed saepe Deo aequale gr^üae suae doown aliquibps dißtvilm^i 
non eos tarnen aequaliter operarl contin^, imo saep-e eiun mnm Qpera^, ^ 
plus gf atiae ad operandum sugcepent. 

2} Ib. 1. c^ p. 918. Ad deBiderium itaque nostrum ip Deum aecend^dan 
et ad regaum coeleste concupiscendum , quam prae^e gratiam necesse est, imM 
ut beatitudo illa, ad quam nos invitat, et via, qua pervewire possimas ad eap, 
exponatur atqne tradatur? 

3) Ib. 1. c p. 918 sq. Himc autem grMiam tarn electiß qu^Q reprobis p^M^- 
ter imper4it , utro&que videlicet de hoc instruendo aequaliter , ut e^ eadem fidei 
gratia, quam perceperunt, alius ad Wna op^a incitist^r, Um p^r toiporis m 
negligentiam inexcusabüis reddatur. 
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lolgt, daBut der Wille selbst ansbarre; tmd es ist nicht nothwendig, 
dass für alle einzdnen Werke, welche täglich neu nachfolgai , Gott eine 
andere Gnade vorlege , als eben den Glauben selber, wodurch wir näm- 
lich glauben, dass wir für das, was wir thun, eaien so grosse Lohn 
erlangen werden. Denn auch die Kaufleute der Welt, wenn sie so viele 
und grosse Mühen ertragen, dulden Alles in der Einlü Hofihung auf 
irdischen Gewinn, welche sie von Anfang gefas^t haben, und wenn sie 
Verschied^es wirken, so werden sie dazu nicht durch eine verschiedene 
Hoffiiung bewogen, s<mdem durch ein und dieselbe angezogen'). 

Hieraus ist ersichüich, dass nach Abälards Ansicht die Gnade 
kein innerlich wirkendes Princip sei, welches zu jedem einzelnen guten 
Werke erforderlich wäre, sondern dass Alles, was wir Gnade nennen, 
sich blos auf die Verkündong des Reiches Gottes , auf das Vorhalten 
i&t ewigen Seligkeit reducirt, also blos äussere Gnade ist: — gerade 
so, wie solches die Pelagianer geldurt hatten^). Hienach ist es nur 
consequent, wenn Abälard auch von einer heiligenden und rechtferl^ 
genden Gnade im Sinne einer übernatürlichen, durch den heiligen Geist 
in uns hervorgebrachten Wirkung nichts mehr wissen will. Die ganze 
Rechtfertigung des Menschen reducirt sich bei ihm auf die blose Nach- 
lassung der Sündenstrafen, welche ui^ durch Christum zu Theü wird'). 
Sündm Vergebung ist ^nzi^ und allein Straferlassung — nichts weiter^). 
Der Mensch whrd im Acte derSüadenvergebung nicht innerlich neu geschaf- 
fen; erhält kein höheres, übematürlidies Lebensprincip in der heiligen- 
den Gnade ; er bleibt auf dem Niveau des natürlichen Lebeais stehen. 
Der Felagianismus kommt auch hier zu seiner vollen Geltung. Wie 
Abälard nichts Uebematilrliches im Erkennen, so erkennt er auch 
nichts Udbematürliches im sittiichea Leben. Er ist Naturalist in bei* 
derseitiger Beziehung. 

Und dennoch fordert Abälard wieder von dem Menschen eine Liebe 
zu Gott, zu welcher selbst der durch die übernatürliche Gnade erhobene 



1) Ib. 1. c. p. 919. Haec itaque fides, quae in isto per dilectionem operatur, 
in fllo iners et segnis atque otiosa vacat, gratia Del est, quae uniuDquernque elec- 
twn praeventt, tit bene velle incipiat, ac rursus bonae voluntatis exordium subse- 
^patur, «t "vobrntaB Ipsa perseveret; nee necesse est, nt per smgula, qaae qnoti- 
die nova succedunt opera, aliam Deus gratiam praeter ipsam fidem exponat, qua 
videlicet credimus, pro hoc, quod facimus, tantum nos praemium adepturos 

— etc. 

2) Vgl Bernard, Capp. haer. Abael. VI. 

S) Comm. in ep. ad Rom. 1. 2. c. 5. p. 863 sqq. Gratia Dei, i. e. gratuitum 
reiBiäsioiiis doEum ex multie delictis, tarn originali scilioet, quam propnis per 
Christum condonatis est nobis in justificationem , i. e. ad poenarum absolutioBem 

— Per Christum assequimur justificationem , i. e. remissionem. 

4) CoouB. in 1^. ad Rom. 1. 2. c. 5. p. 873. N<m est emm aäud, Deum con- 
d<mare peoeatum, quam aetemam ejus relaxare poenam. c. 4. p. 840. Remittitur 
iniquitas, quando poena ejus condonatnr per gratiam. c. 5. p. 866. £th. c. IS. 
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Wille kaum auf Augenblicke sich zu erheben vermag. Er fordert nämUch 
eine ganz uneigennützige Liebe. Nach seiner Ansicht ist nämlich nur 
jene Liebe die wahre, welche Gott rein um seiner selbst willen liebt, 
mit Ausschluss aller Hoffiiung und alles Verlangens nach Belohnung : — 
eine Liebe, welche auch dann noch in voller Kraft bliebe, wenn der 
Mensch wüsst€«| dass er von Gott nur Strafe zu gewärtigen hätte*). 
Nur eine solche verdiene das ewige Leben ^). So lange der Mensch 
mit der Liebe zu Gott noch die Hoffiiung auf Belohnung verbinde, sich 
also auch noch durch dieses Motiv zur Liebe bestimmen lasse, sei diese 
Liebe noch keine wahre und vollkommene, sondern erst die Vorbe- 
reitung zur letztem^). Es ist diese Lehre gewiss höchst eigenthtim- 
lich; aber sie liegt ganz in dem Charakter der pelagianisch- naturali- 
stischen Anschauung. Denn indem diese das übernatürliche Element 
im sittlichen Leben des Menschen beseitigt, sucht sie stets das natür- 
liche Element zu einer schwindelnden Höhe emporzuschrauben. Die 
Pelagianer hatten behauptet, der Mensch könne zu voller Sündelosig- 
keit in diesem Leben gelangen ; Abälard setzt an die Stelle dieses Lehr- 
satzes die Lehre von einer schlechthin uneigennützigen Liebe, zu wel- 
cher der Mensch sich erheben müsse. Es ist immer die eine Richtung, 
welche sich hier unter verschiedenen Formen kund gibt , und welche, 
wie man leicht sieht , die grösste Aehnlichkeit mit dem antiken , selbst- 
stolzen Stoicismus hat. Es war ein Glück, dass Abälard an dem heil. 
Bemard einen Gegner fand , welcher ihm mehr als gewachsen war. Denn 
sonst hätte seine Lehre bei dem grossen Ruhme, welchen er genoss, 
für die Zukunft der christlichen Wissenschaft gefährlicher werden kön- 
nen , als es wirklich der Fall war. So aber blieb Abälards Lehre ver- 
einzelt stehen und übte auf die nachfolgende Gestaltung der christlichen 
Speculation keinen Emfluss aus. Der „neue Apostel," wie Abälard 
seinen Gegner zu nennen beliebte *) , genoss damals ein zu grosses An- 
sehen , als dass seine Warnungen gegen die gefährlichen Lehren Abä- 
lards hätten ohne Erfolg bleiben können. Auch die kirchliche Auctori- 
tät hat zudem das ihrige, damals gethan, um die weitere Verbreitung 
der Abälard'schen Lehre zu verhindern und die christliche Wissen- 
schaft vor solchen Abwegen zu bewahren, wie sie im Abälard'schen 
Leh'rsystem hervortreten. 

3. «Ilbert de la Porre«. 

§. 79. 

War Abälard von der rechten Bahn der christlichen Speculation ab- 
gewichen und so dem Irrthume in mehr als einer Beziehung verfallen, so 

1) €k)mm. in ep. ad Rom. 1. 3. c. 7. p. 892 sqq. 1. 5. c. 13. p. 949. — 2) Ib. 
L 3. c. 8. p. 903. — 3) Ib. 1. 8. c. 7. p. 891. c. 8. p. 907. — 4) Eist calam. 
c. 13. 
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müssen wir auch Gilbert in diese Reihe setzen. Seine Irrthümer sind 
freilich anderer Art, als die Abälards; ja sie bilden in gewisser Weise 
den geraden Gegensatz zu den Ansichten Abälards ; aber sie waren doch 
nicht minder gefährlich als, die Lehren, welche Abälard verfochten 
hatte. Und deshalb wurden sie auch von dem heil. Bemard mit glei- 
cher Entschiedenheit bekämpft , wie die des letztern. 

„ Gilbert war geboren zuPoitiers und hatte in seiner Heimath zu- 
nächst einen gewissen Hilarius zu seinem Lehrer ')• Von da ging er 
nach Ghartres und nahm regen Antheil an den philosophischen Vorträ- 
gen des Bernhard von Ghartres. Unbefriedigt durch die Philosophie 
wandte er sich der Theologie zu , und wählte Anselm und Rudolf von 
Laon zu seinen Lehrern. Nach Beendigung seiner Studien verblieb er 
zunächst bei der Kirche zu Ghartres und trat bald öffentlich als Lehrer 
auf. Er erfreute sich des Rufes besonderer Gelehrsamkeit und einer 
bedeutenden Schülerzahl. Nach kurzer Zeit schloss er jedoch seine Vor- 
träge zu Ghartres und trat zu Paris als Lehrer der Dialektik und Theo- 
logie auf." Zum Bischof von Poitiers erhoben (1142), setzte er da- 
selbst sein Lehramt fort. Bald jedoch kam er -in Folge irriger Lehren^ 
welche er über die göttliche Trinität vortrug , in Gonflict mit andern 
Theologen und mit der kirchlichen Auctorität selbst. Auf einer Synode 
zuRheims (1148) fassten die Bischöfe unter Mitwirkung des heil. Ber- 
nard ein Symbolum ab in vier den Propositionen Gilberts entgegenge- 
setzten Artikeln, welches der Papst Eugen IIL approbirte. Gilberts 
Schriften , in welchen seine Irrthümer enthalten |waren , wurden in so 
lange verboten , als sie nicht von der römischen Kirche emendirt wor- 
den seien. Gilbert unterwarf sfch diesem Urtheilsspruche, unterzeich- 
nete das Symbolum und kehrte unangefochten in seinen Sprengel zurück. 
Er verblieb in freundschaftlichen Beziehungen zu seinen frühern Gegnern 
bis zu seinem Tode (1159). 

Seine Schriften sind zum Theil sehr dunkel geschrieben und erin- 
•nem an die Weise seines Lehrers Bernard von'Chartres. Doch finden 
wir bei ihm eine grosse Vertrautheit mit den dialektischen Untersuchun- 
gen seiner Zeit und eine Beherrschung des philosophischen Gedankens, 
wie sie kein anderer Platoniker des zwölften Jahrhunderts in demselben 
Grade verräth. Er beschäftigte sich vorzugsweise mit der Erläuterung 
der Lehren des Boethius. Seine Hauptschriften sind deshalb Commen- 
tare zu der dem Boethius zugeschriebenen Schrift über die Trinität, 
über die Prädication der drei Personen, über die Schrift „quod sub- 
stantiae bonae sint , ^' und über das Buch „ de duabus naturis et una 
persona in Christo. " Sie sind den bezüglichen Schriften des Boethius 
in Migne's Patrolögie beigedruckt. Dazu kommt dann endlich noch 



1) Hist. litt, de France, T. 7. p. 61. T. 12. p. 466 sqq. 
Stockt, Gesohichte der Philosophie. I. J[g 
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das Buch ^De sex prindj^iis/^ welches gleichfalls für die Kenntniss 
oein&t Lehre von einiger Bedeutung ist. 

Untersuchen wir zuerst den Standpunkt, welchen Gilbert in seiaen 
sp^ulativen Untersuchungen dem Glauben gegenüber einnimmt , so 
fasst er zunächst den Begriff des Glaubens ganz allgemein , indem er 
ihn als die Perception einer Wahrheit mit der Zustimmjmg unserer 
Seele ericlärt^). Er unterscheidet aber wiederum zwischen dem theo- 
logischen Glauben und dem Glauben in weltlichen Dingen. Hinsicht- 
lich der natürlichen Dinge nun, sagt er, gehen die Gründe der Verr 
oolrft dem Glauben voraus, in theologischen Dingen dagegen ist der 
Glaube das erste, und auf ihn erst folgt die wissenschaftliche Unter- 
suchung. Diese Ordnung ist auch noch zu beobachten, wenn wir den 
Glattbensinhalt durch Vernunftgründe stützen und zur Einsicht brmgen 
können. „ Da aber alles Zeitliehe veränderlich ist , und die Qualität 
massgebend ist für die Qualität des Gedankens selbst, so ist auch das 
dem natürlichen Sein zugewendete Denken selbst nicht ein solches, 
waches absolute Sicherheit und Einsicht zu gewähien im Stande wäre." 
Die Nothwendigkeit, welche den Vemunflgründen in der Richtung auf 
die natürlichen Dinge innewohnt, beruht mehr auf Gewöhnung, und 
ist nicht unbedingte Nothwendigkeit. Eine solche herrscht nur da, 
wo sich das Döiken in das theologische Gebiet erhebt. Daraus folgt, 
dass, wenn auch zunächst und auf erster Linie nur in der Religion der 
Glaube das' erste ist , doch in weiterer folge der katholische Glaube 
auch für das natürliche Wissen die feste und sichere Grundlage bildet, 
dass also dieser Glaube nicht blos für die wissenschaftliche Erkennt- 
nis« des Ewigen und Unveränderlichen, sondern auch für die des 
Zeitlichen und dem Wechsel Unterworfenen den festen Rückhalt bildet*). 



1) Gilbert. In libr. Boethii de praedicatione trium personarum (in der Migne'- 
schen Ausgabe des Boethius) pag. 1304. 1310. In religione prima est fides, quae 

^ est veritatis ciyuslibet rei cum assensione perceptio. Comm. in libr. de trin. pag. 
1226 sq. 

2) In libr. B. de praed. trium pers. pag. 1303 sqq. In caeteris facultatibuß, 
in quibüs semper consuetudini regulae generalitas atque necessitas accomodatur, 
nenn rado fidem, sed fides sequitur rationem. Et quoniam in temporalibus nOiü 
esty qwod mutabilitati non sit obnoxium, tota illorum consuetudini accomodata 
necesBitas nutat. Nam in eis quidquid praedicatur necessarium vel esse vel non 
esse, quodammodo nee esse, nee non esse necesse est; non enim absolute neces- 
sariüm est, cui nomen necessitatis sola consuetudo accomodat. In theologicis 
aütem , ubi est veri nominis atque absoluta necessitas , non ratio fidem , sed fides 
praevenit rationem. In Ms enim non cognoscentes credimus, sed credentes cög- 
äOftcänud. Kam absque fationum principüs fides concipit non modo illa, qoibas 
intelligendis humanae rationes suppeditari non possunt, verum etiam illa, quibus 
ipsae possunt esse principia. Ac per hoc non modo theologicarum, sed etiam 
omnium rerum intelligendarll% oatholica fides recte dicitor ezordiom, sive nulla 
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Doch soll durch diese Stellung des Glaubens in uüserer Erkenntnis^ dW 
Werth des Wissens nicht beeinträchtigt werden. Das eine muss dm 
andere fördern. Glaube und Vernunft müssen sich daher aufs innigste 
mit einander verbinden ; aus dem Glauben soll die Vernunft Würde und 
Ansehen, aus der Vernunft der Glaube feste Zustimmung erhalten '). 

Dieses vorausgesetzt , glaubt Gilbert diejenigen tadeln zu müssen, 
welche das üebematürliche und Göttliche nach den gewöhnlichen Be*- 
griffen des Verstandes beurtheilen , und so die in Bezug auf die natür* 
liehen Dinge geltenden Grundsätze schlechterdings und ohne eine d^m 
Objecte entsprechende Modification auf Gott und auf das üebernatür- 
liche anwenden , nicht bedenkend, dass in solchen theologischen Diög'en, 
weil sie die Fassungskraft unserer Vernunft übei*steigett, vielfach andfei'e 
von den natürlichen Principien verschiedene, wenn auch diesen nicht 
widersprechende Grundsätze gelten müssen^). Er bemerkt, dass ge- 
fade dieses Verfahren es war, welches die Irrlehren eines SabelliüS und 
Arius in's Leben rief, und auch die tritheistische, sowie die modali^ 
stische Anschauungsweise Abälards veranlasste '). Wir werden Weitei* 
unten sehen, welche Gesichtspunkte für Gilbert in der Aufstellung die*- 
ser Lehrsätze massgebend waren ; für jetzt möge vorläufig nur bemerkt 
sein , dass Gilbert selbst diesen seinen Lehrsätzen nicht überall tröu 
geblieben ist. 

Gehen wir hienach auf die erkenntnisstheoretischen Lehrmeinungeö 
Gilberts über , sq betrachtet derselbe die allgemeinen Begriffe nicht als 
rein subjective Producte des Denkens, sondern er weist ihnen ihren 
Grund in der Objectivität der Dinge an, ohne doch die Universalien als 
solche in die Objectivität hinauszusetzen. Nach Johannes von Salisbury 
lässt er die Universalien in der Conformität der wefeentlichen Formen 
gewisser Dinge, welche Formen in der göttlicheü Idee ihr Vorbild 
haben , begründet sein, so fem nämlich die Gesammtheit dieser Dinge, 
dereü (intelligible) Formen sich gegenseitig ähnlich, conform sind, vom 
Denken unter £inem Begriff zusammengefasst werden *). Dies stimmt 
mit den eigenen,Aeusserungen Gilberts über diese Sache überein. Die 



incertitudine nutans, sed etiam de rebus nätufalibus certisöiöitiin ätque firmissi- 
Jtam fundamentmn. p. 1310. 

1) Ib. p. 1810. Fidelh rationemque conjunge, ut gcilicet pfiiAum ex Äde 
anctoritas rationi, deinde ex ratione aesensio fidd cöiäparetur. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1262. p. 1266. p. 126Ö. — 3) Ib. p. 1256 sqq. 
4) Joann, Saresb. Metal. 1. 2. c. 17. Porro aliuS, ut Aristoteleüi exprimät, 

cum Öilberto episcopo tictaviensi, Universalitäten! forflus nativis attribuit, 6t in 
earum confonnitate laborat. Est autem forma nativa, orlginalifi exempluni, et 
quae noü in mente Dei consistit, sed rebus creatiö inhäeret. Haec graeco elö-» 
quio dicitur &idoi, habfens se ad ideam ut exemphun äd eieifiplä^; ßeüöibiliö 4*"- 
dem in re sensibili, sed mente concipitur insensibilis, Slngulariä quoque ih siii^- 
lis, sed in öämibui^universaliB. 
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Universalien, sagt er, abstrahirt da» menschliche Denken von den 
Einzeldingen, um dadurch die Natur der letztem und ihre Eigenschaf- 
ten sich Äur Erkenntniss zu bringen '). Daher werden viele subsistente 
Dinge im allgemeinen Begriffe als Eins gefasst, nicht als ob sie etwa 
alle eine und dieselbe singulare Natur hätten, sondern in so ferne, 
als sie auf den Grund ihrer Aehnlichkeit hin mit einander vereinigt und 
unter Einem Begriffe gedacht werden^). Die Subsistenzen oder We- 
senheiten sind in der Objectivität vielfach nach den Individuen, und 
constituiren selbst diese Vielheit ; die Verschiedenheit der Accidentien 
bewirkt diese Vielheit nicht , sondern sie ist nur die Folge und das 
Kennzeichen der Vielheit und Verschiedenheit der Subsistenzen oder 
Individuen^). Durch die Verschiedenheit der Accidentien unterschei- 
den sich die Dinge äusserlich von einander *) ; durch ihre singulären 
Subsistenzen oder Wesenheiten sind sie einander ähnlich '). Und ver- 
möge dieser Aehnlichkeit bilden sie dann miteinander eine Species; 
mehrere einander ähnliche Species eine Gattung. Diese Eine Species 
oder Gattung wird dann im Begriffe als Einheit gedacht ; und so ent- 
steht das Universale®). So haben wir drei Dinge zu unterscheiden: 
die Sache selbst, den Begriff derselben und das Wort, womit der Be- 
^iff ausgedrückt wird. Doch ist dabei zu bemerken, dass weder der 
Begriff der Sache vollkommen adäquat ist, noch das Wort dem Be- 
griffe^). Darin besteht das Mangelhafte der Erkenntniss. 



1) GiU). In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1374. Non solum enim rationa- 
lium sed etiam non rationalimn substantiarum individuarum uniyersalia qnaedam 
sunt, quae ab ipsis indlTiduis humana ratio quodammodo abstrahlt, ut eorum 
natui'am perspicere et proprietatem comprehendere possit. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1263. Dicuntur multa subsistentia unum et 
idem, non naturae unius singularitate , sed multarum, quae ratione similitudinis 
fit, unione. 

3) Ib. p. 1264. Non similiter esset homo Cato, sicut Cicero, nisi substantiae, 
quibus uterque aliquid est, essent etiam numero diversae, earumque numeralis 
diyersitas eos numero facit esse diversos. Hanc autem in naturalibus nomeralem 
non modo subsistentium, verum etiam subsistentiarum diversitatem , eorum, quae 
adsunt subsistentiis Ulis in eisdem subsistentibus accidentium dissimilitudo non 
quidem facit , sed probat. — 4) Ib. p. 1264. 

5) Ib. p. 1263. Diversae subsistentiae , ex quarum aliis homines , et ex aliis 
equi, sunt animalia, non imitationis vel imaginaria, sed substantiali similitudine 
ipsos , qui secundum eas subsistunt , faciunt esse conformes Diversae subsi- 
stentiae , quae una sunt species , quarum alia Cato , alia Cicero homo est , eos- 
dem substantialiter faciunt similes. . 

6) In libr. de duab. nat. etc. p. 1374. 1389. Genus nihil aliud putandum 
est, nisi subsistentiarum secundum totam earum proprietatem, ex rebus secundum 
species suas diferentibus similitudine comparata collectio. Qua similitudinis 
comparatione omnes illae subsistentiae dicuntur unum universale, unum dividuum, 
unum commune, unum genus, una eademque natura. 

7) Comm. in Boeth. de trin. p. 1260. Tria quippe sunt: res, intellectus et 
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Unstreitig gilt von dieser Theorie des Allgemeinen dasselbe , wie 
von der des Abälard. Sie ist richtig angelegt und entfernt sieh ent- 
schieden vom NominaüBmus. Sie hat durchaus ein realistisches Ge- 
präge. Allein der Vorwiegende Accent, welcher hier ebenso, wie bei 
Abälard, stets nur auf die Aehnlichkeit der Dinge gelegt wird, so dass 
das Universale seine Existenz immer nur ausschliesslich dieser Aehn* 
lichkeit verdankt, gibt dieser Theorie doch zugleich auch eine concep- 
tualistische Färbung. Die Aehnlichkeit der Dinge bietet uns zwar zu- 
nächst den Anhaltspunkt dar für die Bildung des allgemeinen Begriflfes i 
allein derselbe bleibt dann nicht bei der blosen Aehnlichkeit stehen, son- 
dern dringt zum Wesen der Dinge vor. Und dieses Moment ist bei 
Gilbert nicht gehörig, wenigstens nicht in gebührenderweise berücksich- 
tigt. Es musste noch ein weiterer Schritt geschehen, um die richtige 
Formel vollständig zu gewinnen. 

§. 80. 

Die metaphysischen Begriflfe, in deren Rahmen die Lehre Gilberts 
eingefügt wird , sind zunächst die .BegriflFe von Wesenheit, Subsistenz, 
Substanz und Person *). Die Wesenheit (ovaia) ist nach Gilbert das 
bestimmte unveränderliche Sein des Einzelnen. Wir sagen: „des Ein- 
zelnen, " weil, wie' wir so eben gehört haben, nach Gilberts Ansicht die 
Wesenheiten nur im Einzelnen sind , und das Universelle als solches 
blos durch Abstraction aus den Eiuzeldingen resultirt. Die Subsistenz 
{ovaioGK;) dagegen ist an sich zwar nicht verschieden von der Wesen- 
heit (ovaia); aber die Wesenheit wird nur in so fern Subsistenz ge- 
nannt, als sie Nichts voraussetzt, worin sie als in ihrem Subjecte wärel 
Wenn also eine Wesenheit von der Art ist , dass sie keiues A^idern be* 
darf, dem sie inhärire, um existiren zu können, so ist sie Subsistenz. 
An sich ist die Subsistenz, weil identisch mit der Weseuheit,^^dch£alls 
zu definiren als dasjenige , wodurch Etwas dasjenige ist., was m ist ; 
nur ist dieses Etwas , so weit es durch eine Subsisteii/ Ijestimint ist, 
stets als ein in sich bestehendes Einzelwesen zu denken '). Und dieses 
Einzelwesen, welches durch eine solche Subsistenz in seinem Seia 
bestimmt ist, heisst dann ein subsistirendes Wesen *'^). Es verhält 
sich zu seiner Subsistenz , wie das quod est zu dem quo est ; d. h. 
als dasjenige, was ist, zu dem, wodurch es formell das ist, was es 
ist. I^benso sind dann auch die Momente, aus welchen die Sub- 



sermo.... sed neque sennonis nota, quidquid res sit, potest ostendere, neque 
inteUigentiae actus in omnia, quaecunque sunt ejusdem rei, potest offeüdere; ideo 
nee conceptus omnia teuere. Circa conceptum etiam remanet sermo. Non enim 
tantum rei significatioue prodit sermo , quautum intelligentia concipit. 

1) In libr. de duab. nat. etc. p. 1376 sqq. — 2) In libr. Boeth. de trin. p. 
1290. — 3) In Hbr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1376. "" 
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mtenzen selbst wiederum bestehen, als das ,,quo est^' d^ let^em zu 
df»keii *). 

Das also subsistireade Einzelwesen ist nun aber als solches der 
Träger versobiedeaer Accidentien , und in so fem es dieses ist , heisst es 
Substanz (vnoaxctaiq) ^). Es wird zwar der Ausdruck „Substanz" auch 
manchmal für „Subsisten;:" gesetzt ; aber im strengen Sinne genonunen, 
unterscheidet sieb der Begriff der Substanz wesentlich von dem der Sub- 
Oistenz ^). Subsistent ist Alles , was keiner Accidentien bedarf, um sein 
m können. Subsistent sind daher auch die Gattungen und Arten , wdl 
sie zu ihrem Sein keiner Accidentien bedürfen. Subsistent sind femer 
die Individuen , weil sie gleichfalls der Accidentien nicht bedürfen zu 
i^rem^ Sein, sondern durch das ihnen eigentbümlicbe specifisehe Sein 
subaistiren. Abe^ die Individuen sind zugleich auch Substanzen, weil 
iSie zugleich Träger von Accidentien sind, und die Wirklichkeit der letz- 
tern ermöglichen, welche ohne sie nicht sein könnten *). In der Wirk- 
lichkeit gibt es zwar nur Einzelsubsistenzen, weil das Allgemeine nur im 
Em^^lnßn ist ^) ; desungea^htet sind aber nicht die Subsistenzen , son- 
dern vielmehr die Substanzen oder subsistirehden Dinge die unmittel- 
bareii Trager der Accidentien ; die Subsistenzen sind es nur mittelbM" 
dwrch 4iese. Dafür aber bestimmen sie die Art der Accidentien , welche 
m und an dem respectiven Einzelwesen möglicherweise sein können, 
ym\ sie eben im Grunde nichts Anderes sind, als die Wesenheiten dieser 
Substanz^ ^). 

Kommt endlich einem solchen subsistenten Einzelwesen auch die 
{)i|;§i|ißqbaft der Vernünftigkeit zu, so ist es nicht mehr einfach subsistent, 
sondern est ist Person i^^oa<ono7>) ^). 

An diese Grundbegriffe lehnt sich nun bei Gilbert wiederum 
4w Unterschied von Form und Materie an. Die Form ist dasjenige, 



l) in libr. Boeth. de trin. p. '1279. — 2) In libr. Boeth. de duab. uat. etc. 
p, 1376. — 3) In libr. Boeth. de trin. p. 1279. 

4) In libr. Boeth. de duab. nat. et una persona p. 1375. Subsistit, quod ip- 
■iim aceidentibus , ut possit esse, non indiget. Itaque genera et species, i. e. 
ftnerales et speciales snbsistentiae subsistunt tantum, non substant vere; neque 
^liiQ, accidentia gen^ribus speciebusye contingunt , ut , quod sunt, accidentibus de- 
\>^axit Non eniin ipsa ^e^era vel species indigent accidentibus, ut sint. Indin- 
dim v^ro subsistunt quidem vere. Nam neque ii^dividua sicut neque genera ae- 
que species indigent accidentibus, ut sint. — Informata enim sunt jam propriis 
et specificis differentüs, per quas subsistunt. Non modo autem subsistunt, yemm 
mtim^ substant individua, quoniam accidentibus ut Qsse possint ministrant, dum 
%\mt ^cilii^et subjeota eis accidentibus tanquam illorum secundum rationabilem xfh 
pm c;r^9^aruQi ordinem causae atque principia. 

6) In libr. B. d^ duab, nat. etc. p. 1378. — 6) In libr. B. de trin. Pr 1274. 

7) U^bei: da> Ganise dieskcr Bestimmungen vgl. I^ Ijbr. Boeth. 4e dwl?. nat. 
•Ic. p. 1376 sqq. 
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wodurch das specifische Sein eines Dinges bestinunt wird; die Mate- 
rie dagegen ist die bestimmbare Unterlage dieser Form. Bei den sub- 
sistirenden Einzelwesen fällt mitiiin die Form mit der Subsistenz zu- 
samm^, und rechnet man dazu dann auch noch die mit dem Dinge ver- 
bundenen qualitativen und quantitativm Bestimmungen, so bilden diese 
in Einheit mit der Form als der specifischen Differenz die Natur des 
Dinges '). Die Formen haben ihren höchsten und letzten Grund in 
der Urform, welche Gott ist^). Sie sind der Ausdruck der göttlichen 
Idee in den Dmgen , das Abbild jenes ewigen Urbildes in dem gött- 
lichen Geiste. Sie sind die in und an d^ einzahlen Dingen zur Er- 
scheinung gelangenden Begriffie, welche eben das Sein der EinzeWing« 
bewirken, oder es ihnen verleihen^). Was 'aber die Materie beteifft, 
so ist sie das Substrat, an welchem und in welchem die Form zum 
Ausdruck kommt; sie ist das Subject aller Generation und Corruption^)* 
Doch ist die Materie, welche allen Körpern gemeinsam ist, nicht als 
ein Singular Seiendes zu fassen, sondern sie ist nur Eine durch die 
Conformität der der Zahl nach geschiedenen Substanz^, durch die 
Gemeinschaft der substanzialen Aehnlichkeit ^). Aus der Verbindung 
von Materie und Form resultirt das Individuum. Im Individuum sind 
alle Bestimmtheiten derartig vereinigt, dass dasselbe in der Totalität 
seines Seins keinem andern conform oder ähnlich ist^ und gerade in 
dieser Unälmlichkeit ist die Individualität begründet. Alles Nicbtindi'^ 
viduelle dagegen oder alles Allgemeine beruht, wie wir schon wissen, 
auf Aehnlichkeit ; und man kann es daher , eb^ weil es in mehreren 
einzehi^ Dingen wirklich ist , im Gegensatze zum IiHÜviduum das Divir 
duum nennen**). 



1) In Mbr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1867. Natura est unamquan^KP^ T$m 
uilormanB specifica di^orentia. p. IS93. Katura efiixn sabsistentis est, qcia ip^^m 
sibsitteiis aliquid est; hae vero sunt svdMitaBtialeß formae et quae illia in ipso 
ml^mtente adsunt quaütates et nensurae interrallaree. 

2) In libr. Boeth. de Trio. p. 1266. Nam esseaitia Bei, quo opäce est, ^ü* 
quid est aliquid et quidquid est esBe, unde illud aliquid est, el ovme qnod sie in- 
est M, quod evt aliquid ut ei, quod est esse, adsit, prima forma dicitur. 

3) In libr. Boeth. de tria. p. 1269. In natnrafibius omne esse aubstttentimn «jl 
hrmsL est, i. e. de quocunque subgistente dicitur „eet,^ formae, quan in 96 ha- 
bet, partieipatione dicitur. 

4) üb. sex princ. Tract. 3. c. 2. (Lips. 1507.) 

5) In hbr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1399. Sed si haee mateda ecrinwiw 
et e&dem omniuin corponun dicitor, non est »itelligcaftdum ipsiuji singulairitate, tad 
naa potins ^yarsarum numero substanüarum eonfonaitate ^ ut quod aiuelor dtmt 
„communis et eadem,*' iatelligatur eommunitate »uhstaAtic^ sumlitudinis eadi^n. 

6) In Uhr. Boeth. de Trin. p. 1294. Si edim dividuun fack similitttdo, oonse»- 

quens est , ut individmim dissimilitudo Bestat igüiir, ut illa tantum siftt in- 

dwidua , quae ex ommbuB composita nullis alüs in tota posaunt eaee eonlunn^ 
ut ex Omnibus, quae et aotu et nftlora foenmit ¥el jiunt ¥el fiitura sont, FUtMNl 
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Die Verbindung von Form und Materie wird bewerkstelligt von 
Gott, dem Schöpfer der Materie und der Form. Die Materie kann sich die 
Form nicht selbst geben; sie muss dieselbe erhalten von emem actuellen 
Sein, und das ist eben Gott*). Denn Gott ist die erste Form, und 
darum auch der erste Act '). Die Schöpfung ist es also, durch welche 
jedes Ding seine Subsistenz erhält^). Gott ist das reine Sein, das 
Sein schlechthin, und Alles, was sonst noch ist, hat ein Sein nur durch 
Participation an dem Ursein, d. h. dadurch, dass es ein Sein von jen^n 
Ursein erhält ; und es erhält eben dieses Sein in der Schöpfung *). Und 
wie das höchste Sein ein Gutes,, so ist auch alles von ihr Gesetzte 
ein Gutes, wenn es auch dem Setzenden nicht gleich gedacht werden 
kann. Gott ist das Gute aus und durch sich selbst ; das Uebrige aber 
ist ein Gutes, weil es von ihm ausgegangen ist ; es ist also nicht mehr 
das Gute aus sich, sondern es ist gut nur durch Gott^). 

§. 81. 

Sind dieses die allgemeinen Grundsätze der Gilbert'schen Lehre^ so 
müssen wir nun zunächst sehen, wie er seine metaphysischen Begriffe 
auf die Psychologie anwendet. Fragen wir nun hier zuerst, wie Gil- 
bert den Menschen als Ganzes auffasst, so ist der Mensch als solcher 
nach seiner Ansicht die Einheit von Seele und Leib. Seine Subsistenz 
wird daher constituirt durch die Subsistenzen der Seele und des Leibes, 
sowie durch jene , welche aus der Einheit beider miteinander entsprin- 
gen *). Der Mensch als solcher ist also ein einheitliches Wesen ; das 
Sein der Seele und das Sein des Leibes, beide in Einheit miteinander, 



coUecta Platonitas. In libr. de duab. nat. etc. p. 1372. Homo et sol grammati- 
cis appeUativa nomina, a dialecticis yero dividua vocantur, Plato vero et ejus 
Bingularis albedo ab eisdem grammaticis propria, a dialecticis vero individua; sed 
horum homo tarn acta quam natura appellativum et dividuum est, sol vero natura 
tantum, non acta, multi namque non modo natura, verum etiam acta et fuerunt 
et sunt et fiituri sunt substantiali similitudine similes homines. 

1) Lib. sex princ. Tr. 1. c. 2. — 2) Ib. Tr. 2. c. 1. 

8) In libr. Boeth. de Trin. p. 1267. Creatio namque subsistentiam inesse &- 
dt, ut id cui inest ab ea aliquid sit. — 4) Ib. p. 1267 sqq. 

6) In libr. Boeth. quod subst. bonae sint, p. 1328 sqq. Sicut enim a genuino 
nativum, ab aeterno temporale, ab uno alterum, sie a simplice auctore quodHbet 
compositum esse oportet. — Quo praedicandi modo etbici creatum bonum esse 
enuntiant, denominatione videlicet; quae ideo fit, quoniam id, quod ita dicitor 
bonum, et ut esset, et ut aliquid esset, fluxit ex eo vere auctore et causa, cujus 
ipsum esse bonum est, i. e. cigus ipsa bonitas essentia est. Non potest esse ipsum 
rerum quodlibet esse nisi defluxerit a primo esse, i. e. primo bono. Vgl. KatUich, 
Gesch. d. schol. Phil. Th. 1. S. 4ö0 ff. 

6) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1880. Homini, qui ex corpore et 
spiritu sibi com'unctis unus est, sunt esse omnes corporis atque Spiritus snbsi- 
itentiae , et aliae quaedam , quae in ipso ex eorum fiunt concorsu. 
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sind das Sein des Menschen. Deshalb werden alle Momente, welche 
in dem Sein des Menschen liegen , sei es nun , dass sie dem Leibe oder 
der Seele unmittelbar angehören, von dem Menschen als einheitlichem 
Wesen prädicirt'). Die Subsistenzen der Seele und des Leibes und 
ihrer beiderseitigen Einheit sind das „quo est" des Menschen, während 
er selbst als Ganzes sich als das „quod est" verhält^). Der Mensch 
als solcher ist etwas Anderes , als Seele und Leib , beide für sich ge- 
nommen. Im Tode hört folglich der Mensch als solcher gänzlich auf, 
obgleich seine Bestandtheile ihr Dasein nicht verlieren'). 

Was nun aber die Seele im Besondern betriflft, so ist sie nicht eine 
leere , substanzlose Form oder Entelechie ; sie muss vielmehr als eine 
für sich seiende Substanz , oder mit andern Worten , als ein subsisti- 
rendes Wesen gedacht werden. Person aber ist sie für sich nicht ; die 
Eigenschaft der Persönlichkeit kommt blos dcan Menschen als sol- 
chem zu*). 

Als für sich seiende Substanz ist femer die Seele ein unkörperliches, 
einfaches und geistiges Wesen. Jedoch steht ihre Einfachheit der Ein- 
fachheit des göttlichen Wesens nicht gleich. Die göttliche Wesenheit 
ist nämlich in der Weise einfach , dass sie nicht blos nicht aus mehreren 
subsistirenden Theilen besteht , sondern auch nicht aus mehreren Subsi-- 
stenzen zusammengesetzt ist. Die Seele dagegen ist nur in ersterer, 
nicht auch in letzterer Beziehung einfach, weil sie durch mehrere Son- 
dersubsistenzen in ihrem Sein constituirt wird^). Ebenso ist sie auch 
in so fern nicht einfach, als in ihr dasjenige, was ist, von dem, wo- 
durch es ist, verschieden gedacht werden muss. Von Natur aus ist 
die Seele vergänglich ; durch die göttliche Gnade aber wird ihr Sein 
in der Weise gefestigt, dass sie dadurch unvergänglich und unsterb- 
lich ist^). Zur körperlicheil Natur aber kann die Seele ebenso wenig 
degeneriren, wie umgekehrt eine Potenzirung der körperlichen Natur 
zur Seele unmöglich ist, weil zwischen beiden Naturen em wesent- 



1) Ib. p. 1381. In libr. Boeth. de trin» (ed. Migne) p. 1272. 

2) Ib. p. 1272. 

3) Ib. p. 1295. Homo est, quidqoid sunt corpus et anima, et aliud, quao;^ 
sunt corpus et anima. In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1893. 

4) Ib. p. 1371—1373. 

5) In libr. Boeth. de trin. p. 1273. In libr. Boeth. de praed. trium pers. p. 
1306. Anima simplex est, multis tarnen subsistentiis aliquid est. In libr. Boeth. 
Quem, subst. bonae sint, p. 1321. 

6) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1370. Coelestes Spiritus non sunt 
stabiles, sed naturaliter corruptibiles , et similiter animae humanae. Quidquid 
enim cum non esset, per divinam potentiam esse poterat, idem etiam per eandem 
potentiam, dum est, non esse potest... Sed aliqua mutabilia in eo, quod p^ 
creationem facta sunt, ita divina gratia firmat, ut deinceps nequaquam mutentur, 
ac per hoc incorruptibilia immortaliaque dicuntur. 
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licher Unterschied obwaltet und keine gemeinsame Materie ihnen 
unterliegt ')• 

§. 82. 

Wie nun Gilbert auf der Gruufilage der oben entwickelten meta- 
physischen Begriffe die Psychologie construirte, so setzt er dieselben 
auch in seiner theologischen Lehre voraus. Er vergisst aber nicht zu 
bemeriten , dass eine speculative Denkbewegung nach der Eig^thüm- 
lichkeit des Gegenstandes auch selbst eine eigenthümliche sei und so- 
mit nicht Alles auf gleiche Weise der denkenden Betrachtung unter- 
liege ^). Wenn daher auch alle Objecte der Speculation in mancher Hin- 
sicht eine gleichartige Behandlung gestatten und auf gleiche Grund- 
sätze zurückführen, so ist es doch nöthig, auf die durch die Objecte 
geboteneu Eigenthümlichkeiten des Denkens zu achten und namentlich 
die eigenthümlichen Grundsätze in jedem Gebiete des menschlichen 
Wissens festzuhalten'^). Es besitzen auch in der Tliat alle Wissen- 
schaften eigene Grundsätze, und so wird Theologie und Physik oder 
Mathematik , jede auf andere Fundamente zurückführen müssen, und 
nicht Alles, was von natürlichen oder mathematischen Objecto gilt, 
wird in gleicher Weise m der Theologie Anwendung finden*). Am 
meisten sondert sich die Theologie von allen andern Wissenschaften 
ab ; denn in ihr haben wir es nicht blos mit abstrakten Lehren , son- 
dern mit solchen Dingen, welche der Sache selbst nach abstrakt sind, 
zu thun. Hier müssen daher die der Theologie eigenen Grundsätze in 
Anwendung kommen, um ein Yerständniss zu ermöglichen, und man 
darf über das Göttliche nicht nach den Eigenthümlichkeiten des na- 
türlich Concreten oder des begrifflich Abstrakten urtheilen ^). Die für 
das Natürliche geltenden Gesetze kann die Theologie nicht zulassen; 



1) Ib. p. 1398. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1265. Eruditi est hominis, unumquodque ut 
ipsum est, i. e. sicut rei proprietas exigit, iUt de eo fidem capere tantare, 1. e. 
ea speculatione illud considerare, cui ipsum, quod considerandum proponitor, 
cert^e differestia rationis addicatur. Non enim iadiscrete speculatioui quaelibet 
pertinent. 

3) Ib. p. 1268. Quamyis igitor reriun speculationibus snbjectarum sint aUqoA^ 
ratioaes communes, plorimas tarnen proprias esse necesse est 

4) ib. p. 1264 sq. £x quibus theologiae atque physkae aliquas rationes out- 
nifestum est esse diversas. In IIb. de duab. nat. etc. p. 1381. Kon enim omni» 
neque nulla, quae in naturaMbus aut mathematids intiBlligtmtur , in tkeologicis 
accipienda sentimus. 

5) In libr. Boeth. de trin. p. 1268 In dinnis quoque, qnae non modo die* 
dpb'na, verum etiam re ipsa abstracta sunt , i'nteMectualiter vereari oportebit, i. t. 
ex propnift rationlbtts theologicorum Ula eondpere et non ex natnraliter cono«- 
torum aut disdplinaliter abstractonun propdetatibiti jodieare. 
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denn das Natürliche besteht aus Materie uad ist nicht ohne Bewegung, 
während in Gott weder Materie lioch Bewegung ist^). Deshalb sind 
auch die aristotelischen Categorien auf Gott nicht anwendbar; denn 
er ist nie das , was durch diese Begriffe ausgedrückt wird, sondern er 
wird nur nach einem gewissen Verhältnisse oder einer Aehnlichkeit so 
benannt^). Selbst der Ausdruck Substanz findet auf Gott keine An- 
wendung im eigentlichen Sinne, weil in Gott keine Accidentien sind. 
Nur in Ermanglung vollkommen entsprechender Begriffe werden die aus 
dem Natürlichen gewonnenen Begriffe auf Gott übergetragen ^). . Doch 
ist dann zu bemerken, dass jeder dieser Begriffe, wodurch wir Gott 
denken , oder jede Eigenschaft, die wir ihm beilegen, ganz und gar das- 
selbe ist mit seiner einfachen Wesenheit. In Gott ist Nichts , was nicht 
seine Gottheit, seine Wesenheit wäre ^). In Gott ist z. B. nicht etwas 
anders das Sein und das Gerechtsein, sondern durch eben das, wodurch 
er ist, ist er auch gerecht, und durch das Ganze, wodurch er ist, 
ist er auch gerecht. Und ebenso verhält es sich mit den übrigen 
Eigenschaften ^). Daher ist Gott zwar denkbar, aber nicht vollkommen 
begi-eifbar ^). 

Bisher lassen die theologischen Bestimmungen Gilberts offenbar 
mchts zu wünschen übrig. Anders verhält es sich aber, wenn wir nun, 



1) In libr. Boeth. de praed. trium pers. p. 1808. Naturalium legte theologica 
«peculatio non omnino admittit. In libr. Boeth. de trin. p. 1268. Nam Dei sab- 
Btantia, i. e. Dens vel divinitas et materia caret, et motu. 

2) In libr. Boeth. de Trin. p. 1282 sqq. 

3) Ib. p. 1283. Id vero, quo est Deus quod est, non modo in se Simplex 
est, sed etiam ab his, quae ade&se subsistentiis solent^ ita solitarium est, ut 
praeter id unum proprietate singulare, dissimilitudine individuum, quo est, aliud 
aliquid, quo esse intelligatur , prorsus non habeat. Ideoque nee ipsum, nee quo 
deus est , sübjectionis ratione aliquibus substat. Quapropter nequaquam rationis 
proprietate Tocatur substantia, sed quoniam eo Deus proprie est, recte oominii.- 
tor essentia. Quia tamen non est tanta dictionum copia, ut quaeque suis possint 

nominibus designaii , humanae locutionis usus ab aliis et maxime a natura- 

libus ad alias facultates ex aliqua rationis proportione nomina transfert. 

4) Ib. p. 1284. nie vero, de quo dicitur Deus, est perfecte hoc ipsum, quod 
dicitur esse, scilieet Deus, i. e. nihil prorsus quo ipse sit, de ipso adhuc dicen- 
dnm reünquit. Ipse enim nihil aliud prorsus est, nisi id solum singulare et Simplex, 
quod ipse est Kihil scilieet, quo ipse sit, habet, nisi singularem simplicemque 
Qssentiam. p. 1273. Non enim est a divinitate aliud, quo Deus sit, nee est, 
unde divinitas ipsa est nisi quod ea Deus est 

5) Ib. p. 1285. Nam vere , ut novis loquamur verbis, alter homo, alter est 
JQStus homo , i. e. aliud est id , quo est homo , aliud id , quo est justus. Cum 
vero dicitur: Deus est justus, toto eo, quo ipse est, dicitur esse justus. Nee 
aliquid prorsus, quo ipse sit, dictio haec dimittit. Nam Deus id ipsum, quod est 
justum , i. e. eodem , quo est Deus , est justus. 

6) In libr. Boeth. de duab. nat etc. p. 1861. Nan inteüi^bilifi qoidan est, 
Jm vero comprehensibilis. Yg}. Kaulich a. a« 0. S. 466 ff. . 
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wie es der Fortgang unserer Darstellung erheischt , auf seine Lehre 
von der göttlichen Trinität übergehen. 

In diesem Bereiche bewegen sich die Irrthümer, wegen welcher 
Gilbert mit dem christlichen Bewusstsein seiner Zeit in Conflikt ge- 
rieth. Wir haben Gilbert soeben versichern hören, dass die natür- 
lichen Begriffe und Gesetze nicht so ganz ohne Weiters auf theologische 
Dinge angewendet werden dürften, weil da vielfach andere Gesetze 
gelten: — aber er hat diese Regel in seiner speculativen Trinitätslehre 
selbst nicht eingehalten; wie Abälard die aus den geschöpflichen Din. 
gen abgezogenen Verhältnissbegriffe ohne Weiters auf die göttliche 
Trinität übertrug, und diese nach jenen zu bestimmen suchte, so that 
auch Gilbert: — und so war der Irrthum unvermeidlich. Während 
aber Abälard mit dieser seiner Methode dahin gelangte, dass er den 
Unterschied zwischen der göttlichen Natur und den göttlichen Perso- 
nen ganz verwischte und die letzteren zu blosen Momenten der gött- 
lichen Natur herabsetzte, urgirte dagegen Gilbert jene Unterscheidung 
zu sehr und musste in Folge dessen nach der anderen Seite hin aus- 
schreiten. Statt an seinem unstreitig richtig angelegten Realismus fest- 
zuhalten, verwickelte er sich in seiner Trinitätslehre in excessiv-rea- 
listische Grundsätze, und wurde dadurch zu Resultaten geführt, welche 
sich vor dem Richterstuhl des kirchlichen Dogmas nicht mehr recht- 
fertigen lassen. Doch haben die Theologen von jeher geklagt, dass 
es bei seiner schwankenden und nichts weniger als folgerechten Dar- 
stellungsweise sehr schwer ist ,^ den Inhalt seiner Lehre mit voller Ge- 
nauigkeit zu bestimmen. Wir unsererseits glauben denselben in fol- 
genden Sätzen zusammenfassen zu können. 

Die göttliche Wesenheit kann als solche nicht Gott genannt wer- 
den; sie ist nur dasjenige, wodurch Gott ist. Wie nämlich jedes We- 
sen durch seine Form das ist, was es ist, ohne dass diese Form mit 
dem Wesen selbst, dessen Form sie ist, zusammenfiele, wie z. B. die 
Menschheit (humanitas) die Form des Menschen, und als solche nicht 
der Mensch selbst ist, sondern dasjenige, wodurch der Mensch Mensch 
ist: — so muss auch in Gott eine solche Form angenommen werden, 
durch welche Gott Gott ist, welche aber ebenfalls nicht selbst Gott 
ist: — und diese Form ist die göttliche Natur. Der Unterschied ist 
nur der, dass die geschöpflichen Dinge immer durch mehrere Formen 
das sind, was sie sind, Gott aber nur durch Eine untheilbare Form, 
obgleich diese Eine Form mit verschiedenen Namen bezeichnet werden 
kann, wie „Gottheit, Grösse, Güte, Wahrheit, Weisheit, Allmacht" 
u. s. w. Daher sind Ausdrücke, wie : „Die Gottheit ist Gott, die Weis- 
heit, Güte, Alhnacht Gottes ist Gott selbst" — ganz falsch, und sagt 
man umgekehrt: „Gott ist die Wahrheit, die Weisheit" u. s. w., so sind 
solche Sätze blos im emphatischen Sinne zu nehmen^). Wir sehen, so 

1) In übr. Boeth. de trin. p. 1269. — öaufridi libellus contra capp. 
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sehr auch Gilbert oben die Einfachheit des göttlichen Seins urgirt 
hat , so hat er dieselbe doch nicht in ihrem vollen Begriffe erfasst, 
indem er die metaphysische Zusammensetzung aus dem „quo est*' 
und „ quod est " doch noch stehen lässt 

Dieser erste Lehrsatz nun bildet für Gilbert die Grundlage zu 
seiner Trinitätslehre. Dasjenige, wodurch Gott Gott ist, die göttliche 
Natur (essentia divina), ist dem Obengesagten zufolge Eins in Gott; 
dasjenige dagegen, was durch diese Natur oder Wesenheit ist (das 
essens), ist nicht Eines, sondern es sind drei Einzelheiten, drei 
zählbare Dinge, in drei Einheiten bestehend, wovon die erste Vater, 
die zweite Sohn, die dritte heiliger Geist genannt wird. Das ist so- 
mit das Wunderbare in der göttlichen Trinität, dasjenige, wodurch das 
Verdienst des Glaubens bedingt ist, dass eine numerisch - einheitliche 
Form in drei Dingen zugleich wirklich ist Diese Einheit der Form ist 
allein der Grund davon, dass 'die drei göttlichen Personen nicht meh- 
rere Götter sind. Wäre z. B. in drei Menschen Eine numerisch -ein- 
heitliche Form, dann würden sie auch nicht mehr als drei Menschen, 
sondern nur als Ein Mensch gelten können *}. 

Wir sehen leicht, dass diese Fassung der Trinitätslehre mit dem 
kirchlichen Dogma sich nicht mehr vereinbaren lässt. Denn nach diesem ist 
der Vater der ganze Gott, und sind es auch der Sohn und der heilige 
Geist: und doch sind die drei nur Ein Gott. Hier aber kann nicht 
mehr jede einzelne göttliche Person für sich der gan^e Gott genannt 
werden; sondern nur die drei göttlichen Personen miteinander, so fern 
in ihnen die Eine göttliche Natur wirklich ist, bilden den ganzen Gott. 
Die drei Personen sind nicht mehr Eins, Eine Substanz, Ein Gott; 
sie sind vielmehr unter sich ganz getrennt, und hängen miteinander nur 
mehr durch die Eine göttliche Natur zusammen, durch welche sie sind, 
nicht welche sie selbst sind. „Es ist eine Wesenheit," sagt Gilbert, „aber 
durch w^elche die drei Personen sind, nicht welche sie selbst sind'^y^ 



GDberti (in append. ad opp. S. Bernardl ed. Martene. Venet. 1781. tom. 6.) de 
cap. primo, p. 1177 sqq. 

1) In libr. Boeth. de trin- p. 1275. Igitur tarn multorum, quam unius unitas 
essentiae, i. e. ona essentia tantum, qua vel Pater vel Filius vel amborum Spiri- 
tus et est, et unum est, et est id quod est, qua etiam simul et aequaliter ipsi 
et sunt et sunt unum et sunt id quod sunt. Essentia namque iUorum, quae 
graece ou^ix dicitur, et essentia est, et singularis est et simplex est. Ideoque 
et horum quilibet per se et omnes simul dicuntur esse et esse unum et esse id 
quod sunt. p. 1280. Et hoc igitur manifestum est , non in omni re esse inter 
eos indiflferentiam. Quamvis enim in eo , quo sunt , i. e. essentia , quae de illis 
praedicatur, sit eorum indifferentia , est tarnen ipsorum per quaedam, quae de 
QUO dici non possunt, ideoque quae de diversis dici necesse est, diflferentia. Gau- 
fnd. op. cit. de cap. secund. pag. 1181 sqq. Bemard. Senn. 89. in cant. 6 sqq. 

2) Vgl. das vorhergehende Citat. 
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Würde letzteres stattfinden, dann würde der Sohn der Vater und die- 
ser der Sohn, und beide der heilige Geist sein; es wäre keine Unter- 
scheidung mehr möglich, und der Sabellianismus unvermeidlich. Des- 
halb läugnete Gilbert auch die Formel : „Gott ist der Vater, der Sohn 
und der heilige Geist,'' so fern man unter diesen Benennungen die 
Personen verstehe *). 

§.83, 

Aus dieser irrthümlichen Fassung der Trinitätslehre ergaben sich 
nun aber noch weitere Verstösse gegen das kirchliche Dogma. Vor Allem 
musste der Unterschied zwischen der Gottheit einerseits und den drei 
göttlichen Personen andererseits als ein r^^/^r aufgefasst werden, wenn 
die vorausgehenden Lehrsätze in strenger Bedeutung aufrecht erhalten 
werden sollten. Dies war denn auch wirklich Gilberts Lehre. Die göttliche 
Substanz unterscheidet sich nach ihm real von den drei Personen, welche 
durch sie sind ^). Wir haben somit in Gott eigentlich nicht mehr eine 
Trinität, sondern eine Quaternität: — eine Bemerkung, welche schon 
Gilberts Gegner zu machen sich veranlasst sahen 0- Da nun aber die 
Eigenthümlichkeiten der drei Personen, wodurch sie sich gegenseitig von 
einander unterscheiden, zu diesen Personen selbst wiederum wie das 
„quo est" zu dem ,:^quod est" sich verhalten , so muss aus dem gleichen 
Grunde zwischen ihnen und den Personen selbst ein realer Unterschied 
statuirt werden; und da diese Eigenthümlichkeiten in den Relationen der 
drei Personen zu einander bestehen , so kann man hier ebenso wenig 
sagen, dass diese Relationen die Personen selbst seien, wie, dass die 
(jbttheit Gott sei. Die drei Personen sind somit drei als drei Einheiten, 
unterschieden durch eigenthtimliche Relationen , welche Relationen nicht 
die Personen selbst sind *). So geht die reale Unterscheidung in Gott 
hier noch über die Quaternität hinaus. Es ist ein realer Unterschied 
zwischen der göttlichen Wesenheit und den persönlichen Relationen, und 
ein realer Unterschied zwischen den persönlichen Relationen und den 
Personen selbst. Dass hiemit die kirchliche Trinitätslehre gänzlich ver- 
unstaltet sei , liegt auf der Hand. So entschieden die kirchliche Lehre 
an der realen Unterscheidung zwischen den göttlichen Personen selbst 
festhält, so entschieden muss sie jede anderweitige reale Unterscheidung in 
Gott zurückweisen. Die Personen sind selbst die subsistirenden persönlichen 
Relationen, und diese sind selbst wiederum die göttliche Wesenheit, so 
fern diese in ihnen subsistirt, und zwar ist jede derselben, und. sind alle 



1) Gaufvid. 11. cc. 

2) In libr. Boeth. de trin. p. 1296. In libr. de praed. trium pei'son. p. 1303. 
Biversae sunt (divinae personae) et a ise inYicem, et ab es&entia. 

3) Fernand. De conßid. 1. 5. c. 7. 15. Gaufrid, op. cit. Decap. tertio, p. 1184. 

4) Gaufrid. op. cit. De cap. tert. p. 1184 sqq. 
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drei zugleich die ganze göttliche Wesenheit Von diesem Dogma ist 
Gilbert durch Anwendung eines excessiven Kealismus auf die Trinitäts- 
lehre abgewichen, und darin besteht sein Irrthum. 

Gilbert brauchte auf diesem Standpunkte nur auch noch die gött- 
lichen Eigenschaften von der Wesenheit real zu unterscheiden: dann war 
das Mass voll, und er war wieder beim Gnosticismus angelangt. Ob er 
dieses wirklich gethan, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; manche 
Theologen haben ihn auch dieses Irrthums bezüchtigt '). Aber nach den 
oben angeführten Citaten scheint dies denn doch unrichtig zu sein. 

Wir haben nun noch einen Blick zu werfen auf die christologischen 
Lehrsätze Gilberts, weil seine Irrthümer in der Trinitätslehre auch in 
dieser Lehre eine irrthümliche Auffassung zur Folge gehabt haben, welche 
von der Kirche zurückgewiesen werden musste. Er deutete nämlich den 
Satz, die göttliche Person habe die menschliche Natur angenommen, so, 
als habe in der göttlichen Person Yiicht zugleich auch die göttliche 
Natur mit der menschlichen sich verbunden, sondern es habe nur die 
göttliche Person ohne die göttliche Natur die menschliche Natur an- 
genonamen ^). Es ist dieses offenbar eine natürliche Folge seiner Lehre 
von der realen Distinction zwischen den göttlichen Personen einerseits 
und zwischen der Gottheit andererseits. Wollte er folgerichtig zu 
Werke gehen , so musste er offenbar zu dieser Folgerung fortschreiten 
und so das Mysterium der Menschwerdung in seinem eigenthümlichen 
Inhalte zerstören. Dagegen musste sich dann aber das christliche Be- 
wusstsein seiner Zeit in eben dem Grade auflehnen, wie gegen seine 
Trinitätslehre. Dass solches geschehen sei, haben wir gesehen. 

Im Uebrigen sind seine christologischen und soteriologischen Lehr- 
sätze untadelhaft. Er unterscheidet, um die Eigenschaften der mensch- 
Uchen Natur des Erlösers zu erklären , mit Boethius drei Zustände des 
Meaaschen, nämlich den ursprünglichen Zustand, welchem das posse 
non mori und das posse non peccare eignet; den Zustand der gefal- 
lenen Natur, welche sich durch das non posse non mori und durch 
das non posse non peccare charakterisirt , und den endlichen Zustand 
der Vollendung, welchem das non posse mori und non posse peccare 
eigenthümlich ist *). Indem nun der Sohn Gottes die menschliche Natur an- 
nahm, nahm er sie mit solchen Eigenschaften an, welche theils dem 
einen , theils dem andern dieser Zustände der menschlichen Natur ent- 
sprechen. Dem ursprünglichen Zustande der menschlichen Natur ent- 
sprach, die Fähigkeit des Erlösers zu rein menschlichen Verrichtungen, 
ohne dass mit dieser Fähigkeit zugleich auch eine Nothwendigkeit oder 



1) Vgl. Perrone f Inst, theol. Tract. de deo, p. 2. cap. 1. pag. 354. not. 1. 
(ed. Paris 1842.) 

2) In libr. de duab. nat. etc. p. 1388. Gaufrid, lor. Bup. cit. d^ cap. 4. p. 
1186 sqq. — 3) In libr. de duab. nat. etc. p. 1409. • 
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ein Bedürfoiss wäre verbunden gewesen ; dem Zustande der gefaUenen 
Natur entsprach die Leidensfähigkeit und Sterblichkeit seines Leibes, 
wobei jedoch wiederum alle Nothwendigkeit und Unvermeidlichkeit aus- 
geschlossen war; dem Zustande der Vollendung der menschlichen Na- 
tur endlich entsprach seine Impeccabilität, welche nicht blos darin 
besfemd, dass er, weil nicht durch die Begierlichkeit des Fleisches er- 
zeugt, frei von der Erbsünde war, sondern dass in ihm auch kein 
sündhafter Wille sich weder vorfand, noch vorfinden konnte \). So 
war vermöge dieser Eigenschaften seiner menschlichen Natur der Er- 
löser befähigt, Alles zu thun und zu leiden, was er that und litt, ohne 
doch irgend welcher Nothwendigkeit des Leidens oder Todes zu unter- 
liegen^). Die Erlösung ist daher als ein ganz freiwilliges Opfer zu 
denken; denn, wie gesagt, der Erlöser konnte wohl, aber er musste nicht 
sterben, weil er eben nicht unter dem Gesetze der Sünde stand, und 
daher auch der Tod keine Gewalt über ihn hatte. Nur als freiwillige 
Hingabe des Lebens zur Sühnung der Schuld können und müssen wir 
uns daher die Uebemahme des Todes von Seite des Erlösers denken^). 
Wir sehen an Gilberts Beispiele, wie nothwendig es sei, gerade 
in den höchsten Gebieten der Speculation , wo es sich nämlich um ein 
Eindringen des Denkens in die christlichen Mysterien handelt, entschie- 
den auf die Basis des positiven Dogmas sich zu stellen, und Alles zu 
vermeiden, was mit der von der Kirche gewährleisteten Form des Dog- 
mas in Conflict kommen könnte. Geschieht solches nicht, so kann 
selbst dann, wenn der Glaube in theologischen Dingen als Basis des 
Wissens festgehalten wird, die Gefahr desirrthums sich einschleichen. 
Gilbert urgirt, wie wir gesehen haben, die Präcedenz des Glaubens 
vor dem Wissen in der Art, dass er selbe nicht blos in der TJieolo- 
gie festgehalten wissen will, sondern dass er auch den Glauben als 
die letzte und unabänderliche Grundlage des Vemunftwissens hinstellt, 
weil er die Nothwendigkeit des Vemunftwissens nicht als eine absolute 
gelten lassen will. Und doch ist er in seiner Trinitätslehre auf Ab- 
wege gekounnen, weil er sich nicht an die positive Formulirung des 
Dogmas fest genug anlehnte. Ein deutlicher Fingerzeig auf das Ver- 
fahren, welches der denkende Geist in solchen Dingen einzuhalten hat! 

4. aoarhim von Florii», Amulrieh von Churtres und 
David von Dinauto. 

§. 84. 

Rationalistische Tendenzen lebten in den dialektischen Schulen 
dieser Epoche auch im Laufe des zwölften Jahrhunderts fort. Und 



1) Ib. p. 1394. 1410 sqq. 1408. 1394. - 2) Ib. p 1411. 
3) In libr. Boeth. de duab. nat. etc. p. 1394. Voluntate passus est et re- 
ßurrexit, et sine passione deinceps permanebit. 
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zwar scheinen sie stets da^elbe Gepräge an sich getragen zu haben, 
wie sie Abälard geschildert hatte. So wird von einem berühmten Leh- 
rer zu Paris, Simon von Toumay, erzählt, dass er sich rühmte, wenn 
er seine dialektische Kunst übel gebrauchen wollte, so würde er wohl 
noch stärkere Gründe gegen die Trinität vorbringen können, als er 
für dieselbe gebraucht hätte *). Doch traten solche Tendenzen in den 
Hintergrund gegenüber gefährlicheren Irrthümem, welche gleichfalls 
im Laufe des zwölften Jahrhunderts hervortraten. Dazu gehört beson- 
ders jene Lehre, deren Urheberschaft dem Joachim von Floris zuge- 
schrieben, wird. Er griff die Lehre des Petrus Lombardus über die 
Trinität an, und nach Albert dem Grossen und Thomas von Aquin') 
soll er dabei unter Anderem den Satz ausgesprochen haben, dass man 
wie die Formel „Dens genuit Deum," ebenso gut auch die Formel „Es- 
sentia genuit essentiam" gebrauchen könne. Was er damit wollte, ist 
nicht recht klar ; jedenfalls aber ist so viel sicher, dass diese Formel 
nothwendig den Tritheismus nach sich ziehen müsste, wenn sie streng 
urgirt würde. Er befasste sich aber auch viel mit prophetischen Stu- 
dien und Deutungen, weshalb er von seinen Zeitgenossen für einen 
Propheten gehalten wurde. In diesen seinen prophetischen Studien 
gelangte er denn zu der Ansicht, dass die Welt in drei Zeitalter zer- 
falle: das Zeitalter des Vaters, das Zeitalter des Sohnes und das Zeit- 
alter des heiligen Geistes. Das Zeitalter des Vaters umfasst das alte 
Testament, das des Sohnes reicht von Christus bis ins dreizehnte Jahr- 
hundert (1260), wo das Zeitalter des heiligen Geistes beginnen soll. 
Die Gottesverehrung der beiden ersten Zeitalter war sehr unvollkom- 
men, die vollkommene aber sollte erst in dem dritten Zeitalter, dem 
Zeitalter des heiligen Geistes eintreten; in ihm werde das Evangelium 
des Geistes verkündet werden.. Die Ansichten des Joachim wurden in 
einem besonderen Buche: „Introductorius in Evangelium aetemum" zu- 
sammengestellt vorgetragen ^). 

An Joachim von Floris schliesst sich Amdlrich von Bern an, wel- 
cher gleichfalls mit häretischen Lehren hervortrat Nach Gerson hat 
er seine Irrthümer aus Skotus Erigena entlehnt *), wie denn die Lehr- 
sätze, welche Gerson von ihm anführt, in der Thät unbestreitbar auf 
diese Quelle hinweisen. Skotus Erigena's Lehre musste im zwölften 
Jahrhunderte überhaupt noch in grossem Ansehen gest^mden und viele 
Anhänger gehabt haben, wie sich aus den wiederholten Verurtheilungen 
seiner Werke von Seiten der kirchlichen Auctorität ergibt. Man wird 



1) Btdaei, hist. un. Par. III. p. 8. 

2) Albert magn. Summ, theol. p. 1. tract. 7. qu. 30. m. 3. art 1. 8. Thom. 
8. Theol. 1. qu. 39. art. 6. 

3) So Bitter, Kirchengesch. Aufl. 3. Bd. 2. S. 109 f. vgl. dag. Denzinger, Rd. 
Erk. Bd. 1. S. 826 f. 

4) Gereon, Concord. metaph. cum logica, 0. 

Stockh Gefohiohte der PbUofophie. I. 19 
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aber wohl nicht irre gehen, wenn man annimmt, dass Amalrieh audi ym 
der arabischen Philosophie, besonders von der des Averroes schon be- 
einflusst war. — Von Amalrichs Leben wissen wir wenig. Im Jahre 1204 
ward er von der Universität zu Paris , wo er lehrte , angeklagt , dass er 
behaupte , jeder Christ müsse glauben , er sei ein Glied Christi , und 
ohne diesen Glauben könne Niemand selig werden. Er suchte seme 
Lehre zu vertheidigen und rief die Entscheidung des Papstes an; als 
aber auch diese gegen ihn ausfiel und er widerrufen musste, starb er 
aus Gram*). 

Was nun seine Lehre betrifft , so eignete er sich , wie uus (Jerson 
berichtet, die erigenistische Ansicht an, dass die Ideen in Gott ge- 
schaffen werden und wieder schaffön. Aus diesen Ideen gehen nämlich 
die Dinge in die Verschiedenheit hervor. Aber sie kehren auch wieder 
in dieselben zurück. Gott ist nämlich das Ziel aller Dinge , und weil er 
dieses ist, darum kehren alle Dinge in denselben wieder zurück, um in 
ihm unveränderlich zu ruhen , und in dieser Kückkehr werden sie in ihm 
wieder Em ungetheiltes Sein , wie sie es vordem gewesen , ehe sie aus 
Gott hervorgegangen^). Dies ist die pantheistische Formel. Aber 
Amalrieh spricht seine pantheistische Ueberzeugung noch klarer und 
prägnanter aus. Wie Abraham und Isaak, sagt er, nicht verschiedener, 
sondern einer und derselben Natur sind, so ist auch Alles Eins, und 
dieses Eins ist Gott. Gott ist die Wesenheit aller Creaturen , das Sein 
aller Dinge ^). 

Diese pantheistische Lehre wendet dann Amalrieh auch auf den 
Menschen an. Wie alle Dinge zu Gott zurückkehren, so auch der 
Mensch. Und das Medium der endlichen Vereinigung des Menschen 
mit Gott ist die vollkommene Liebe. In dieser Liebe hört die mensch- 
liche Natur auf, Creatur zu sein , sie identificirt sich mit Gott und wird 
von ihm absorbirt *). Der letzte Folgesatz des erigenistischen Systems 
in der anthropologischen Lehre ist hier unumwunden ausgesprochen. 



1) Bulaei^ hist. un. Pars III. p. 24 sq. p. 48 sq. 

2) Gerson, Concord. met. c. log. N. Asseruit Amalricus, ideas, quae sunt 
in mente divina , et creare et creari .... Dixit etiam , quod deus ideo dicitor finis 
omnium , quia omnia reversura sunt in ipsum , ut in Deo incommutabiliter con- 
quiescant, et unum individuum atque incommutabile in eo permanebunt. 

8) Ib. 1. c. Et sicut alterins naturae non est Abraham , alterios Jsaac , sed 
unius atque ejusdem: sie dixit (Amalricus) omnia unum, et omnia esse Denm. 

Dixit enim : Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium Dicit 

Amalricus: Votum deo dare non possum. Et sequitur: cum in ipso sint omnia, 
imo cum ipse sit omnia. Et sequitur: non facile posse negari, creatorem et 
creaturam idem esse. 

4) Gerson, De mystic. theol. spec. consid. 41. Fuerunt enim, qui dicerent, 
spiritum rationalem , dum perfecto amore fertur in Deum, deficere penitus a se, 
ac reverti in ideam, quam habuit immutabiliter ac aeternaliter in Deo Dicunt 



Digitized by 



Google 



SU 

. • §. 85. 

So viel wissen wir über Amalrichs Lehre aus Gerson. Mehr sind wir 
unterrichtet über die Lehren seiner Schüler, von denen der bedeutendste 
der Goldschmid Wilhelm von Paris war. Wir dürfen diese Lehren seiner 
Schüler wohl auf Amalrich selbst zurückführen. Sie behaupteten, der 
Leib Christi sei nicht anders in der Eucharistie, als in jedem andern Dinge, 
und in jedem Menschen ; sie selbst könne man nicht verbrennen oder 
martern ; denn so weit ihnen Sein zukomme , so weit sei in ihnen Gott ; 
alles sei Eins, weil Alles Gott sei; Gott habe im Ovidius nicht weni- 
ger, als im Augustinus gesprochen. Die drei Personen der Gottheit 
bezeichnen nur drei verschiedene Formen, in welchen Gott gewirkt 
hat, noch wirkt und wirken wird, drei verschiedene Perioden seiner 
Herrschaft und der Geschichte. Als Vater hat er gewirkt im alten 
Testamente unter dem Gesetze, als Sohn im neuen Testamente und 
durch die Sacramente desselben; jetzt aber wird eine neue Zeit an- 
brechen, in welcher er wirksam seii^ wird als heiliger Geist im In- 
nern des Menschen ; sie wird dauern bis zur Vollendung der Welt. In 
Abraham ist der Vater, in Christo der Sohn Fleisch geworden; der 
heilige Geist wird täglich Fleisch in uns. Wie aber die Herrschaft 
des Vaters und seines Gesetzes aufgehört hat, als die Herrschaft des 
Sohnes und seiner Sacramente begann, so werden jetzt unter der Herr- 
schaft des heiligen Geistes die Sacramente und mit ihnen alles Prie- 
sterthum aufhören. Denn der Papst ist der Antichrist, die Prälaten 
seine Glieder, Rom Babylon. Die Erleuchtung des heiligen Geistes 
wird nun Alles vollbringen und alle innerlich beseligen, ohne dass es 
einer äussern Handlung bedürfte. Die vom heiligen Geiste Erleuchte 
ten besitzen die Wissenschaft und brauchen sich daher nicht an Glaube 
und Hoffiiung zu halten. Für sie gibt es keine Sünde ; denn was sonst 
Sünde, ist keine Sünde , wenn es in der Tugend der Liebe geschieht 
Die Hölle und der Himmel sind nur im Innern des Menschen. In die- 
sen Ueberzeugungen sollen die Anhänger des Amalrich auch fleisch- 
liche Lüste sich erlaubt haben ^). 

Unter den Schülern Amalrichs findet sich auch David von DinaniOf 
welcher zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts zu Paris als Lehrer 
gewirkt zu haben scheint. Er huldigt derselben pantheistisch^ Aa- 
schauung, wie sein Lehrer, nur in einer mehr ms^terialistischen Färbung. 
Er behauptet in seinem Buche „De tomis, h. e. de divisionibus," welches 



ergo, quod talis anima perdit se et suum esse, et accipit vemm esse diyiiium, 
sie, quod jam non est creatura, nee per creaturam videt ant amat Deum, sed 

est ipse Deus , qui Tidetur et amatur Hanc Jasaniam nisus fuit ponere AmaL- 

neos haereticus ab ecelesia eondemnatus. 

1) Caesanus HeigUrbacm. L 5. Dial. c. 22. Vgl. Bitter, Gesch. d. Phil. Bd. 
7. S. 625 ff, 
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Albert der Grosse citirt, dass Gott die erste Materie sei, welche allen 
Dingen, körperlichen und geistigen, als deren einheitliche Substanz zu 
Grunde liege. Er unterscheidet nämlich drei Arten von Dingen, Kör- 
per, Seelen und getrennte Substanzen, und legt jeder dieser Arten von 
Dingen ein uniheilbares Princip zu Grunde, den Körpern die erste 
Materie, den Seelen den Geist oder vovqy den getrennten Substanzen 
endlich Gott '). Dann aber sucht er zu beweisen , dass diese drei ein- 
fachen Principien von einander gar nicht verschieden seien, sondern 
in Eins zusammenfallen. Denn wären sie verschieden , so müssten sie 
durch einen Unterschied ihrer Form von einander verschieden sein 
und ein Allgemeines für sie angenommen werden, welches zu diesen 
drei Gattungen des Seins geformt werden könnte. Eine solche höhere 
Gattung anzunehmen, wäre aber ungereimt, weil da eine Materie vor 
der ersten Materie gedacht werden müsste , und in weiterer Folge vor 
jener Materie wieder eine andere, und so in's Unendliche. Daher 
bleibt nichts anderes übrig, als die erste Materie, Geist und Gott für 
Eins und dasselbe zu erklären ^). Daraus folgt , wie man leicht sieht, 
von selbst , dass auch Körper und Seele nicht mehr wesentlich verschie- 
den sind : — kurz , wir haben den Materialismus , oder , wenn man lie- 
ber will, die Parmenideische Alleinslehre. Wenigstens lässt sich dieses 
System in der einen und in der andern Weise auffassen. 



1) Ä Thom, In Sent. 2. dist. 17. qu. 1. axt. 1. Divisit enim res in partes 
tres, in corpora, animas, et Bubstantias aeternas separatas, et primum indivisi- 
bile, ex quo constituuntur corpora, dixit yle, primum autem indivisibile, ex quo 
fconstituuntur animae, dixit noym vel mentem, primum autem indivisibile in sub- 
stantiis aeternis dixit Deum. 

2) Albert, magn, S. Tbeol. p. 1. tract. 4. qu. 20. m. 2. qu. incid. David de 
Dinanto .... dicit Deum esse principium materiale omnium. Quod probat sie: quia 
nois, h. e. substantia mentalis primum formabile est in omnem substantiam incor- 
poream. Primum autem formabile in res alicigus generis primum materiale est ad 
illa: nois ergo primum principium est ad omnes incorporeas substantias. Materia 
autem possibilis ad tres dimensiones primum formabile est in omnes corporales 
substantias; ergo est primum materiale ad illas. Quaero ergo: si nois et materia 
prima differunt, aut non. Si differunt, sub aliquo communi, a quo illa differen- 
tia egreditur, differunt, et illud commune per differentias formabile est in utrom- 
que. Quod autem unum formabile est in plura, materia est, vel ad minus prin- 
cipium materiale Si ergo dicatur una materia esse materiae primae et nois, 

erit primae materiae materia , et hoc ibit in infinitum. Eelinquitur ergo , qaod 
nois et prima materia sunt idem. Similiter Deus et materia prima et nois diffe- 
runt aut non. Si differunt, oportet, quod sub aliquo communi, a quo differentiae 
illae exeunt, differant: et sequitur hoc, quod illud commune genus sit ad illa: et 
quod hoc genus materialis principii sit notitia ad illa, et quod primorum mate- 
rialium sit materia: quod inconveniens est, sicut prius habitum est. £t ex hoc 
videtur relinqui, quod deus et nois et prima materia idem sunt, secundum id 
quod sunt.... et sie videtur, quod deus sit materia omnium. Summ, de creat 
p. 2. tr. 1. qu. 5. art. 2. pag. 38, a seqq. S. Thom. Contr. gent 1. 1. c. 17. 
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Wir sehen, es hat auch in dieser Zeit nicht an mannigfachen Irr- 
thümem gefehlt , und die christliche Speculation des Mittelalters ent- 
wickelte sich nicht ohne Kampf mit den Gegensätzen. Aber sie war 
stark genug, um dieselben zu überwinden. Auch die Kirche waltete 
stets ihres Amtes, indem sie solche gefährliche Irrthümer nicht unge^ 
ahndet liess, sondern stets,, wo sie sich an's Tageslicht hervorwagten, 
das Verwerfungsurtheil über sie aussprach. So konnten sie den glück- 
Uchen Fortgang der christlichen Wissenschaft im Mittelalter nicht hin* 
dem, sondern mussten selbst indirect zur Förderung desselben beitragen, 
indem sie die christliche Wissenschaft zur Widerlegung ihrer Grundsätze 
und zur tiefem Untersuchung der höchsten Wahrheiten herausforderten. 



VI. Begründung der mittelalterlichen Mystik. 



1. Bernaril iron ClalrirauiK. 

§. 86. 

Nicht blos die Begründung der Scholastik, sondern auch die Be- 
gründung der mittelalterlichen Mystik fällt in unsere Epoche. • Wie An- 
sehn der Scholastik die Bahn gebrochen und das System der christlichen 
Wissenschaft in einer Weise entworfen hatte, dass alle Ausschreitungen 
nach den Gegensätzen des Irrthums hin es nicht mehr beeinträchtigen 
konnten : so geschah solches auch im Verlaufe unserer Epoche im Ge- 
biete der Mystik. Die Mystik dieser Zeit verfolgte nämlich nicht blos die 
ascetisch contemplative Richtung allein, sondern sie verband damit auch 
die wissenschaftliche Untersuchung, freilich stets nur mit Beziehung auf 
das mystisch contemplative Leben. Indem aber die Mystiker auf solche 
Weise in ihre wissenschaftlichen Speculationen den mystischen Charakter 
ihrer gesammten peistesrichtung eintrugen, zeichnen sich ihre Schriften 
durch eine eigenihümliche Salbung aus, welche ihnen so zu sagen eine 
höhere Weihe gibt. Das Element des abstracten Gedankens wird da- 
durch in der Weise temperirt, dass jene Schriften ebenso gut dem Zwecke 
der Erbauung , wie dem der wissenschaftlichen Belehrung dienen. 

Der erste Vertreter der mystischen Richtung ist in unserer Periode 
Bemard vdn Claii:yaux. Er ist der eigentliche Schöpfer der mittelalter- 
lichen Mystik. Wahr ist es, dass der Ruhm dieses grossen Mannes vor- 
zugsweise auf dem Gebiete des Lebens erwachsen ist. Aber obgleich er 
auf diesem Gebiete nach allen Seiten hin thätig war, und in alle kirch- 
lichen und politischen Ereignisse der damaligen Zeit eingriff: fand er 
doch noch Müsse genug, wissenschaftliche und mystisch - contemplative 
Untersuchungen in Rede und Schrift auszuführen. Und so legte er dea 
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3nmd zum Emporblüh^ der mittelalterlichen Mystik, indem er die 
Grundzüge derselben entwarf und deren Elemente darlegte. Unter sei- 
nen zahlreichen Schriften sind für unsem Zweck die wichtigsten sdnc 
Abhandlung über die Gnade und den freien Willen, sein Buch Über 
die Betrachtung (De consideratione), seine Schrift über die^ liebe 
Gottes (De diligendo Deo), und endlich . seine Abhandlung über die 
Stufen der Demuth. Aber auch seine Predigte enthalten hin und wie- 
der werthvolles Material für die Beurtheilung seiner Grundsätze und 
seiner geistigen Richtung überhaupt. 

Bemard von Clairvaux (doctor mellifluus) wurde zu Fontaine in 
Bnrgund im Jahre 1091 geboren. Von seiner frommen Mutter Aletha 
in Gottesfurcht erzogen , zeigte er schon in seiner Jugend einen leben- 
digen, feurigen Geist und grosse Liebe zur Einsamkeit. Der Entschluss, 
Mönch zu werden, reifte in ihm allmählig heran ; und im drei und zwan- 
zigsten Jahre seines Lebens zog er sich mit mfehreren Gefährten in das 
arme Kloster Cisteaux zurück. Nachdem er hier drei Jahre verweilt 
und durch sein musterhaftes Verhalten die Achtung und Liebe Aller sich 
erworben hatte, wurde er zum Abte des neugegründeten Klosters Clair- 
vaux erwählt Auch als Abt lag er den Uebungen der Frönamigkeit mit 
solchem Eifer ob, dass seine Gesundheit zu erliegen drohte. Bald 
jedoch rief ihn Gottes Sthnme aus der Verborgenheit in das öffentliche 
Leben hervor. Dem Papste Innocenz IL war (1130) ein Gegenpapst un- 
ter dem Namen Anaclet IT. entgegengetreten. Bemard ward berufen, 
das drohende Schisma abzuwenden. Vielfach waren die Verwicklungen, 
welche das Auftreten Anaclets verursachte; Bemard aber brachte es 
d^moch durch seine rastlosen Bemühungen dahin , dass Innocenz end- 
lich allgemein als Papst anerkannt wurde , und Anaclet freiwillig sein^ 
Ansprüchen entsagte. Bald darauf nöthigte ihn das tollkühne Auftreten 
Abälards , gegen dessen Irrlehren sich zu erheben. Auf dem Goncil zu 
Sens (1140) , wo , wie wir bereits wissen, Abälards Irrlehre verworfen 
wurden, war er vorzugsweise thätig. Als in der Folge Arnold von 
Bcescia die Bömer zur Empörung gegen die Herrsc]^aft des Papstes 
aufstachelte, gelang es Bemard allein, den Sturm zu bewältigen und 
den Frieden wieder herzustellen. Der zweite Kreuzzug, welcher 1147 
untemommen wurde, war sein Werk. Die Irrlehren Gilberts fanden an 
ihm einen entschiedenen Gegner. Ebenso energisch trat er gegen die 
gefährlichen Irrthümer der Katharer auf, suchte jedoch die Irrenden 
selbst durch Liebe und Schonung wieder in den Schooss der Kirche zu- 
rückzuführen und missbilligte alles gewaltthätige Verfahren. Freimüthig 
sprach er sich über obwaltende Misstände im kirchlichen Leben selbst 
dem Papste gegenüber aus , und drang auf Abstellung derselbe. So 
wirkte er fort, bis endlich sein schwacher Leib, dessen innere Lebens- 
kraft schon in früher Jugend gebroch^ war, den aber die Gewalt des 
¥on Gott geweihten und durchdrungenen Geistes bisher aufrecht ge- 
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halten hatte, u&ter der Last der geistigen Anstrengungen zusammen- 
brach. Er starb zu Clairvaux im Jahre 1153 ^). 

Untersuchen wir nun zunächst die psychologischen Lehrsätze, 
welche der mystisch-contemplativen Lehre •Bemards zu Grunde liegen: 
so beschäftigt er sich in seinen Schriften nicht ex professo mit der wis- 
genschaftlichen Entwicklung des Wesens der menschlichen Seele und 
ihres Verhältnisses zum Leibe , sondern erwähnt nur gelegenheitlich die 
Ueher einschlägigen Grundsätze. Die Seele , lehrt er, ist ein immate- 
rielles , geistiges Wesen ; sie ist nach dem Bilde Gottes geschaffen, in- 
dem sie als vernünftige Seele in ihrer Einen und einfachen Wesenheit 
drd Grundkräfte aufweist: Gedächtniss, Verstand und Wille'). Sie 
ist unmittelbar das Princip des leiblichen Lebens, sowie der sinnlichen 
Empfindung und Bewegung, und ist daher auch überall im Leibe ganz 
gegenwärtig^). Als einer einfachen geistigen Substanz ist ihr das Le- 
ben wesentlich ; -sie kann selbes so wenig verlieren , wie sich selbst ; 
sie ist also von Natur aus unsterblich*). 

Eingehender entwickelt Bemard den Begriff der menschlichen Frei- 
hdt Er unterscheidet eine dreifache Freiheit: die Freiheit von der 
Nothwendigkeit, die Freiheit von der Sünde, und die Freiheit von der 
ünseligkeit ^). 

, §. 87. 

Was nun zuerst die Freiheit von der Nothwendigkeit oder das 
liberum arbitrium betrifft: so unterscheidet Bemard zwischen dem 
sumlichen Begehren, welches wir mit dem Thiere gemein haben, und 
zwischen dem eigentlichen Willen, welcher dem Menschen ausschliess- 
lich eigen ist*). Das natürliche Begehren nun ist an sich kern freies; 
dagegen ist die Freiheit eine wesentliche Eigenschaft des Willens, so 
zwar , dass dieser ohne Freiheit sich gar nicht denken lässt ^). und 
diese Freiheit des Willens besteht ihrem Begriffe nach darin, dass die 
Willensbestimmung aller äussern oder innem Nothwendigkeit ledig ist, 
dass der Wille durch keine Gewalt zii einer Handlung determinirt 
werden kann, wenn er sich nicht selbst dazu bestimmt, dass also jede 



1) jRaiiabonne, Histoire de S. Bemard, ed. 2. 1843. 

2) Bernard, Senn, de divers. 45, 1. (ed. Venet. 1781.) 

3) Serm. de divers. 84, 1. — De nat dorn. serm. 2, 2. 

4) Serm. 81. in cant. 5. 

5) De grat. et lib. arbitr. c. 3, 6. 7. Triplex libertas : a peccato , a miseria, 
et a necessitate. c. 4, 11. Liberum consilium, liberum complacitum, liberum 
arbitrium. 

6) Ib. c. 1, 2. Aliud est volnntarius consensus, aliud naturalis appetitus; 
posterior quippe nobis communis est cum irrationalibus. 

7) Ib. c. 8, 24. Liberum arbitrium ita ubique sequitur volm^tatem, ut im 
illa penitus esse desinat , isto non careat. 
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Willensthat aus der eigenen Selbstbewegung des Willens hervorgeht und 
durch dieselbe bedingt ist ')• Zwar muss der Wille vom Verstände ge- 
leitet werden, weil V\rir nichts erstreben können, was wir nicht erkennen; 
aber diese Leitung führt keine Nöthigung des Willens zum Handehi 
mit sich*). Durch diese Freiheit ist alles Recht und Unrecht, alles 
Verdienst und alle Schuld, alle Belohnung und Bestrafimg bedingt^). 
Sie ist als wesentliche Eigenschaft des Willens unverlierbar, und 
konunt dem Gerechten wie dem Sünder, dem Menschen wie dem Engel 
in gleichem Masse zu *). Und wie der Wille wesentlich frei ist, so ist 
er es auch allein; alle übrigen Kräfte im Menschen nehmen an der 
Freiheit nur in so fem und in so weit Theil, als sie unter der Herr- 
schaft des Willens stehen und von ihm geleitet werden^). 

Es ist jedoch zu bemerken, dass es nicht gestattet sei, das Wesen 
der 'Freiheit in das Vermögen zu setzen, zwischen Gutem und Bösem 
zu wählen. Die Wahl ist zwar das Charakteristische der Freiheit ; aber 
wir dürfen nicht annehmen, dass eine Freiheit nicht mehr vorhanden 
wäre, wenn diese Wahl sich nicht zwischen Gutem und Bösem bewe- 
gen könnte. Ist ja doch Gott gleichfalls frei in seinem Thun, obgleich 
er zum Bösen sich nicht bestimmen kann. Und ebenso verhält es sich 
bei den Seligen. Ja selbst die Verworfenen sind noch frei , obgleich 
sie im Bösen verhärtet sind, und ihre Wahl nicht mehr auf das Gute 
geht^). Die Möglichkeit, das Böse zu wählfen, ist folglich nicht ein 
wesentliches Moment der Freiheit überhaupt; sie ist vielmehr eineUn- 
vollkommenheit , welche der geschöpflichen Freiheit anhängt'), und 
welche blos den Zweck hat, dass das freie Geschöpf, in specie der 
Mensch, durch Vermeidung des Bösen, welches er thun könnte, ruhm- 
voller erseheine, als es im entgegengesetzten Falle möglich wäre^). 



1) Ib. c. 1, 2. Gonsensus yolimtarius est habitos animi über sui. Siquidem 
non cogitur, non extorquetur. Est quippe voluntatis, non necessitatis ; nee negat 
se, nee praebet cuiquam , nisi ex yoluntate. Alioquin si compeUi valet üiTitus, 

violentus est, non voluntarius. Ubi autem yoluntas non est, nee consensus 

Ferro ubi voluntas , ibi libertas. Et hoe est , quod dici puto liberum arbitriom. 

2) Ib. c. 2, 3 sqq. — 3) Ib. e. 2, 6. 

4) Ib. c. 1, 2. e. 2, 3—5. e. 4, 9. Libertas a necessitate nee peeeato, nee 
miseria amittitur; nee migor in justo est, quam in peecatore, nee plenior in an- 
gelo , quam in homine. 

5) Ib. c. 2, 5. Vita, sensus, appetitus, memoria, ingenium, et si qua taUa 
sunt , eo ipso subjaeent neeessitati , qua non plene subdita sunt roluntati. 

6) Ib. e. 10, 35. Nemo proinde putet, ideo dictum liberum arbitrium, quod 

aeque inter malum et bonum potestate aut facilitate versetur alioquin nee 

Dens, nee angeli sancti, cum ita sint boni., ut non possint esse mali, neepraevari- 
catores item angeli, cum ita sint mali, ut jam non yaleant esse boni, liberi arbitrü 
esse dieentur. Sed et nos iUud post resurrectionem amissuri sumus, quando 
ntique inseparabiliter alii bonis, alii malis admixti fuerimus. 

7) Ib. c. 6, 18. - 8) Ib. c. 7, 22. 
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Das eigentliche Wesen der Freiheit besteht vielmehr, wie schon ge- 
sagt, darin, dass der Wille überall, sei es im Guten oder im Bösen, 
ohne Zwang und Nothwendigkeit handelt ^). 

Anders verhält es sich dagegen mit der Freiheit von der Sünde. 
Dieselbe lässt eine doppelte Abstufung zu. Sie kann nämlich von der 
Art sein, dass sie die Möglichkeit der Sünde ganz ausschliesst; aber sie 
kann auch einem geschöpflichen Wesen in der Art eigen sein, dass 
sie mit der Möglichkeit der Sünde verbunden ist. Li diesem Falle 
kann dann jenes Geschöpf diese Freiheit auch verlieren. Der Mensch 
nun ist ursprünglich frei von der Sünde geschaffen worden ; aber die 
Möglichkeit des Bösen war bei ihm nicht ausgeschlossen ; er konnte 
sündigen*). Er sündigte wirklich, und ging eben dadurch jener Freiheit 
von der Sünde verlustig^). So wurde er zum Sclaven der Sünde. In 
diesem Zustande behielt er zwar seine natürliche Freiheit bei*), aber 
er kann aus dem Stande der Sünde nun nicht mehr kraft dieser seiner 
natürlichen Freiheit sich erheben. Denn er kann nun, w^m er auch 
will, die Sünde nicht mehr vermeiden *}. Er unterliegt einer gewissen 
Nothwendigkeit der Sünde. Doch stammt diese Nothwendigkeit nicht 
aus seiner Natur, sie ist nicht von der Art, dass sie dem Menschen 
jede Bethätigung seiner natürlichen Freiheit, jede Wahl, unmöglich 
macht ; sondern sie ist vielmehr im Willen selbst begründet ®). Der 
Wille ist nämlich in Folge der Sünde in die sinnliche Liebe, in die sinn- 
liche Begierde derart verstrickt, dass er zur Liebe der Gerechtigkeit 
sich nicht mehr aufschwingen kann. Den süssen und schmeichelnden 
Banden der Sinnlichkeit hat er sich gefangen gegeben, und so ist er 
selbst der Urheber jener Nothwendigkeit des Bösen , unter welcher er 
schmachtet Er ist in diesem Zustande zugleich Sclave und zugleich 
frei: Sclave wegen der Nothwendigkeit, welche er sich zugezogen; 
frei, weil er dieser Nothwendigkeit frei sich unterworfen hat, und un- 
ter dem Joche derselben frei das Böse thut - Und eben deshalb ent- 
' schuldigt ihn denn auch die Nothwendigkeit nicht von der Sünde, weil 
sie ja eine frei gewollte ist. In so fem ist der Wille schuldig, als 
er frei ist; in so fem ist er in Knechtschaft, als er schuldig ist; 



1) Ib. c. 10, 35. Nunc igitur ex eo poüus liberum arbitrium dicitur, quod 
aiye in bono , sive in malo, aeque liberam faciat voluntatem, cum nee bonus quis- 
piam, nee item malus dici debeat, nisi volens. 

2) Ib. c. 7, 21. — 3) Ib. c. 7, 21. 22. 

4) Ib. c. 7, 21. c. 8, 24. Manet etiam post peccatum liberum arbitrium, etsi 
nüserum, tamen integrum. 

5) Ib. c. 7, 23. Cecidit sola voluntate bomo in foveam peccati; sed non ex 
Tolmitate sufficit et posse resurgere, cum jam, etsi velit, non possit non peccare. 

6) Serm. 81. in cant. 7. Interveniente peccato patitur quandam vim et homo, 
sed a voluntate, non a natura, ut ne sie quidem ingenita libertate privetur. Quod 
«oim Yoluntarium, et Uberum. 
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und darum i«t er auch gerade in so fem in Knechtschalt, als er 
frei ist*). 

Wir sehen , es sind die nämlichen Grundsätze, wie sie ehedem von 
Augustinus gelehrt worden sind ; wir werden sie deshalb auch hier in 
der nämlichen Weise zu erklären haben, wie sie bei Augustinus zu 
erklären sind ^). Diese freiwillige Nothwendigkeit des Bös^, von wel- 
cher Bemard spricht, ist offenbar ganz analog mit der Nothwendig- 
keit d^ Gewohnheit ; denn wie durch die Gewohnheit im Bösen die 
Kraft des Willens in der, Art geschwächt wird, dass dadurch ein Auf- 
schwung zum Guten moralisch fast unmöglich werden kann : ohne dass 
man deshalb doch sagen darf, dass die Freiheit zum Guten gänzlich 
aufgehoben sei : so verhält es sich auch hier. Bemard will also, wenn 
er die Nothwendigkeit des Bösen in dem gefallenen Menschen lehrt, 
gewiss nicht behaupten, dass der Mensch in jeder Handlung nothwen- 
dig sündige, dass jede Handlung, welche er vollbringt, eo ipso, dass 
er sie vollbringt, schon Sünde sei: sondern er will nur sagen, dass 
der gefallene Wille, wenn er auch wolle, die Sünde nicht gänzlich ver- 
meiden könne , weil er für sich allein zu schwach sei , um 4en schwe- 
reren VersiKdiungen zu widerstehen und die Gefahren des B^sen zu 
überwinden. 

Von dieser Knechtschaft des Bösen nun kann der Wille nur be- 
freit werden durdi die Gnade. Durch die Gnade wird in uns die Frei- 
heit von der Sünde wieder hergestellt. Freilich ist diese Wiederher- 
stellung im gegenwärtigen Leben noch nicht eine ganz vollkommene, 
weil der Wille, noch immer in die Mitte gestellt zwischen den göttlichen 
Geist und die Sinnlichkeit, von der Möglichkeit des Bösen hienieden nie 
völlig frei wird^), ja sogar thatsächlich hienieden nicht ohne alle, 



1) Serm. 81. in Gant. 7* Et quidem peccato factum est, ut corpus, quod 
cornunpitur, aggravet animam, sed amore, non mode. Nam quod surgere anima^ 
per se jam non potest, quae per se cadere potuit, voluntas in causa est, quae 
corrupti corporis vitiato et vitioso amore languescens et jacens amorem pariter 
justitiae non admittit. Ita nescio quo praro et miro modo ipsa sibi yoluntas, pec- 
cato quidem in deterius mutata , necessitatem facit : ut nee necessitas, cum volun- 
taria sit, excusare valeat voluntatem, nee voluntas, cum alt iUecta, excladere ne- 
cessitatem. Est enim necessitas haec quodammodo voluntaria. Est fayorabSie 
vis quaedam , premendo blandiens , et blandiendo premens , unde sese rea volim- 
tas , ubi semel peccato consenserit, nee excutere jam per se , nee ^ccusare tarnen 
ullatenus de ratione queat .... 9. Ita anima miro quodam et malo modo sub bac 
voluntaria quadam ac male libera necessitate et ancilla tenetor, et libera: andlk 
propter necessitatem, libera propter voluntatem: et quod magis mirum, magis- 
que miserum est, eo rea, qi^o libera, eoque ancilla, quo rea, ac p^ hoc eo an- 
cilla , quo libera 10. Serm. 82, 5. 

2) Vgl. meine Geschichte der Phüos. der pata'ist. Zeit S. 461 ff. 

3) De grat. et lib. arb. c. 12, 41. 
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wenigstens läsliche Sünde leben kann ^) ; aber dem Wesen nach besitzen 
wir die Freiheit von der Sünde d^noch in der Gnade und durch dieselbe; 
und die vollkommene Freiheit vom Bösen, welche auch die Möglich- 
keit der Sünde ausschliesst , haben wir wenigstens im Jenseits zu ge- 
wärtigen *). In der Freiheit vom Bösen aber erlangen wir auch wie- 
derum die Kraft zum Guten; denn gerade dadurch werden wir ja von 
der Knechtschaft und von der Notliwendigkeit des Bösen frei, dass 
wir wieder mächtig werden, Gutes zu thun'). Wie also die Freiheit 
vom Bösen Werk der göttlichen Gnade ist, so smh die Kraft zum 
Guten. Von Gott kommt ohne uns der Anfang des Heils ^). Ohn« 
die erreg^de Gnade ist kein Aufschwung des Willens zum Guten mög- 
lidi; und ohne die helfende Gnade sind die Versuche des Willens ver- 
geblich^). Doch soll die Gnade ihre Wirkung haben, dann müssen 
auch wir unsererseits in dieselbe einwilligen , mit derselben mitwirken. 
Nur durch diese beiden Factoren, die göttliche Gnade und die mensch- 
Ikhe Freiheit kann das Werk des Heiles vollbracht werden^). Nicht 
als würde es zum Theil durch die Gnade, zum Theil durch den freien 
Willen vollbracht; ganz vielmehr wird es vollbracht von der Gnade 
und ganz von dem Willen. Die Gnade ist das Princip, aus weldi^n 
das ganze Werk des Heiles stammt; der Wille ist so zu sagen das 
GdSss, in welchem jenes ganz vollbracht wird'); denn auch dieEin- 
williguftg des Willens stammt aus der Gnade, wiewohl sie nicht ohne 
unsem Willen sich vollzieht ^). Daher sind auch alle unsere Verdienste, 
welchen der ewige Lohn verheissen ist, sowohl ganz Gottes, als auch 
ganz unser ^). 

Gehen wir endlich zu der dritten Art der Freiheit, zur Freiheit von 
der Unseligkeit über : so hat auch diese zwei Stufen, indem sie nämlich 
auf der niedem Stufe die Möglichkeit der Unseligkeit noch einschliesst, 
während sie dagegen auf der höheren Stufe diese Möglichkeit ganz aus- 
schliesst. Die niedere Stufe dieser Freiheit war dem ersten Menschen 
zugleich mit der natürlichen Freiheit und mit der Freiheit vom Bösen 

1) Ib. c. 9, 29. - 2) Ib. c. 4, 12. c. 8, 26. — 3) Ib. c. 3, 7. c. 7, 23. 

4) Ib. c. 14, 46. 

5) Ib. c. 13, 42. Hominis cobi^us ad boninn et cassi sunt, si a gratia non 
Minyaiiitiir, et nuUi fd mon exeitentur. 

6) Ib. c. 1, 2. Tdle Kba^im arbitrium, et non erit, quod sahetur; toUe 
gratiam : non erit nnde salvetur. Opus hoc sine duobus effici neqnit: uno, a quo 
fit , altero , cui et in quo fit ... . Quod ergo a solo Deo et soli datur libero arbi- 
trio, tarn absque consensu esse non potest accipientis, quam absque gratia dan- 
tis. c. 14, 46. 

7) Ib. c 14, 47. Non partim gratia, partim liberum arbitrium, «ed totum 
singula opere individuo peragunt.. Totum quidem hoc, et totum illa; sed ut to- 
tam in illo, sie totum ex illa. 

8) Ib. c. 14, 46. Gonsensus et opus, etsi non ex nobis, tamen non ske nobis. 
S) Ib. c 14, 50. 
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zugetheilt; die höhere Stufe sollte er sich selbst frei erringen. Er 
hat aber auch jene niedere Stufe durch die Sünde verloren *). Wäh- 
rend dagegen der Mensch in die Freiheit von der Sünde schon hienie- 
den durch die Gnade wieder hergestellt wird, wird ihm dagegen die 
Freiheit von der Unseligkeit erst im jenseitigen Leben wieder zurückge- 
geben werden. Sie muss daher auch im Gegensatze zur natürlichen Frei- 
heit und zur Freiheit der Gnade als die Freiheit der ewigen Herrlichkeit 
bezeichnet werden ^). Nur im Augenblicke mystischa: Ekstase wird der 
Mensch schon hienieden in^ einem gewissen Grade in den Stand jener 
Freiheit der ewigen Herrlichkeit erhoben. Allein das geschieht nur sel- 
ten und nur vorübergehend. Es ist eigentlich nur ein Vorgeschmack 
jener ewigen seligen Freiheit, welche wir einst in jenem Leben in ihrer 
ganzen Fülle gemessen werden ^). 

§. 88. 

Ist dieses die Lehre Bemards von der menschlichen Freiheit, so 
schliesst sich an dieselbe unmittelbar an seine Lehre von der Liebe, in 
welcher er eigentlich den ganzen Beichthum seines mystischen Lebens 
niedergelegt hat Der Grundsatz, welchen wir an der Spitze dieser 
Lehre treffen, ist in folgenden Worten zusammengefasst : Der Grund, 
warum wir Gott lieben müssen^ ist Gott selbst ; das Mass dieser Liebe 
aber besteht darin, dass wir ihn über alles Mass lieben*). Es kann 
aber auch nichts gerechter sein, als dieses, dass wir Gott in solcher 
Weise lieben. Schon die blosse Vernunft verpflichtet uns dazu ; das 
natürliche Gesetz, welches unserm Innern eingeprägt ist, ruft uns laut 
zu , dass wir Gott lieben sollen. Ihm verdanken wir ja Alles , was wir 
sind ; alle Güter des Leibes und der Seele , welche wir gemessen , sind 
sein Werk ; wie sollten wir also nicht verpflichtet sein , ihn um seiner 
selbst willen zu lieben. Daher liegt diese Verpflichtung auch dem Un- 
gläubigen ob; denn obgleich er Christum nicht erkennt, so erkenntet 
doch sich selbst, und kann und muss daher auch wissen, dass er Alles, 
was in ihm ist, Gott jverdankt *). In noch weit höherem Masse ist aber 

1) Ib. c. 7, 21. 22. 

2) Ib. c. 3, 7. Com triplex sit nobis proposita libertas, a peccato, a mise- 
ria et a necessitate: hanc ultimo positam contulit nobis in conditione natura; in 
primam restauramur a gratia; media nobis reservatur in patria. Dicatur igi- 
tur prima libertas naturae, secunda gratiae, tertia vitae vel gloriae. c. 5, l. 
c. 8, 26. 

3) Ib. c. 5, 15. Attamen fatendum est, eos, qui per excessum contempla- 
tionis rapti quandoque in spiritu quantulumcunque de supemae felicitatis dulce- 
dine degustare sufficiunt, toties esse liberos a miseria, quoties' sie excedunt Hl 
plane etiam in came, raro licet raptimque complaciti libertate fruuntur. 

4) De diligend. Deo, c. 1, 1. Causa diligendi Deum Deus est, modus, sine 
modo diligere. 

5) Ib. c. 2, 6. Meretur ergo propter seipsum amari Deus et ab mfideli, qai 
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4er Christ zur Liebe Gottes verpflichtet, weil er nicht blos die Güter 
der Schöpfung , sondern auch die Güter der Erlösung geniesst '). 

Diese Liebe Gottes muss nun aber von der Art sein, dass sie Gott 
nicht liebt um eines Lohnes willen, welchen sie dadurch erreichen will. 
Eine solche Liebe wäre, eine Miethlingsliebe. Die wahre Liebe genügt 
sich selbst. Zwar ist unsere Liebe nicht ohne Belohnung ; aber dieser 
Lohn ist derjenige selbst, welcher geliebt wird : Gott nämlich, der Ge- 
genstand unserer Liebe. Ausser ihm einen andern Lohn durch die Liebe 
zu suchen, widerstreitet dem Wesen der letztem. Zwar theilt uns 
Gott für die Liebe auch solchen Lohn zu; aber wir dürfen ihn nicht 
suchen ^). 

Nicht mit Einem Male aber ist diese Liebe vollendet Sie durch- 
läuft vielmehr vier Stufen. Auf der ersten Stufe lieben wir uns um 
unser selbst willen. Diess ist noch nicht Gottesliebe; aber sie ist die 
Vorbereitung dazu. Auf der zweiten Stufe lieben wir Gott um unsert- 
willen. Das ist der erste Schritt zur eigentlichen Gottesliebe. Auf drit- 
ter Stufe lieben wir dann Gott um semer selbst willen. Damit treten wir 
in das eigentliche Wesen der Gottesliebe ein. Auf vierter Stufe endlich 
heben wir nicht blos Gott um seiner selbst willen, sondern wir lieben 
auch uns selbst und alles Andere nur um Gottes willen. Das ist die 
höchste Vollendung der Gottesliebe ^). 

Dieser höchste Grad der Liebe wird jedoch in seiner ganzen Fülle 
erst im jenseitigen Leben erreicht. Nur im Augenblicke mystischer Ek- 
stase erheben wir uns schon hienieden vorübergehend zu dieser Ölufe *). 
Aber was ist nun diese Ekstase? 

Die Grundlage aller tiefem Erkenntniss der Wahrheit ist nach 
Bemards Lehre vor Allem die Demuth, jene Tugend, vermöge wel- 
cher der Mensch bei Betrachtung seiner selbst sich selbst als niedrig 



etsi nesciat Christum , seit tarnen seipsum. Froinde inexcusabUis est omnis etiam 
infidelis , si non diligit Dominum Deum suum ex toto corde , tota anima, tota yir- 
tate sua. Qamat enim intus ei innata et non ignorata justitia, quia ex toto se 
illum diligere debeat , cui se totum debere non ignorat Satis (igitur) per le- 
gem naturalem ex perceptis bonis animae corporisque monentur, quatenus Devaä 
propter Deum et ipsi diligere debeant. 

1) Ib. c. 8—5. 

2) Ib. c. 7, 17. Non sine praemio diügitur Dens , etsi absque praemii intuitu 
diligendus sit. Yacua enim vera Caritas esse non potest, nee tamen mercenaria 
est; quippe non quaerit, quae sua sunt. Yerus amor seipso contentus est. Ha- 
bet praemium, sed id, quod amatur. Nam quidquid propter. aliud amare videa- 

ris, id plane amas, quo amoris finis pertendit, non per quod tendit Yerus 

amor praemium non quaerit , sed meretur Deum amans anima aliud praeter 

Deum sui amoris praemium non requirit. Aut si aliud requirit, iUud pro certo, 
n<m Deum diligit 

3) Ib. c: 8—10. c. 16, 39. — 4) Ib. c. 10, 27. 29, 
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imd gering erscheint^). Sie ist der Weg, auf welchen wir zur E^ 
kenntniss der Wahrheit gelangen ^). Zwölf Stnfen der Demuth nnte^ 
scheidet der heil. Bemard"*). Diese Stufen muss der Mensch durch- 
schreiten, und ist er auf der höchsten Stufe angelangt, dann geht ihm 
das Licht der Wahrheit helle und leuchtend auf *). Aber nicht die 
Demuth allem ist die Grundlage der hohem Erkenntniss; auf dem 
Grunde der Demuth muss auch noch die Liebe aufblühen, wenn der 
Mensch zum Höchsten sich erheben soll ^). Hat er aber in Demuth 
und Liebe das liöhere Leben des Geistes errungen, dann tritt er in 
das mystische Gebiet ein. Die erste Stufe der Erkenntnissthätigkeit, 
welche er in diesem Gebiete vollbringt, ist dann die Betrachttmg der 
Wahrheit Sie ist eine mit aller Energie des Geistes sich vollzidiende 
Untersuchung der Wahrheit , hat aber noch den Charakter des discm^ 
siven Denkens^). Die zweite Stufe ist dann die Contemplation, d. h. die 
Anschauung der Wahrheit ohne das Medium der discursiven Unter- 
suchung 0* Diese Contemplation führt mit sich die staunende Bewun- 
derung der Wahrheit, und gerade in Folge dieser staunenden Bewun- 
derung ihrer Majestät kann es geschehen, dass der Geist auf Augen- 
blicke ausser sich kommt, und in diesem Zustande des Aussersichseins 
ganz in den Ocean der unendlichen Wahrheit sich versenkt. Das ist 
die Ekstase®). 

Gerade dieser Zustand der Ekstase ist es nun aber, welchen wir als 
Vorspiel jenes Zustandes, in welchen wir in's Jenseits eintreten werden, 
zu betrachten haben. Im jenseitigen Leb^ wird nämlich gleichsam 
das Starre unsers Willens flüssig werden, und unser ganzes WoU©a mA 
in dem göttlichen Wollen aufgehen, in dieses sich ergiessen. Wie der 
Wassertropfen, in den Wein fallend, ganz in diesen übergeht, md 



1) De gradibus humilitatis, c. 1, 2. Humüitas est virtus, qua homo verissima 
sui cognitione sibi ipsi vilescit. 

2) Ib. c. 1, 1. Yiam dicit Qiristus humilitatera ^ qnae dacit ad veritatem. 
De considerat ]. 2. c. 6, 13. 

5) De grad. hum. c. 2, 3. c. 9, 27. c. 10 sqq. 

4) Ib. c. 1, 2. Haec autem (bmmlitas) convenit bis, qui ascensionibuB in corde 
8110 dispositis, de yirtute in yirtatem, i. e. de gradu in gradom proficiont, donic 
ad culmen bmnilitatis perveniant, in quo, yelut in Sion, L e. in specnlatione po* 
siti, veritatem prospiciunt. c. 2, 3. In culmine bumilitatis constituitor cognitio 
veritatis. — 6) Ib. c. 2, 6. 

6) De consideratione , L 2. c. 2. Gonsideratio est intensa ad investigandoiB 
cogitatio, vel intentio animi investigantis verum. 

7) Ib. 1. 2. c. 2. Ck)ntemplatio est verut certusque intuitus animi de quacoa- 
que re , sive appreb^usio rei non dubia. 

8) Ib. 1. 5. c. 14, 32. Prima et maxima contemplatio est admiratio nuyasta- 
ÜB. Haec requirit cor purgatum, ut a vitiis liberum atque exoneratum peccMii 
facile ad supema levet, interdum quoque vel per aliquas morulas stupore et ec- 
Stasi suspensum teneat admirantem. De grad. humiiit c. 8, 22 sqq. . 
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den Geschmack und die Farbe desselben annimmt ; wie das glühende 
Eisen ganz in die Form des Feuers übergeht; wie die Luft, durch 
das Licht erleuchtet , ganz die Klarheit des Lichtes annimmt , und 
nicht mehr Luft, sondern Licht zu sein scheint, so wird auch die 
Seele im Jenseits nichts von sich selbst zurückbehalten, sondern ganz 
in Gott übergehen. Nicht als ob ihr Wesen, ihre Substanz unter- 
ginge; nein; diese wird ewig bleiben; aber sie wird ganz in die gött- 
liche Form sich verwandeln. Das ist die Vergöttlichung. So wird Gott 
Alles in Allem sein, wenn der Mensch nichts mehr von sich zurückbe- 
hält'). Freilich kann diese Vergöttlichung erst dann eintreten, wenn 
auch der Leib auferstanden sein wird. Denn bis dahin denkt die Seele 
noch an ihren Leib, nach welchem sie verlangt; sie hat sich selbst 
noch nicht ganz vergessen. Dann aber , wenn dieser auferstanden sein 
wird, wird die Seele ihrer selbst ganz vergessen, ganz von sich aus- 
gdi^, ganz sich selbst verlassen und ganz in Gott übergehen, um 
YQn nun an, Gott allein anhängend, nur Ein Geist mit ihm zu sein und 
die vollkommene Aehnlichkeit mit Gott anzuziehen , nachdem sie sich 
selbst ganz unähnlich geworden^). 

Wir sehen, diese Schilderungen des ewigen Lebens sind ganz 
gleichlautend mit denjenigen, welche wir bei Erigena getroffen haben. 
Aber sie haben doch nicht denselben Sinn. Bei Erigena ist ein gänz- 
üches Aufgehen der Seele in Gott durch die idealistisch -pantheisti- 
schen Obersätze des Systems gefordert, und wenn er daher annimmt, 
dass das Wesen und die Substanz der Seele bei aller Transformation 
der letztem in Gott unangetastet bleibe, so müssen wir diese Annahme 
als eine blosse Goncession an die Forderungen des christlichen Be* 
wusstseins betrachten, eine Goncession, welche den Obersätzen des Sy- 
stems selbst widerstreitet Bei Bemard dagegen ist die Lehre , dass 
bei aller Transformation der Seele in Gott deren Wesen doch bleibt. 



1) De dilig. Deo, c. 10, 28. Quomodo stüla aquae modica multo infusa yino, 
deficere a se tota videtur , dum et saporem yini induit et colorem : et quomodo 
ferrum ignitum 6t candens igni simillimum fit, pristina propriaque forma exutum: 
et quomodo solis luce perAisus aer in eandem transformatur luminis claritatem, 
adeo ut non tam illuminatus, quam ipsum lumen esse videatur: sie omnem tunc 
in sanctis humanam affectionem quodam inefiabUi modo necesse erit a semetipsa 
liquescere, atque in Dei penitus transfundi yoluntatem. Alioquin quomodo omnia 
in Omnibus erit Deus, si in homine de homine quicquam supererit? Manebit qui- 

dem substantia, sed in alia forma, alia gloria, alia potentia Sic affici est 

deificari. 

2) Ib. c. 11, 30—32. At non ex toto sui oblita est anima, quae adbuc de 
proprio corpore cogitat suscitando. Caeterum hoc adepto, quod solum utique 
deerat, quid jam impedit a seipsa quodammodo abire, et ire totam in Deum, eo- 
que sibi penitus dissimillimam fierij quo Deo similümam effici donatur? c. 15, 39. 
Quasi iniro quodam modo oblita sui, et a se penitus yelut deficiens, tota perget 
(aaima) in Deum, et deinceps adhaerens ei, unns cum eo spiritos erit. 
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durch seinen Standpunkt selbst gefordert und kann nicht umgangen 
werden , ohne diesen Standpunkt selbst zu erschüttern. Das ist der 
wesentliche Unterschied zwischen beiden. Die Tiefen des mystischen 
Lebens, in welches Bemard sich versenkt hatte, liessen ihn die Gltick- 
; Seligkeit des ewigen Lebens mit überschwenglichen Farben schildern, 
so zwar, dass die Ausdrücke, deren er sich bedient, selbst ein Missver- 
ständniss nahe legen könnten, wenn er nicht selbst durch den Satz, 
dass das Wesen, die Substanz der Seele in der ewigen Vergöttlichung 
unangetastet bleibe, dem Missverständniss vorgebeugt hätte. Aber 
gerade dadurch scheidet er sich von dem Kreise der falschen Mystik 
aus un*wird seine mystische Lehre auf dem reinen Boden der christlichen 
Mystik festgehalten. Das individuelle Selbstbewusstsein der Seele muss 
hienach im Jenseits bestehen bleiben, weil ihre Substanz fortbesteht, 
und jenes Selbstvergessen der Seele, von welchem Bemard spricht, 
kann nur die Bedeutung haben , dass die Erkenntnisskraft der Seele 
ganz von der göttlichen Anschauung in Anspruch genommen, ganz in 
diese Anschauung versenkt ist 

9. Huifo won %t. Victor. 

§. 89. 

Bemard hatte die mystische Lehrrichtung nur im Allgemeinen an- 
gebahnt ; ihre eigentliche Ausbildung erhielt sie erst durch die soge- 
nannten Victoriner, deren erster Hugo von St. Victor iwar. Hugo 
ward um das Jahr 1097 nach Einigen zu Ypem in Flandern, nach An- 
dern in Niedersachsen geboren. Er soll aus gräflichem Geschlechte ge- 
wesen sein. Im Kloster Hammersleben bei Halberstadt erhielt er seine 
erste Bildung, welche er dann von 1115 an im Kloster von St Victor bei 
Paris vollendete. Bald stand er der Schule dieses Klosters vor. Er 
lebte bis ^ zu seinem Tode nur der Wissenschaft und Contemplation, ver- 
kehrte vielfältig mit dem heil. Bemard, seinem Freunde, und starb, erst 
vier und vierzig Jahre alt, im Jahre 1141. 

Hugo reiht sich ebenbürtig an Anselm von Canterbury an, indem er 
mit gleicher Tiefe wie dieser die höchsten Probleme der Metaphysik er- 
örterte , und den innern Zusammenhang der höchsten Wahrheiten unter 
sich zu erforschen suchte. Seine speculativen Resultate sind daher viel- 
fach auch die nämlichen , wie wir sie schon bei Anselm getroffen haben. 
Dennoch aber lässt sich ein durchgreifender Unterschied zwischen der 
Geistesrichtung dieser beiden Männer nicht verkennen. In Ansehn fin- 
det die reine Spefculation ihren Vertreter ; das mystische Element tritt, 
— wenigstens was dessen wissenschaftliche Schriften betrifft, mehr in 
den Hintergrund. Dagegen geht bei Hugo der mystische Zug durch alle 
seine speculativen Ausführungen hindurch ; es ist das mystische Ele- 
ment so zu sagen die Tinctur, m welche seine gesanmite Geistesarbdt 
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getaucht ist , die Atmosphäre , in welcher sein ganzes Denk^ sich be- 
wegt Und wie all seine wissenschaftliche Speculation durch das my- 
stische Leben getragen wird, und dadurch eine höhere Weihe erhält, so 
sehliesst sie sich zuletzt auch ab mit einer sorgfältig ausgeführten Theo- 
rie des mystischen Lebens und der mystischen Contemplation. Diese 
bildet , wenn wir uns so ausdrücken sallen , die Krone seines ganzen 
^Sterns. So bewährte in Hugo der lebenskräftige christliche Greist die- 
ser Zeit auch auf dem Boden der Mystik seine innere Fruchtbarkeit und 
Fortschrittsfähigkeit Und eben weil die gesammte Geistesarbeit ^ugo's 
von dem mystischen Lebenselemente durchdrungen und belebt ist, da- 
rum liegt auch in den Schriften dieses Mannes etwas so Anziehendes und ' 
Hinreissendes, dass durch dieLecttire derselben Verstand und Gemüth 
wahrhaft bezaubert werden. Hugo's Schriften gehören, sowohl was den 
Inhalt, als auch was die Form und den Styl betriflft, zu dem Schönsten 
und Herrlichsten, was der christliche Geist des Mittelalters hervorge- 
bracht hat. Das Geist- und Gemüthvolle, was in denselben liegt, lässt 
sich nicht leicht wiedergeben; man muss diese Schriften selbst lesen, »um 
den vollen Genuss davon zu haben. Wir müssen uns hier damit begnü- 
gen , nur ein allgemeines Bild des erhabnen und lebensvollen Geistes, 
welcher in diesen Schriften waltet, zu entwerfen. 

Das Hauptwerk Hugo's ist seine Abhandlung „De sacram^tis,^^ in 
welcher er in systematischer Ordnung die Glaubenswahrheiten specula- 
tiv entwickelt und begründet Daran reihen sich dann seine kleinem 
Schriften an: „De arca Noe mystica," „De arca Noe morali," „De 
arrha animae, '^ „De vanitate mundi " u. s. w. , welche zu seinem Haupt- 
werke in so fem in der innigsten Beziehung stehen, als sie nur besondere 
Mom^te des Inhalts des letztem zur weitem Ausführang und Entwick* 
lung bringen, und hiebei ganz besonders das mystisch - contemplative 
Element hervortreten lassen. Eine Art Leitfaden für den Unterricht bie- 
tet endlich die „Eruditio didascalorum, ^' in welcher Jlugo eine Encyclo- 
pädie der Wissenschaften entwirft und Gegenstand und Aufgabe der ein- 
zelnen Wissenschaften festzustellen sucht. — Wenden wir uns nun zur 
Darstellung des in diesen Schriften uns gebotenen Lehrinhaltes. 

Den Glauben definirt Hugo mit dem Apostel dahin, dass derselbe 
die ftubstantia rerum sperandamm, das argumentum non apparentium sei. 
Versteht mjm, sagt Hugo, unter Glaube dasjenige, was geglaubt wird, 
so ist diese Definition ganz convenient ; denn in diesem Sinne ist der 
Glaube wirklich eine Substanz, weil die zu hoffenden Güter, welche wir 
im Glauben festhalten, wahrhaft subsistiren. Er ist auch wirklich ar- 
gumentum non apparentium, weil wir über dasjenige, was wir mit unse- 
rer Vemunft nicht begreifen , blos durch den Glauben allein unterrichtet 
und vergewissert werden. Aber man kann den Begriff des Glaubens 
nicht blos objectiv, sondern auch subjectiv nehmen, d. i. den Glauben 
als Act auffassen, mit welchem wir die Wahrheit aufiiehmen und fest- 

Siockh Geschichte der s'hilosophie. I. 20 
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baltelk. Und auch in diesen Sinne ist die Definition des Apostels ganz 
congruent Der Glaube ist nämlich in diesem Sinne die Substanz der za 
hoffenden Güter, in so fem diese Güter, obgleich sie uns noch nicht 
präsent sind, demaoch durch den Glauben schon in unserm Herzen sub- 
sisUren; er ist auch argummtum non apparenüum, in so fem der 
(Glaube allein der Grund ist, auf welchen hin wir über die Wahrheit des- 
s^, was wir noch nicht sehen, imd was wir mit unserer Vernunft nicht 
begreife können, gewiss sind*). 

IJs ist jedoch zu bemerken, dass diese Bestimmung des Begrifes 
des Glaub^s nicht so fast das Wesen des Glaubens bezeichnet, sondern 
vielmehr an da^enige sich anlehnt, was der Glaube in uns bewirkt. Wel- 
len wir nun aber den Glauben nach seinem Wesen definiren, so werden 
wir ihn bestimmen müssen als eme Gewissheit der Seele über solche 
Dinge, welche ihr noch nicht präsent sind; womach also der Glaube 
seinem Wesen nach in der Mitte steht zwischen Meinung und Wissen- 
schaft. Die Meinung ist eine tiefere, die Wissenschaft eine höhere 
Stijfe der Erkenntniss, als der Glaube; dieser hält, wie gesagt, die Mite 
zwischen beiden ^). Die Meinung schliesst die Möglichkeit des contra^ 
dictorischen Gegensatzes noch nicht aus; der Glaube dag^en schliesst 
diese Möglichkeit aus, erkennt aber das Geglaubte noch nicht als ein 
Gegenwärtiges, sondern stützt sich blos auf die Auctorität eines An- 
dern, durch dessen Lehre ihm das Geglaubte mittelst des Hörens zu- 
geführt wird. Die Wissenschaft endlich erkennt den Erkenntnissgegen- 
stand ajs ein Gegenwärtiges, d. h. der Erkenntnissgegenstand ist hier 
d^n Auge des Geistes gegenwärtig, und dieser erkennt ihn eben ver- 
möge dieser seiner Gegenwart Daher bezeichnet die Wissenschaft eine 
höhere Stufe der Erkenntniss, als der Glaube, weil es vollkomnoiaier 
ist, einen Gegenstand in sich selbst vermöge seiner unmittelbaren Ge- 
genwart zu erkennen , als blos durch das Hören der Lehre eines Andera 
zur Erkenntniss desselben zu gelangen ^). 

Was nun aber die Seelenkräfte betrifft, welche bei dem Acte des 
Glaubens in Anspruch genommen werden , so ist der Glaube Sache der 
Erkenntniss sowohl , als auch des Willens. Seiner Materie nach gehört 
er der Erkenntniss an, weil und in so fern in der Erkenntniss dasjenige 
aufgenommen werden muss , was geglaubt wird. Seiner Substanz nach 
dagegen ist der Glaube ein Affect des Willens, weil durch den Affect 
des Willens dasjenige als wahr festgehalten wird, was in der Erk^mt- 
öiss als Gegenstand des Glaubens vorgestellt ist*). Es ist jedoch diese 

1) Hugo de St. Vict (ed. Migne) De sacram. 1. 1. p. 10. c. 2. p. 327 sqq. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 2. p. 330. Fidem esse certitudinem quandam animi de 
rebus absentibns, supra opinionem, et infra scientiam constitutam. 

3) Ib. p. 830 sq. 

4) Ib. 1. 1. p. 10. c 3. In affectu sübstaatia fidel myenitur, in Cognition^ 
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Ü^enntoi^s, welche der Glaube zu seiner Ermöglicbung erheischt, nicht 
zu Terwechseln mit der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntniss; diese 
schliesst der Glaube seinem Wesen nach nicht ein; es ist zum Glauben 
Yiehnehr nur eine solche Erkenntniss erforderlich , welche aus dem Hö- 
ren der Worte eines Andern und aus dem Yerständniss der Bedeutung 
dieser Worte gewonnen wird '). Damit ist aber wiederum nicht gesagt, 
dass die wissenschaftliche Erkenntniss mit dem Glauben ganz unverein- 
bar sei. Es kann vielmehr dasjenige, was gewusst wird, zugleich auch 
geglaubt werden; aber eine Forderung des Glaubens ist dieses Wissen 
nicht ; um glauben zu können , reicht es hin , dass man nur allein eine 
solche Erkenntniss des Gegenstandes habe, welche es ermöglicht, der 
Intention des Willens im Glauben eine bestimmte Richtung zu geben, 
damit diese sich nicht in's Unbestimmte verliere, vielmehr einen Gegen- 
stand habe, auf welchen sie sich beziehen könne ^). So ist es denn auch 
erklärlich, dass und in wiefeme der Glaube wachsen und sach vervoll- 
kommnen könne. Der Glaube kaim zunehmen in doppelter Beziehung, 
in Bezug nämlich auf die Erkenntniss und in Bezug auf den Affect des 
Willens. In Bezug auf die Erkenntniss wächst der Glaube in dem Masse, 
als die Erkenntniss des Glaubensobjectes zunimmt; in Bezug auf d^ 
Willensaffect dagegen nimmt der Glaube um so mehr zu , je inniger, 
standhafter und stärker der Glaube wird. Es kann daher in dem Einen 
der Glaube der Erkenntniss nach gross, dem Affect nach gering sein, 
und umgekehrt Im Allgemeinen aber kommt es in der Beurtheilung 
der Grösse und Vollkommenheit des Glaubens mehr auf den Affect des 
Willis, als auf die Erkenntniss an^). Denn jener Glaube gilt vor 
Gott als ein grosser, welcher, obgleich die Erkenntniss, das Wiss^, 
gering ist , doch durch Innigkeit und Standhaftigkeit sich auszeichnet 
und in solcher Weise zur Offenbarung gelangt^)* Und gerade darm 
liegt denn auch das Verdienst des Glaubens. Wenn der Glaube an Er- 
kenntniss wächst, so gereicht dieses Wachsthum des Erkennens und 
Wissens dem Glauben selbst zur Unterstützung; wenn er dagegen dem 
Affecte nach zunimmt , so wird er dadurch verdienstlich ; und je stärker 
und beharrlicher der Glaube dem Affecte nach ist, desto mehr ist er 
aiK^h verdienstlich^). Und so ist denn die unterste Stufe des Glaubens 
da gegeben, wo der einfache Gläubige aus blosser Pietät das Geglaubte 
hinnimmt , ohne mit seiner Vernunft noch einzusehen , dass und warum 



1) Ib. L c. Cognitionein autem hio intelligimus scientiam rerum non illam, 
quae ex praesentia ipsarum comprehenditur , sed iUam , qiiae aadita solo perdpi- 
tor, et ex verborum significatione manifeatatur. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 3. — 3) Ib. 1. 1. p. 10. c. 4. 

4) Ib. 1. c lUa namque apud Deum fides magna reputatur , quae etsi mima 
vigeat scientia, per constantiam tarnen forlB ostenditur. 

6) Ib. 1. c. Cum ergo fides cognitlone crescit, a<]|juTatur, cum v^o aMKtii 
crescit, promeretur. 
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das also Aufgenommene geglaubt werden müsse. Auf zweiter Stufe 
steht dann derjenige Glaube, mit welchem sich bereits die Vernunftein- 
sicht verbindet , vermöge deren auch die Vernunft dasjenige billigt, was 
der Glaube als wahr annimmt. Auf dieser Stufe verbindet sich also der 
Glaube bereits mit der wissenschaftlichen Erkenntniss. Die dritte und 
höchste Stufe endlich mmmt jener Glaube ein , welcher auf der Grund- 
lage eines reinen Herzens und eines unbefleckten Gewissens dasjenige 
bereits innerlich zu kosten anfängt, was im Glauben festgehalten und 
umfangen wird. Hier vollendet sich der Glaube in der höhern, mysti- 
schen Contemplation')- 

§. 90. 
Wenn nun die bisher ausgeführten Bestimmungen massgebend sind 
für das Wesen des Glaubens, so fragt es sich nun weiter, worauf denn 
die Nothwendigkeit des Glaubens beruhe. Diese Nothwendigkeit basirt 
Hugo zunächst auf den Sündenfall. Drei Gegenstände waren es, welche 
dem ersten Menschen zur Erk^ntniss sich darboten, das Körperliche, 
das Geistige und das Göttliche. Demgemäss hatte der erste Mensch in 
seiner Schöpfung ein dreifaches Auge erhalten, das Auge des Fleisches, 
das Auge der Vernunft und das Auge der Contemplation. Vermöge des 
fleischlichen Auges erkannte er die äussere Welt und was in dieser sich 
vorfindet; durch das Auge der*Vemunft erblickte er das Geistige, das 
Ideale; er erkannte sich selbst nach seinem geistigen Sein,, so wie auch 
Alles, was in seiner Seele dem Vermögen oder der Wirklichkeit nach 
gelegen war. Durch das Auge der Contemplation endlich erblickte er 
in seinem Innern das Göttliche ; er^ schaute das göttliche Wesen und die 
Geheimnisse Gottes innerlich an ; das Auge der Contemplation war also 
das Organ für die Erkenntniss dessen,^ was über ihm war, des göttlichen 
Wesens. So war der erste Mensch ausgerüstet mit allen Mitteln zur klaröi 
und vollkommenen Erkenntniss alles Erkennbaren^). Aber die Sünde zer- 
störte dieses normale Verhältniss. Durch die Finstemiss, welche im Ge- 
folge der Sünde über den Geist des Menschen hereinbrach, erlosch in ihm 
das Auge der Contemplation gtozlich ; das Auge der Vernunft dagegen 
wurde getrübt in dem Grade, dass es nun nicht mehr klar sehen und 
deutlich unterscheiden kann. Nur das Auge des Fleisches blieb bestehen 



1) Ib. 1. 1. p. 10. c. 4. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 1. p. 329. Anima, quasi in medio quodam erat, babens 
extra se mundum, intra se Deum, et acceperat oculnm, quo extra se mundam 
Tideret, et ea, quae in mundo erant: et bic erat oculus camis. Alium ocuhim 
acceperat, quo seipsam videret, et ea, quae in ipsa erant: bic est oculus ratio- 
nis. Alium rursus oculum acceperat, quo intra se Deum videret et ea, quae in 
Deo erant: et hie est oculus contemplationis. Hos igitur oculos quamdiu anima 
apertos et rcvelatos habebat, clare videbat et recte discernebat. cf. p. 6. c 
12. 14. 
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in »einer ursprünglichen Klarheit ^). Daher kann der Mensch nach der 
Sünde wohl noch die äussere Welt sehen und das , was in ihr ist ; aber 
seine eigene Seele , und was in dieser ist , kann er nur mehr theilweise 
und mit einer gewissen Unbestimmtheit erkennen, eben weil das Auge 
der Vernunft eines sichern Blickes und eines bestimmten Urtheils nicht 
mehr fähig ist Gott aber, und was in Gott ist, kann er gar nicht mehr 
S€|hen, weil das Auge der Contemplation , wie schon gesagt, gänzlich 
in ihm erloschen ist. Und darum muss nun durch den Glauben diesem 
Mangel abgeholfen werden : — durch den Glauben, vermöge dessen das- 
jenige geglaubt wird, was wir nun nicht mehr sehen können, — durch 
den Glauben, vermöge dessen dasjenige in uns subsistirt, was uns jetzt 
nicht gegenwärtig ist per speciem ^). Das ist also der nächste Grund 
der Nothwendigkeit des Glaubens ; derselbe ist für uns schlechterdmgs 
unentbehrlich, wenn jene Unwissenheit, jene Finsterniss des Geistes be- 
seitigt werden soll, in welche wir in Folge der Sünde gerathen sind. 

Aber das ist doch nicht der emzige Grund, auf welchen die Noth- 
wendigkeit des Glaubens sich gründet Hugo versäumt nicht, auf jenes 
Moment aufmerksam zu machen, welches nicht blos eine relative, son- 
dern eine absolute Nothwendigkeit des Glaubens begründet Er unter- 
scheidet in Bezug auf unsere^rkenntniss ein Vierfaches. Einiges näm- 
lich, sagt er, ist aus der Vernunft, Anderes nach der Vernunft, wie- 
der Anderes über der Vernunft und Einiges endlich gegen die Vernunft 
Was aus der Vernunft ist, ist nothwendig , was nach der Vernunft ist, 
ist wahrscheinlich , was über der Vernunft ist , ist wunderbar , was end- 
lich gegen die Vernunft ist , ist unglaubbar. Gegenstand des Glaubens 
nun kann möglicherweise nur dasjenige sein, was. nach der Vernunft und 
was über der Vernunft ist ; denn was aus der Vernunft ist , ist Gegen- 
stand des Wissens, nicht des Glaubens, und was gegen die Vernunft 
ist, das kann auf keine Weise als wahr angenommen werden. Wenn 
aber nur dasjenige , was nach der Vernunft und was über der Vernunft 
ist, Gegenstand des Glaubens sein kann, so ist doch zwischen beiden 
wiederum ein Unterschied zu setzen. In demjenigen nämlich, was nach 
der Vernunft ist, wird der Glaube durch die Vernunft unterstützt und 
die Vernunft durch den Glauben vervollkommnet, eben weil dasjenige. 



1) Ib. L 1. p. 10. c. 1. p. 829. Postquam tenebrae peccati in animam intra- 
Tenmt, oculus quidem contemplationis exstinctus est, ut nihÜ videret, oculus aa- 
tem rationis lippus factus est, at dubie yideret. Solus Ule oculus (carais), qui 
exstinctus non est, in sua claritate pennansit. cf. p. 6. c. 13. 

2) Ib. 1. 1. p. 10. c. 1. p. 330. Homo , quia oculum rationis ex parte habet, 
%pim iini similiter ex parte yidet , et ea , quae in anima sunt. Quia vero oculum 
oontemplationis non habet, Deum , et quae in Deo sunt, videre non valet. Fides 
ergo necessaria est, qua credantur, quae non yidentur, et subsistant in nobis 
per fidem , quae nondum praesentia nobis sunt per speciem. De arc. Noe mor.; 
l 4. c. 8. 
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was geglaubt wird, der Vernunft gemäss ist, d. h. mit den Vemunftwalr- 
heiten im erkennbaren Zusammenhange steht, weshalb die Vernunft, waan 
sie auch das Geglaubte nicht begreift, demselben doch auch nicht wider^ 
spricht In demjwiigen dageg^en, was über der Vernunft ist, wird der 
Glaube durch keinen Vemunftgrund unterstützt, weil die Vernunft hier 
dasjenige nicht fasst, was der Glaube annimmt; obgleich andererseits 
doch wiederum Etwas gegeben ist, wodurch die Vernunft aufgefordert 
wird, das G^laubte zu ehren und zu respectiren, wenn sie es auch 
nidlt begreift '). Das also , was über der Vernunft ist, kann blos durch 
die göttliche Offenbarung unserer Erkenntniss zugetheilt werden, d)en 
wdl die Vernunft aus sich selbst dasselbe nicht zu fassen vermag^). Und 
m dieser Beziehung ist mithin der Glaube nicht blos relativ, sondern 
absolut nothw^dig. Er ist in dieser Richtung nicht ein blosses Hefl- 
mittel der Unwissenhdt und Finstemiss des Geistes , in welche wir 
durch die Sünde verfallen sind, sondern er gibt uns solche Wahrh^ 
ten , welche wir ohne den Glauben auch im normalen Zustande unserer 
Erkeuntnisskräfte nicht zu erkennen vermöchten '). 

Hieraus ergeben sich nun von selbst die leitenden Grundsätze über 
das Verhältniss zwischen Vernunft und Offenbarung. Von Anfang an, 
sagt Hugo, hat Gott Alles so angeordnet, dass der Mensch zwar nie 
Gott gänzlich, d. i. nach seiner ganzen Vollkommenheit begreifen, aber 
doch auch nie gänzlich in Unwissenheit über Gottes Existenz sei» 
konnte. Hätte Gott sich dem Menschen nach der ganzen Vollkommen- 
heit seiner Natur zur Erkenntniss dargeboten , dann hätte der Glaube 
kein Verdienst mehr gehabt, und der Unglaube wäre unmöglich gewesen. 
Hätte Gott sich aber dem Menschen gänzlich verborgen, dann wäre 
der Glaube in dem Streben nach Wissenschaft ohne Unterstützung ge- 
blieben , und der Unglaube hätte in dieser gänzlichen Unwissenheit eine 
Entschuldigung gefunden. Das eine lässt sich mit Gottes Weisheit und 



1) De sacram. L 1. p. 3. c. 30. Alia sunt ex ratione, alia secundum ratio- 
nem, alia supra rationem: et praeter haec quae sunt contra rationem. £x radone 
sunt necessaria, secundum rationem sunt probabilia, supra rationem mirabilia^ 
contra rationem incredibilia. Et duo quidem extrema omnino fidem non capiunt 
Quae enim sunt ex ratione , omnino nota sunt , et credi non possunt , quoniam 
soiniitur. Quae rero contra jationem sunt, nuUa similiter ratione credi possunt, 
qnoniam non sasdpinnt ullam rationem , nee acquiesdt bis ratio aHquando. ürgo 
quae secundum rationem sunt, et quae sunt supra rationem, tantommodo susd* 
piunt fidem. Et in primo quidem genere fides ratione a^uyailur et rat») fide per- 
fidtur, quoniam seeundum rationem sunt, quae crednntur. Quorum veritatem ai 
ratio noH comprehendit , fidei tarnen illurum non contradicit. In iis, quae sn^pn 
rationem sunt, non acfjuvatur fide» ratione ulla, quonkm non oapit ea ratio, quae* 
fides. credit; et tarnen est aliquid, quo ratio admonetur venerari fidem, qua» mßa 
comprdiendit 

2) Ib. l 1. p. 8. c. 80. p. 282. — 8) &. Ib. 1. 1. p. 8. c 8. 
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Güte ^nso weüig vereinbaren, wie das andere; und danfin iitusste 
Gott, wie schon gesagt, in ein solches Yerhältniss zur menschlichen Er^ 
kenntniss treten, dass sein Dasem dieöer nicht verborgen bleiben konnte, 
aber die Natur Gottes ihr nicht vollständig aufgeschlossen wurde *). 

Es kann jetzt nur die Frage sein , auf welche Weise denn Gott 
den Mischen sein Dasein kund gegeben habe, oder ftiit andern Wor-* 
t^; welfAes denn die Wege seien, auf welchen der Mensch zur Er- 
kenntniss Gottes gelangen könne. Hugo beantwortet diese Frage in 
folg^der Weise : Zweifach ist der Weg, auf welchem wir zur Erkennt* 
niss Gottes gelangen; einerseits nämlich erkennen wir Gott durch unsere 
Vernunft, andererseits durch die göttliche Offenbarung. Was nun zu^st 
die menschliche Vernunft betrifft, so hat diese wiederum eine doppelte 
Grundlage , auf welcher sie zur Erkenntniss Gottes sich erhebt. Theils 
nämlich erschliesst der Mensch aus der Betrachtung seines eigenen 
fimem Gottes Dasein, theils erschliesst er selbes aus der Betrachtung 
der äussern, sichtbaren Dinge. Ebenso ist aber auch die göttlich^ 
Offenbarung eine doppelte. Entweder nämlich vermittelt sie sich dem 
Menschen auf dem Wege göttlicher Inspiration , oder das Geoffenbarte 
kommt von Aussen her an ihn auf dem Wege äusserer Belehrung, welche 
durch göttliche Wundererweisungen in ihrer Wahrheit bekräftigt wird ^). 
Beides aber, die Vernunft und die Offenbarung, müssen zusammenwir- 
ken , um eine vollkommene Erkenntniss Gottes dem Menschen zu ver- 
mitteln. Ohne die Offenbarung wäre die Vernunft für sich allein nicht 
fan Stande, zur Erkenntniss der erhabenen Wahrheiten zu gelangen, 
welche die Offenbanmg über die Geheimnisse des göttlichen Seins und 
Lebens uns mittheilt. Ebenso darf aber auch die menschliche Vernunft! 
eter Offenbarung gegenüber nicht zu sehr in Schatten gesetzt werden; 
denn wenn der Apostel sagt, dass dasjenige, was an Gott unsichtbar ist, 
in ihnen (in den Heiden nämlich) offenbar sei, so spricht er damit 
deutlich aus, dass auch die Vernunft für die Menschen eine Erkennt- 
ülssquelle sei für die Erkenntniss des Göttlichen'). 

1) Ib. 1. 1. p. 3. c. 2. De arca l^oe moral. 1. 4. c. 3. 

2) De sacram. 1. 1. p. 3. c. 3. Modi sunt duo et viae duae, quibus a prin* 
dpio cordi humano latens proditus est et judicatus oceultus Deus^ partim scilicet 
ratione humana, partim revelatione divina. £t ratio quidem liumana duplici in- 
Testigatione Deum deprehendit, partim videlicet in se, partim in iis, quae sunt 
extra se. Similiter et revelatio duplici insinuatione eum, qui nesciebatur vel dubie 
credebatur, et non cognitum indicavit, et partim creditum asseruit. Nam bumanam 
ignorantiam nunc intus per aspirationem iUnnünans edoeuit , tunc vero foris yel 
per ck>otrinae eruditionem instruxit, yel per miraculorum ostensionem confirmuTiti 
c 31. p. 234. Quatuor modis invisibilis Dens ad notitiam hominis egrecjitur, duo* 
bus intus, duobus foris. Intus per rationem et aspirationem, foris per creaturam 
et doctrinam. Ex bis duo ad naturam pertinent, duo ad gratiam: ratio et crea- 
tnra ad naturam pertinent^ aspiratio et doctrina ad gratiam. 

3) Ib. 1. 1. p. 3. c. 3. 
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Wir sdien, Hugo ist überall bemüht, Glaube und Wissen, Offenba- 
rung und Vernunft in ein solches Yerhältniss zu einander zu setzen, dass 
das eine durch das andere nicht beeinträchtigt, der Werth des einen 
durch Ueberschätzung des andern nicht geschmälert werde. Hiemiib 
stinmit es überein, wenn er der Philosophie als den ihr eig^thümlichen 
Gegenstand der Untersuchung die Werke der Schöpfung zutheilt, wäh- 
rend die Offenbanmg , resp. die heilige Schrift , nicht auf die Werke der 
Schöpfung sich beschränke , sondern auch die Werke der Erlösung in 
sich begreife. Der Glaubensinhalt ist also nach Hugo viel grösser als 
der Vemunftinhalt , und daher steht auch in dieser Richtung der Glaube 
über der Vernunft, obgleich letztere deshalb nicht aufhört, eine eigene 
filr sich seiende Erkenntnissquelle zu sein^). 

§. 91. 

Auf diesen Grundlagen nun baut Hugo sein ganzes Lehrsystem auf. 
Untersuchen wir zunächst seine speculative Gotteslehre, so sucht er 
hier vor Allem das Dasein Gottes durch Vernunftbeweise zu begründen. 
Von dem Grundsatze ausgehend, dass die menschliche Seele sowohl 
durch die Betrachtung ihres eigenen Seins, als auch durch den Hinblick 
auf die äussere Körperwelt zur Erkenntniss Gottes gelangen könne, legt 
er diese beiden Gesichtspunkte auch seinen Beweisen für Gottes Dasein 
zu Grunde. Der Geist erkennt sich selbst als ein Seiendes, und unter- 
scheidet sich in dieser seiner Selbsterkenntniss genau von dem Körper 
und von Allem , was ihn sonst umgibt. Indem er sich aber als ein wahr- 
haft Seiendes erkennt, sieht er auch, dass er nicht immer gewesen sei, 
dass er also einen Anfang des Seins genommen habe, und dass der 
Grund dieses Anfangs seines Seins nicht wiederum er selbst gewesen 
sein könne. So wird der Geist nothwendig dazu hingeleitet, eine schöpfe- 
rische Ursache anzuerkennen , welche als solche der Grund seines Da- 
seins ist. Diese nun kann er nicht wiederum in der Weise denken, dass 
sie, ebenso, wie er selbst, einen Anfang ihres Daseins gehabt hätte« 
weil sonst die gleiche Schlussfolgerung wieder eintreten und so in's Un- 
endliche sich fortspinnen würde. Er muss vielmehr jene schöpferische 
Ursache also denken, dass sie durch sich und aus sich ist, also keinen 
Anfang ihres Daseins gehabt hat , sondern ewig wirklich ist ^). — Dieser 
Schluss auf Gottes Dasein erhält eine weitere Bekräftigung dadurch, 
dass auch die Betrachtung der äussern Dinge uns zu der gleichen 
Schlussfolgerung nöthigt. Die äussere Welt muss gleichfalls einmal 
einen Anfang gehabt haben. Denn nach ihren Bestandtheilen ist sie 
fortwährend im Werden und Vergehen begriffen. Was aber in solcher 
Weise veränderlich ist, das muss einmal nicht gewesen sem; weil, was 
in seinem gegenwärtigen Sein nicht beständig ist, durch eben diese 

1) Ib. prolog. c. 2. — L 1. p. 1. t. 28. p. 10. c. 5. 

2) Ib. 1. 1. p. 8. c 6—9. 
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seine Unbeständigkeit anzeigt, dass es einmal nicht gewesen sei, bevor 
es war. Hat aber die äussere Welt einen Anfang gehabt, so setzt sie 
gleichfalls eine ewige schöpferische Ursache voraus , durch welche der 
Anfang ihres Seins bedmgt war. Uhd diese ewige schöpferische Ursache 
nennen wir Gott*). 

Wie das Dasein , so ist aber auch die Einheit Gottes durch unsere 
Vernunft und durch die äussern Dinge bezeugt und gewährleistet. Die 
Vernunft eriieischt ein einheitliches Princip und ein einheitliches Endziel 
aller Dinge ; denn ohne ein solches würde das All der Dinge ohne Ord- 
nung und ohne höhere Leitung sein: — em Gedanke, welcher den Ge- 
setzen der Vernunft widerstreitet'). Und diese Schlussfolgerung der 
Vernunft wird wiederum bestätigt durch die harmonische Zusanunen- 
stimmung der äussern Dinge unter sich, weil und in so fern eine solche 
durchgreifende Harmonie ohne einen einheitlichen Ordner aller Dinge 
nicht möglich wäre. Und in der That, setzen wir mehrere höchste Prin- 
cipien voraus ^ welche als solche unter sich ähnlich sind , dann haben 
wir zwar eine Einheit zwischen ihnen , eine Einheit der Aehnlichkeit 
nämlich oder der Gleichartigkeit ; aber eine solche Einheit ist nicht eine 
vollkonmiene Einheit , sie ist nur eine solche , welche der höchsten und 
vollkonmieusten Einheit sich nähert. Gott aber ist das höchste und 
voUkonunenste Wesen, und als solchem muss ihm überall das Vollkom- 
menste zugetheilt werden. Er ist mithin vollkommene Einheit, und 
diese ist er nur unter der Bedingung , dass er kein Gleichartiges neben 
sich hat, sondern dass er einzig ist. Die Einheit, resp. Einzigkeit Got- 
tes ist also schon durch die Gottesidee selbst gefordert, so fem Gott 
als das höchste Wesen, als das höchste und vollkommenste Gut gedacht 
werden muss^). 

In seiner absoluten Einheit ist femer Gott auch die absolute Un- 
veränderlichkeit. Er ist keiner Vergrösserung fähig, weil er uner- 
messlich ist; er kann nicht vermindert werden, weil er Einer ist. 
Er unterliegt keiner örtlichen Veränderung, weil er überall ist, 
und keiner zeitlichen, weil er ewig ist. Er erleidet keine Verän- 
derung in der Erkenntniss , weil er der höchst weise, und keine Ver- 
änderung im Willen, weil er der höchst gute ist*). Welche Arten 



1) Ib. 1. 1. p. 3. c. 10. Hoc autem ratio inventum in se probat et in bis, 
quae videt extra se; quia ortnm et occasum^ babentia cuncta, sine auctore nee 
originem habere possunt, nee reparationem. Quae in toto aliquando coepisse 
iddrco dubiom esse non potest, quia et in partibus suis sine cessatione quotidie 
et oriri videtur quod non est et praeterire quod est. Omne autem quod muta- 
bile est, aliquando non fuisse necesse est; quia quod stare non potuit eum prae- 
sens fuit, indicat, se aliquando non fuisse, priusquam fiiit. Sic respondent quae 
foris sunt üs, quae intus videntur ad veritatem compröbandam, et auctorem suum 
natura damat, quae se ab illo factam ostendit. 

2) Ib. L 1. p. 3. c. 11. — 8) Ib. L 1. p. 3. c! U. 12. — 4) Ib. 1. 1. p. 8. c. 13. 
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von Veränderlichkeit auch immer in den körperlichen nnd geistigen Dia* 
gen sichtbar sind: — keine derselben kann auf das göttliche Sem mid 
Leben Anwendung finden 0* Die körperlichen Dinge sind räumlich, dar 
her einer localen Veränderung fähig; die geistigen Wesen dagegen 
sind unräumlich, daher nur einer Veränderung in der Zeit zugänglich. 
Der schöpferische Geist dagegen ist überräumlich und überzeitlich, 
daher weder einer Veränderung dem Orte, noch einer solchen der Zeit 
nach fähig; Gott ist immer, ohne Zeit; er ist die lautere Gegenwart; 
er ist überall ohne örtliche Bestimmtheit oder Umgränzung ; er ist da«- 
her Allem, was in der Zeit und im Baume sidi bewegt, sdhlechter- 
dings gegenwärtig, ohne selbst räumlich oder zeitlich zu sein. Und 
zwar ist Gott überall nach seinem ganzen Wesen : nach sememt ganzen 
Wesen erfüllt und durchdringt er Alles, und nicnts kann ohne di^e 
unmittelbare Gegenwart Gottes Bestand haben ^). 

§. 92. 

Wie wir aber mit unserer Vernunft aus den geschöpflichen Dingen 
das Dasein und die Einheit Gottes, so wie die anderweitigen Eigen- 
schaften seines Wesens erschliessen können, so geben uns diese ge- 
schöpflichen Dinge auch Anhaltspunkte an die Hand , um auf der Grund- 
lage derselben einen Blick zu thun in das dreipersönliche Leben Gottes. 
Wie wir nämlich, in uns selbst, wenn wir denken, ein inneres Wort 
wahrnehmen, welches dann im äussern Worte zur Ofienbarung tritt^ so 
müssen wir auch in Gott ein inneres Wort annehmen , welches nichts 
Anderes ist, als seine ewige Weisheit, und welches dann im äussern 
Worte , d. h. in den geschafifenen Wesen sich offenbart. Und eben weil 
in den Creaturen Gott in solcher Weise sich offenbart, darum verkün- 
den diese überall die Herrlichkeit ihres Schöpfers, indem sie in sich 
ein Nachbild dessen aufweisen, welcher sie nach seinem eigenen Bilde 
geschaffen hat ^). Es finden sich daher in allen Dingen Spuren der götlr 
liehen Trinität; am vorzüglichsten aber weist das Bild der letztem auf 
die vernünftige Creatur , und daher kann sie aus der Betrachtung ihrer 
selbst zu einer gewissen Erkenntniss des trinitarischen Lebens Gottes 
sich erheben. Es sieht nämlich der Geist, wenn er sich selbst betrach- 
tet, dass aus ihm die Weisheit, welche in ihm ist, geboren wird; und 
indem er diese seine Weisheit liebt, geht aus ihm die Liebe hervor, 
ohne dass jedoch durch diesen geistigen Process eine Scheidung oder 
Trennung in den Geist selbst hineingetragen würde. Wir haben also 
hier drei Dinge, den Geist, die Weisheit, welche aus dem G«iste odw 
aus der Vernunft geboren wird, und die Liebe, welche aus beiden her- 
vorgeht; und diese drei sind in Einem. Von diesem Bilde steigt nun 
der Geist empor zu dem, dessen Bild es ist , und sieht, dass Gott weise 



1) Ib. 1. 0. c W. — 2) ». L 1. p. S. c. 10-17. -- 8) Ib» L h p. 8. c. 20. 
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ist, und dass diese swe Weisheit ewig atia ihm geboi^en werde, weil er 
me ohne Weisheit sein kann. Er sieht femer, dass Gott diese seine 
Weidieit liebe, nnd dass er sie ewig liebe, dass er also ewig coexistire 
mit seiner ewigen Weisheit und mit seiner ewigen Liebe. Er sieht end- 
lich, dass in Gott nichts sein könne, was Ton ihm selbst verschiede 
wäre , dass Alles , was in Gott ist , er selbst ist nach der voUea Ganz- 
heit seiner Natur. Und so kommt er zur Erkenntoiss einer Dreiheit in 
der Einheit ; er erkennt in der Änen göttlichen Natur Etwas , was aus 
Iwmem Andern ist. Etwas, was aus dem erstem ist, und endlich Etwas, 
was aus beiden, dem ersten und aweitwi hervorgeht; — mit einem 
Worte: er erkennt die göttliche Trinität\). Der Glaube bietet dann 
bestinnnte Benennungen dar, durch welche dasjenige bezeichnet wird, 
was wir glauben. Denjenigen, ams welchan die Weisheit geboren wird^ 
nennt er Vater , die Weisheit selbst nennt er Sohn , und die aus beiden 
hervorgehende Liebe nennt er Geist ^). Aber obgleich wir in d&ok ge- 
schöpflicl^n Geiste das Bild dieser göttlichen Trinität erkennen, so ist 
doch wiederum ein grosser Unterschied zwischen diesem Bilde und dem* 
jenigen , dessen Bild es ist. In unserm Geiste sind nämlich die Weisheit 
imd die Liebe keine Persönlichkeiten; denn sie sind blos Accidentien, 
Affectionen unsers Geistes ; sie smd nicht dem Sein nach ganz das näm- 
Uehe, was unser Geist ist, sondern sie kommen dem letztern als Ausser- 
wesentliches blos zu. In Gott dagegen ist Alles , was ihm zukommt , er 
sdbst ; darum sind auch seine Weisheit und Liebe dem Sein nach das- 
selbe , was Gott ist ; und daraus folgt , dass wir diese seme Weisheit 
vaA Liebe gleichfalls als Persönlichkeiten auffassen müssen. So steht in 
der That das Abbild weit hinter dem Urbilde zurück ; denn hier habe» 
wir drei Personen in Einer Natur ; dort dagegen haben wir nur Eine 
Person, welche zwar durch die Beschaffenheit ihres innem Lebens auf 
die Dreipersönlichkeit Gottes hinweist , aber doch weit davon entfernt 
ist, ein adäquates Gleichniss der letztem zu sein^). 

Diesen drei Personen in der Gottheit nun werden gewisse Eigen- 
schaften in ganz besonderer Weise zugetheilt, dem Vater die Macht, dem 
Sohne die Weisheit und dem Mligen Geiste die Güte. Nicht als ob 
iiese Eigenschaften nicht den drei Personen gemein&^un wären ; denn 
weil sie wesentliche Eigenschalten sind , so kommen sie als solche den 
thei P^*sonen in gleicher Weise zu. Aber doch pflegt man sie in der ge- 
dachten Weise den einzelnen Personen auch im Besondem zuzutheilen, 
wd zwar aus einem doppelten Gmnde. Vor Allem deshalb, damit die Be- 
nennungen Vater, Sohn und Geist, welche der Glaube den drei göttlichen 
Personen zutheilt, nicht zu Missverständnissen Veranlassung geben kön- 
nen. Weil ntoilich der Name „Vater" in uns die Vorstellung des Alters 
iDid der damit sich verbindenden Abnahme der Kräfte nach sich zieht, 



t) B). 1. 1. p. 8. 6. 21. ani—l^ Ili. l I, p. & c; 28; — ^ ft. L 1. p^ 8. c 25. 
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so legt man dem Vater die Macht bei, damit in wis diese Yorstellimg 
nicht Raum gewinnen könne, wenn wir den göttlichen Vater denken. 
Weil femer der Name „Sohn" sich in uns mit der Vorstellung der Ju- 
gend und der der Jugend eigenthümlichen IJnerfahrenheit und Unkennt- 
niss verbindet: so legt man dem göttlichen Sohne die Weisheit bei, 
um damit auszudrücken, dass eine solche Unvollkommenheit mit dem 
Begriffe des göttlichen Sohnes nicht zusammengedacht werden dürfe. 
Weil endlich der Name „Geist" die Verstellung eines gewissen Hoch- 
muthes und einer gewissen Impetuosität in uns erregt; legt man dem 
heiligen Geiste das Attribut der Güte bei , um diese Vorstellung, da 
wo es sich um die Person des göttlichen Geistes handelt, ferne zu 
halten. Das also ist der eine Grund der fraglichen Appropriation'). 
Aber auch die Art und Weise, wie das Bild der göttlichen Trinitat 
in unserer Seele wiederstrahlt, hat Veranlassung gegeben zu jener Ver- 
bindung der drei erwähnten Eigenschaften mit den drei Persona der 
göttlichtti Trinitat. Denn es ist in uns der Weisheit und Liebe das 
Vermögen oder die Macht, weise zu sein und zu lieben, vorausge- 
setzt, und ei*st aus diesem Vermögen oder aus dieser Macht kann die 
wirkliche Weisheit und Liebe hervorgehen. Und zwar ist die Weisheit 
durch die Macht allein, die Liebe aber durch die Macht und Weisheit 
zugleich bedingt. Indem sich also die menschliche Erkenntniss von 
dem Abbilde zum Urbilde erhebt, denkt sie naturgemäss die göttlichen 
Personen in der analogen Weise , d. h. sie theilt dem Vater die Macht, 
dem Sohne die Weisheit und dem Geiste die Liebe zu, ohne doch des- 
halb die absolute Gemeinsamkeit dieser Eigenschaften zwischen den 
göttlichen Personen in Abrede zu stellen '). 

Wenn nun aber der menschliche Geist in sich selbst , so fern er 
das Bild Gottes ist, eine Grundlage findet, um auf derselben semen 
Blick zum Geheimnisse der göttlichen Trinitat zu erheben, so wird er, 
wie überall, so auch hierin, von der äussern Creatur unterstützt. Denn 
auch die äussere Creatur lässt ihn jene Eigenschaften der Macht, Weis- 
heit und Güte Gottes erkennen, welche ihm die Erkenntniss der drei 
göttlichen Personen nach ihren besondem Eigenthümlichkeiten nahe 
legen. Durch ihre unermessliche Grösse weist nämlich die Welt hin 
auf Gottes Macht, durch ihre Schönheit auf Gottes Weisheit, durch 
ihre allseitige Zweckmässigkeit zur Befriedigung der Bsdürfnisse des 
Menschen auf Gottes Güte. Und so bestätigt auch hier die äussere 
Creatur dasjenige, was der Geist aus der Betrachtung seiner selbst 
erschlossen hat , — die göttliche Trinitat ^). 

Wenn aber die Attribute der Macht, Weisheit und Güte den drei 
göttlichen Personen in besonderer Weise appropriirt werden, so ist 
hiebei wiederum zu bemerken, dass in diesen drei Attributen die ganze 



1) Ib, 1. l. p. 8. c. 26. — 2) Ib. 1. 1. p. 3. c 27. - 3) Ib. 1. I. p. 3. c 28. 

/Google 



Digitized by ^ 



S17 

Vollkommenheit Gottes ausgedrückt ist Alle übrigen . Attribute der 
göttlichen Natur lassen sich auf diese drei Grundattribute zurückfüh- 
ren ; sie drücken überall nur bestimmte Beziehungen dieser letztem 
aus. Aber von diesen dreien kann Gott keines fehlen, ohne dass er 
damit aufhörte, das höchste, vollkommenste Wesen zu sein*)- 

Wir sehen, Hugo's speculative Trinitätslehre lässt in mannigfacher 
Beziehung einen Anklang an die Abälard'schen Gedanken erkennen; 
aber die ganze Fassung des Gedankens ist hier doch eine andere, als 
wir sie bei Abälard getroffen haben. Hugo hütet sich sorgfältig, die 
Appropriation der Attribute der Macht, Weisheit und Güte auf die 
-drei göttliche Personen in eine Idöitification der erstem mit den letz- 
tem übergehen zu lassen. Und gerade dadurch, dass er entschieden 
an dieser Unterscheidung zwischen Appropriation und Identification, 
wenn auch nicht dem Namen , so doch der Sache nach festhält, ist er 
von vorneherein sicher gestellt gegen jene misslichen Folgen, welche 
aus der Abälard'schen Fassung der Trinitätsidee sich ergeben. 

§. 93. 

Der Fortgang unserer Darstellung führt uns nun auf die Lehre 
Hugo's vt)n der Weltschöpfung und von dem Verhältnisse Gottes zur 
geschöpflichen Welt. Hugo stellt hier den Satz an die Spitze, dass 
Gott die Welt geschaffen habe nach sich und wegen sich; nach sich 
(secundum se)^ weil er die Form oder das Vorbild der zu schaffen- 
den Dinge nicht anderswoher, sondern von sich selbst genommen habe; 
wegen sich (propter se), weil eine ihm fremde Zweckursache ihn 
nicht zum Handeln bestimmt habe , sondern der Zweck aller Dinge 
Gott selbst sei '). Er unterscheidet ferner zwischen solchm Dingen, 
welche blos Ursache und nicht Wirkung sind, dann zwischen solchen, 
welche blos Wirkung und nicht Ursache, und endlich zwischen solchen, 
welche Wirkung und Ursache zugleich sind. Jenes Wesen , welches 
blos Ursache, nicht Wirkung ist, ist Gott> als die höchste Ursache; 
als das andere Extrem stehen ihm gegenüber die auf der untersten 
Stufe der Stufenleiter der geschöpflich^ Dinge stehenden Wesen, 
welche als solche blos Wirkung, nicht Ursache sind; und zwischen 
diesen beiden Extremen endlich bewegen sich diejenigen Wesen, welche 
als Wirkung und Ursache zugleich sich verhalten, so zwar, dass in 
der Reihe dieser die erste und oberste Stufe einnehmen die Primor- 
dialursachen der geschöpflichen Dinge im göttlichen Geiste. So zieht 



1) Ib. 1. 1. p. 3. c. 29. cf p. 2. c. 6 sqq. 

2) Ib. 1. 1. p. 2. c. 8. Haec prima causa remm omnium secundum se et 
propter se operata est opus suum; secundum se, quoniam extrinsecus operis sui 
formam non accepit ; propter se , quoniam aliunde causam operandi non habuit 
c4. 
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sich ein durdigreifender Cousalnexus dtircfa alle Dinge hindurch, indem 
alle miteinander als Ursachen und Wirkungen zusammenhängen, und 
nichts in der ganzen Welt sich vorfindet, was in diese allgemdne 
Ordnung nicht eingefügt wäre*).. 

Zwei Reiche aber sind es, welche in dieser einheitlichen Gesamml- 
heit der geschöpfiichen Welt zu unterscheiden sind : das Reich der un- 
sichtbaren Geister und das Reich der sichtbaren Welt. Beide Reiche 
jedoch, das Reich des Unsichtbaren und das Reich des Sichtbaren, hat 
Oott zu gleicher Zeit geschaffen, nach dem Worte der heiligen Schrift: 
„Qui vivit in aetemum, creavit omnia simul" (Eccl. 8.)^). Was mm 
zuerst die sichtbare Welt betrifft, so behaupten zwar vide Auctoritär 
ten, dass Gott dieselbe nach Materie und Form zugleich geschafien 
habe^); es steht jedoch nichts im Wege, anzunehm^, dass Gott zu- 
erst die Materie der sichtbaren Dinge geschaffen, und daiin erst in 
einer bestinunten Zeitfolge diese Materie zur Vollendung der Form 
heraufgebildet habe^). Hi^ach hat man sich die Materie im ersten 
Beginne ihres Daseins als einen ordnungs - und unterschiedslosen Stoff 
zu denken, welcher dann durch die göttliche Einwirkung allmählig zur 
Ordnung gebracht und zu den verschiedenen Arten der körperlichen 
Dinge ausgestaltet wurde ^). Dies steht mit dem Grundsatze, dass 
die Materie nie ohne alle und jede Form sein könne, nicht im Wider- 
spruche; denn wenn gesagt wird, dass die Materie anfänglich ohne 
Form geschaffen wurde, so ist darunter nur jene Formbildung zu vc^ 
stehen, welche die Erscheinungswelt uns gegenwärtig in der Verschie- 
denheit der körperlichen Dinge darbietet; eine gewisse Form hatte 
aber die Materie auch in ihrer anfänglichen Entstehung; nämlich die 
Form eines ordnungs- und unterschiedslosen Stoffes, welcher als sol- 
cher die Grundlage bildete für die Bildung und Gestaltung der kör- 
perlichen Dinge in ihrer specifischen und individuellen Verschieden- 
heit*). Die Materie war somit anfänglich „in forma confusionis," und 
durch die fortschreitende göttliche Thätigkeit, wie sie in dem Sechs- 
tage - Werk sich vollzog, erhielt sie die „forma dispositionis '')." 

Analog verhielt es sich nun aber auch mit den geistigen Wesen. Die 
geistige Natur konnte zwar, eben weil sie einfach ist, und in ihr das Sein 
und das, was sie ist, schlechterdings zusammenfällt, nicht zuerst blos dtf 



1) Ib. L 1. p. 2. c. 2. — 2) Ib. 1. 1. p. 1. c. ö. — 8) Ib. L 1. p. 1. c. 2. - 
4) Ib. 1. 1. p. 1. c. 3. — 5) Ib. 1. c. 

6) Ib. 1. 1. p. 1. c. 4. Non puto , primam illam rerum omnium materiam ta- 
liter informem fuisse, ut nullam omnino formam habuerit, quia nee aliquid tale 
ezistere posse omnino quod aliquid esse babeat et non aliqnam formam credide- 
rim. Ita tarnen non absurde informem eam appellari posse ,^ quod in confusione 
et permistione quadam subsistens , nondom banc in qua nunc cemitur , polcfariin 
aptamque dispotitionem et formam ceperit 

7) Ib. 1. c. 
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Materie nach gesdiaffen werden, und dairn erst zum per8{)nlichen Dasein in 
den einzelnen geistigen Wesen sich erheben ; viehnehr mussten die geistigen 
Wesen gleich anfangs als individuelle und persönliche Wesen in's Da- 
am. treten'). Aber eine gewisse Formlosigkeit muss doch auch bei 
ihnen im Anfange vorausgesetzt werden. Die Engelnatur ward näm- 
lich zwar gleich im Anfange mit Weishdt und Unterscheidungskraft 
ausgerüstet, und so zur vollendeten Wirklichkeit erhoben, indem jene 
Weisheit und Unterscheidungskraft zur Natur selbst gleichsam als die 
Fonn sich verhielt; aber da der Engelnatur nicht gleich von Anfang 
an jenes höchste Gut, wodurch Ihre Seligkeit bedingt war, in der 
Liebe so zu sagen eingedrüdct war, sondern dieselbe erst durch eigene 
Selbstbestimmung zu diesem höchste Gute gelangen sollte, so war sie 
in dieser Beziehung anfänglich noch im Stande einer gewissen Form- 
losigkeit, und erwartete in analoger Weise, wie die körperliche Ma- 
terie, erst noch ihre volle Form, ihre volle Wiridichkeit ^). Und so 
standen in dieser Beziehung die beiden Reiche der Schöpfung, das 
Reich des Unsichtbaren und des Sichtbaren, anfänglich auf gleicher 
Stufe des Daseins '). 

Fragen wir nun abe^jr nach den göttlichen Attributen, welche in 
der Schöpfimg und Ausgestaltung der sichtbaren und unsichtbaren Dinge 
zur Offenbarung kommen, so sind dieses keine andern, als jiene, welche 
mr bereits als die Grundattribute des göttlichen Wesens kennen ge- 
lernt haben, nämlich die Macht, die Weisheit und die Güte. Bevor 
wir daher auf die nähere Betrachtung der geschöpflichen Dinge selbst 
eingehen, haben wir zuerst noch diese Attribute in ihrem Verhältnisse 
m den gescböpflichen Dingen genauer zu erörtern. 

§. 94. 

Was nun vorerst die göttliche Macht betrifit, so haben wir im 
Allgemeinen zwischen einer doppelten Macht zu unterscheiden, zwischen 



1) Ib. 1. 1. p. 1. c. 6. p. 192. Nam spiritualis natura, cum Simplex sit, eique 
idem omnino sit esse et quod est, materialiter prius, quam personaliter fieri non 
habet, sicut corporea natura; et propterea iUa dum crearetur, prius quidem per 
nateriam, ex qua facta est, ad esse prodiit: baec Tero statim in ipsa, qua sub- 
listity vita simplici et essentia immortali indissolubilique primum esse accepit 
p. 5. c. 7. 

2) Ib. 1. 1. p. 1. c 6. p. 192. Nam quemadmodum illa formandorum corpo- 
nun materia quando primum creata est, et quandam formam babuit, in qua sob- 
Bistere coepit, et tamen informis erat, quia necdum disposita et ordinata fuit: 
ita prorsus illa rational!^ natura quando primum in spiritibus angelicis creata est, 
mox quidem per sapientiam et disrectionem formata est; sed quia illi summb et 
Tero bono (in quo beatificanda erat) npndum se per conversionem amoris impres- 
Berat, quodammodo adbuc informis permanebat. 

3) Ib. L 1. p. 5. c. 4—7. 
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der Macht des Thuns, und der Macht, keinem Leiden zugänglich zu 
sein^). In beiderseitiger Beziehung nun müssen wir Gott als all- 
mächtig anerkennen. Denn einerseits kann er Alles thun, was er 
will, und andererseits ist Nichts, was auf ihn einen corrumpirenden 
Einfluss ausüben könnte. Freilich kann Gott solches nicht thun, 
was mit seinem Wesen im Widerspruch stünde und letzteres zu 
destruiren geeigenschaftet wäre ; aber das ist kein Zeichen von Un- 
macht, sondern beweist vielmehr seine Allmacht; denn könnte er 
solches thun, dann würde er eben dadurch aufhören, alhnächtig 
zu sein. Alles kann Gott thun, dessen Vollbringung eine wirkliche 
und wahrhafte Macht voraussetzt^). Mit Unrecht also behaupten 
einige, Gott könne nichts Anderes thun, als was er thut, oder das- 
jenige, was er thut, nicht besser machen, als er es wirklich macht 
Denn das heisst die unendliche und unermessliche Macht Gottes in 
gewisse Grenzen einschliessen, was nicht geschehen kann, ohne sie selbst 
als unendliche und unermessliche Macht zu negiren. Man sagt zwar, 
Gott könne nur dasjenige vollbringen, was er voraussieht, und da er 
nur dasjenige voraussehen kann, was er wirklich thut, so würde man 
in der Voraussetzung, dass Gott auch Anderes thun könne, als er wirk- 
lich thut, annehmen müssen, dasserhiebei ohne Erkenntniss , also un- 
bewusst tljfötig sei. Alles also, was Gott voraussieht, müsse wirklich 
geschehen, und was er nicht voraussehe, das könne auch gar nicht ge- 
schehen. Allein diese Schlussfolgerung ist ganz, unrichtig. Denn wenn 
es auch wahr ist , dass Alles , was Gott voraussieht, wirklich geschehen 
werde, weil die Voraussicht Gottes keiner Täuschung unterliegen kann: 
so folgt daraus doch nicht, dass gar nichts Anderes geschehen könne, 
als wirklich geschieht. Geschähe nämlich etwas Anderes , als was wirk- 
lich geschieht, so würde eben Gott nicht dasjenige, was wirklich ge- 
schieht, als zukünftig vorausgesehen haben, sondern vielmehr jraes 
Andere , was im gegebenen Falle geschehen würde ^). Man sagt femer, 
die eiiizelnen geschöpflichen Dinge für sich genommen seien zwar nicht 
ganz vollkommen; aber die Gesammtheit aller Dinge, als Ganzes be- 
trachtet , sei in solcher Fülle der Vollkommenheit geschaffen worden , 
dass sie gar nicht besser und vollkommener sein könnte. Und des- 
halb sei es unmöglich, dass Gott eine bessere und vorzüglichere Welt 
schaffe , als jene ist, welche er wirklich geschaffen hat. Allein auch hier 
sind die Prämissen falsch. Denn entweder kann Gott deshalb keine bes-. 
sere Welt , als die gegenwärtige schaffen, weil dieser gar keine mögliche 
Vollkommenheit abgeht , oder aber deshalb , weil dieselbe an sich un- 
fähig ist, eine höhere Vollkommenheit, als sie gegenwärtig besitzt, 



1) Ib. 1. 1. p. 2. c. 22. Potestas duplex est, altera ad aliqtdd fociendum, 
altera ad nihil patiendum. 

2) Ib. 1, c. - 8) Ib. 1. c. p. 224 sq. 
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anzon^men. Wenn ersteres, dann setzt man damit die Welt dem Schöpfer 
gleich, und muss folglich entweder den Schöpfer in die Grenzen der 
Endlichkeit hereinziehen, oder aber die Welt über die Grenzen der 
Endlichkeit hinaussetzen : was beides unstatthaft ist. Nimmt man dar 
gegen das andere Glied dör gestellten Alternative an, dann ist eben 
diese 'Unfähigkeit der Welt, eine höhere VoUkommaiheit anzunehmen, 
der Beweis dafür , dass sie nicht die beste und vollkommenste ist, weil 
jene Unfähigkeit offenbar einen Defect, eine Unvollkommenheit involvirt. 
Denn sie wäre jedenfalls vollkommener , wenn ihr jene Unfähigkeit, eine 
höhere Vollkommenheit anzunehmen , nicht eigen wäre. Nur Gott ist 
so vollkommen, dass er nicht vollkommener sein kann; (Ue geschöpf- 
liche Welt kann diesen Begriff höchster Vollkommenheit nicht thdlen ; 
und darum kann Gott auch Besseres und Vorzüglicheres schaffen, als 
er wirklich schafft Nur was in sich selbst* unmöglich ist, kann 
er nicht thun; denn: „ Impossibilia posse non est posse, sed non 
posse *). " 

Hat also Gott vermöge seiner Allmacht die Welt geschaffen, so ww 
dasjenige, was ihn zur Weltschöpfung bestimmte, nichts Anderes , als 
seme unendliche Güte. Vermöge dieser seiner unendlichen Güte wollte 
er seine eigene Glückseligkeit auch Andern mittheilen, wollte dieselben 
Theil nehmen lassen an dem Genüsse der göttlichen Güter , um so seine 
Glückseligkeit, wenn wir uns so ausdrücken sollen, nicht blos für sich 
allein zu haben , sondern sie auch Andern zu spenden. Nicht mit Noth- 
wendigkeit also, sondern aus jfreier Güte hat er die Welt geschaffen^). 
Der Entschluss und Wille, die Welt zu schaffen, war von Ewigkeit her 
in Grott ; aber das Geschaffene ist deshalb nicht ewig. Immer wollte 
Gott, dass die Welt sei, aber nicht wollte er, dass sie immer sei ; er 
wollte nur, dass sie einmal in's Dasein trete, dann nämlich, wenn sie 
nach seiner Vorherbestimmung in's Dasein treten sollte. Der Schöpfer- 
wille Gottes ist ewig ; das Geschaffene dagegen ist zeitlich ^). 

Aber nicht blos die Macht , nicht blos die Güte , sondern auch die 
Weisheit Gottes ist bei der Schöpfung der Welt betheiligt. Die gött- 
liche Weisheit stellt sich vermöge ihrer verschiedenfachen Beziehung 
zur geschöpflichen Welt unter verschiedenfachen Gesichtspunkten dar. 



1) Ib. 1. c. p. 21Ö. 216. 

2) Ib. ]. 1. p. 2. c. 4. Hinc ergo primam causam sumsit creaturae rationalis 
conditio , quod Tolidt Deus aeterna bonitate suae beatitudinis participes fieri, 
qaam yidit et conmmnicari posse, et minui omnino non posse. Illud itaque bo- 
num, quod ipse erat , et quo ipse beatus erat, bonitate sola, non necessitate tra- 
hebatur ad communicandnm. 

3) Ib. 1. 1. p. 2. c. 10... Semper enim voluit (Deus), ut faceret, et non vo- 
Imt, ut semper faceret; sed ut aliquando faceret, quod semper voluit, ut ali- 
quando faceret. Sic voluntas aeterna fuit de opere temporaü, quoniam et ipsum 
tempus m aeterna Toluntate Aiit, quando fieret, quod futurum fidt. 

StSckl, Geiohiobte der Pliüoiophie. I. 21 
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Sie iat ErkmntiHSs, V^raudsehuag , Anordnimg, VoirherbQstH»«mN! 
mi Vorsehung. Sie ist Erkwntniss des WirbU^hea , VoraußS^ung dfs 
Zukünftigen, Anordnung dessen, was Gott thun will uod was in d^r 
W^lt geschehen soll, Vorherbestinimung derjenigen, welche gebettet 
werden soU^ , Vorsehung über Alles, was dem göttlichen Willen unter- 
woxfen ist ^), Von Ewigkeit her waren alle Dinge ungeschaffen in d^ 
göttlichen Erkenntniss ; Gott dachte sie , und dachte sie so , wie sie 
einst werden sollten „ und dieser Gedanke war das Vorbild, nach wel- 
chem die Dinge geschaffen wurden. Nicht deshalb wurden die Dinge 
von Gott gedacht , weil sie einst in die Wirklichkeit eintreten solltei», 
sondern umgekehrt , deshalb konnten sie möglicherweise zur Wirklich- 
keit kommen , weil sie Gott ewig dachte. Doch ist wiederum kein noth- 
W^pdjger Nexus zwischen ihrer idealen upd geschöpflichen Wirkljchk^t 
an^zunehmen, gleich als oh die Dinge noth wendig in's Da^^in h^ttm 
tir^ei^ müssen, weil sie von Gott gedacht waren; yi^mehr wäröft d^a 
Dinge ebenso von Gott gedacht gewesen , wenn sie auch nicht wirküßh 
geworden wären , nur wären die göttlichen Ideen in diesem Falle nicht 
zugleich Ursachen der Dinge gewesött ^) ; mit andern Worten , es wäre 
im göttlichen Verstände hei der blossen Erkenntniss des Seienden ge- 
blieben; zur Erkenntnis» dessen , was einmal wirklich geschehen würde, 
wäre es aber nicht gekommen , d. h. die göUliche Erkenntniss hätte m^ 
nicht mv Vöraussehung gestaltet '), Nun aber , nachdem der göttliche 
WiU^ dai^ ideal Wirkliche in dio gescböpfliche Wirklichkeit hereinge- 
führt hat , ist die göttliche ^^kenntniss zugleich auch Vöraussehung des 
Künftigen- Diese Voranssehuii« hebt jedoch die Zufälligkeit des Ge- 
seihenden, picht «uf; demi immer kaun da^enige, was geschieht, auch 
nicht geschehen, oder anders geschehen, als es wirklich geschieht; 
ikw wäre es, wenp es anders geschähe, ^^ch anders von Gott vorausi- 
g^sehen *). In dieser Voraussehung ist nun aber wiederum der Mög- 
lichkeitsgrund gelegen für die Herstellung und Durchführung der Welt- 
ordpung, sowie für die Vorherbestinunung derer, welche gerettet wer- 
den sollen. Weil Gott Alles voraussieht, darum ordnet er auch Alle«» 
Das Gute fördert er zum Sein sowohl, als aiich zum Soseia; das Böse 
dagegen fördert er nicht zum Sein; denn des, ^ösen Urheber ist et 
nicht; aber er fördert es doch zum Sosein, d. h. er ordnet es; er 
macht es dienstbar dem Guten ^). Femer weil Gott Alles voraussieht, 



1) Xb, 1. 1. p. 2. c. 9. Divii^a autem sapwti» et si^ienüa vocatur, et prae- 
sciQntia, et disposUlo, et praedestinatia , et Providentia. Scientia e^q^tontiuio, 
pra^sciei^tia futui^or^m, dispositio faciewdpruw^ pr^^d^^tinatio salvapi^rmn, pravi- 
dentia subjectorum. 

2) Ib. 1. 1. p. ^. c. lö. — 3) Ib. 1. h p. % c. 16. -^ 4) Ib. 1 1. p. 2. q. \7, 18. 
5) Ib, 1. l. p. ^. c. 20. Hpi)ia quippÄ dispositioftcffli d|esjupey hah<^) et «t 

mt, qvda boQa sunt, ^ ut i^ic mi^ty quia ordi;uM;a sunt Mala vera ^ disposi- 
tione superna m^ b9,b^t q^od sunt , quia mala sui^t ; ^t tarnen li^nt qqpd »c 
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darum bnm er aueb vorherbestimmen alle Jene, wetebe zum Hdle ge* 
langen sollen. Die Vorherbestimmung ist die Vorbereitung der Gnade; 
i i. jener Entschluss, welchen Gott fasst, seinen Auserwählten jene 
Gnade zu Theil werden zu lassen, durch welche sie zum Heile gelan- 
gen'). Im weitem Sinne kann zwar der Begriff der Prädestination 
mit dem der Disposition oder Weltordnung als zusammenfallend ge- 
dacht werden ; aber weil die Letztere sich auch auf das Böse bezieht, 
m welchem der göttliche Wille sich blos zulassend verhält, so muss 
der Begriff der Prädestmation im engem Sinne auf die Auserwählten 
beschränkt werden. Und daraus ergibt sich denn von selbst, dass • 
auch die Voraussehung Gottes weiter sich erstreckt, als die Prädesti- 
natiota, und dass daher beide sowohl ihrem Begriffe, als auch ihrem 
IMange nach streng auseinander gehalten werden müssen^), -r Endlich 
oienbart sich die göttliche Weisheit auch noch als Vorsehung, welche 
darhi besteht, dass Gott al}en Dingen dasj^ge zutheilt, was ihnen 
gebührt. Er sorgt för alle seine Geschöpfe, verlässt keines derselben, 
imd theilt jedem derselben dasjenige zu, was ihm angemessen ist Aus 
(Mes^n Grunde betohnt er auch das Gute, und bestraft das Böse ; denn 
Lohn und Strafe sind es , welche von Rechtswegen dem Gutai und 
dem Bös^ gebühren, und die Vorsehung Gottes entspricht daher ihrem 
Begriffe nur unter der Bedingung vollständig , dass mrt der Leitung 
und Führung d^r gesammten Creatur auch die gerechte Vertheilung 
V0Ä Lohn und Strafe an die Guten und Bösen sich verbüidet ^). 

§. 95. 

Wir können diesen Gegenstand nicht verfassen, ohne zuerst noch eineii 
Bück geworffen zu haben auf die nahem Bestimmungen, welche Hugo fn 
Bezug auf das Verhältniss des göttlichen Willens zum Bösen gibt. Der 
höchste Grund und die höchste Norm alles Rechten und Guten ist nach 
Hugo der göttliche Wille. Nicht deshalb will Gott etwas, weil es recht 
und gut ist, sondern Alles ist recht und gut nur deshalb, weil Gott 
es will. Denn das Gerechtsein ist wesentliche Eigenschaft des gött- 
lichen Willens. " Fragt man also , warum etwas gut und recht sei , so 
lautet die Antwort : weil es dem Willen Gottes gemäss ist ; fragt man 
dagegen^ warum der göttliche Wille gerecht sei, so kann man darauf 
keim andere Antwort geben, als diese: der göttliche Wille hat keine 



UB*, quin ofdinata 8«Bt. Deua enitt makim non &cit ; sftd eom £»ctiim «st, in^ 
forÜMiiim ess^ non permittit, qoia malonun auctor aon^ est, sed ordinator. 

1) Ib. L 1. p. 2. c. 21. Praddestinatio est grattae pra^uyratio. ProposüiUB 
eargo Bei , in quo gratkiBi etoctis suis daare disposait , q)Bam est praedesdnatio, 
quae idcirco praedestinatio vocatur, quoniam in m, qnod £Eidenduai fiik, digpo*' 
9bam «st , uriusquaiki foit. ^ 

2) Ib. 1. c. — 3) Ib. L 1. p. 2. c. 19. 

21* 
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bestimmende Ursache über sich ; er ist aus sich und durch sich Alles« 
was er ist*). 

Es ist nun aber zu unterscheiden zwischen d^n göttlichen Willen 
in seinem Ansicbsein und in meiner Offenbarung nach Aussen; mit an- 
dern Worten: man muss den göttlichen Willen in seinem Ansichsein 
von den Zeichen unterscheiden, in welchen er sich kundgibt Es wird 
zwar auch das Zeichen des göttlichen Willens in der heiligen Schrift 
Wille genannt; aber dem Begriffe nach ist es dennoch verschieden 
von df m Willen an sich ^), welcher, wenn es sich um genaue Begriffs- 
bestimmung handelt, als Wille des Wohlgefallens (voluntas benepla- 
citi) bezeichnet werden muss ^). Der Wille in seiner Offenbarung, oder 
als Signum voluntatis gefasst, lässt aber je nach seiner verschieden- 
lachen Beziehung auch wieder verschiedene Unterscheidungen zu; er 
ist nämlich entweder wirkender oder zulassender, gebietender oder ver- 
bietender Wille, je nachdem er sich entweder wirkend oder zulassend, 
oder gebietend oder verbietend bethätigt Wirkend verhält er sich in 
Bezug auf das Gute im Allgemeinen, zulassend dagegen in Bezug auf 
das Uebel oder das Böse; gebietend tritt er auf, indem er den Ver- 
nünftigen Creaturen das Gesetz ihres Handelns vorschreibt, verbie- 
tend dagegen, indem er ihnen die Uebertretung seines Gebotes, d. h. 
das Böse untersagt^). Die Beziehung des wirk^den und zulassenden 
Willens ist also eine allgemeine und geht auf alles Creatürliche ohne 
Ausnahme ; der gebietende und verbietende Wille dagegen bezieht sich 
blos auf die vernünftigen Creaturen^). 

Es kann nun aber der ewige an sich seiende Wille Gottes nur 
auf das Gute gehen; denn das Wesen des göttlichen Willens ist, wie 
schon gesagt, Güte und Gerechtigkeit. Soll also der zulassende Wille 
Gottes ebenso wie der wirkende eine wahrhaftige Offenbarung des an 
sich seienden göttlichen Willens, des Willens des Wohlgefallens sein: 
so muss auch diese Zulassung, obgleich sie das Böse zum Gegensümde 
hat, doch zugleich auch wieder das Gute erzwecken. Und das findet in 
der That statt. Denn wenn auch da*^ Böse als solches nicht gut ist, so 
ist es dennoch gut, dass das Böse sei. Es ist gut , dass das Gute sei; 



1) Ib. L 1. p. 4. c. 1. (Voluntas creatoris) ex semetipsa justa est Neqoe 
enim idcirco juste voluit , qnia futurum justum fuit , quod volnit , sed quod voloit, 
iddrco justum ftiit, quia ipse voluit Suum enim ac proprium voluntatis ejoB 
est, esse justum, quod est, et ex eo , quod in ea justum est, quod ex ea juBtom 
est, quod utique justum non esset, si secundum eam non ess^. Cum ergo qoae- 
ritur, quare justum est, quod justum est, convenientissime respondetur: quoniam 
secundum voluntatem Dei est, quae justa est. Cum vero quaeritnr, quare volun- 
tas Dei justa est , hoc sanius respondetur : quoniam primae cansae causa nuDa 
est, cui ex se est esse, quod est 

2) Ib. 1. 1. p. 4. c. 2. — 3) Ib. l 1. p. 4. c. 3. ~ 4) Ib. 1. 1. p. 4. c. 4. 9. 
— 5) Ib. L 1. p. 4, c 10. 
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es ist aber auch gut, dass das Böse sei. Und darum ist beides gut, 
sowohl die Bewirkung des Guten, als auch die Zulassung des Bösen, 
imd Gott handelt gut, indem er das eine und indem er das andere thut; 
beides ist in gleicherweise eine Offenbarung seines ewigen Willens nach 
seiner wesenhaften Güte und Gerechtigkeit^). 

Und warum ist es gut, dass auch das Böse sei? Deshalb, weil es 
besser ist, dass nicht blos aus Gutem Gutes, sondern auch aus Bösem 
Gutes entspringe. Aus dem Bösen geht durch die Anordnungen der 
göttlichen Weisheit wieder Gutes hervor; d. h. das Böse muss dem Gu- 
ten dienen, was schon daraus ersichtlich ist, dass durch den Gegensatz 
des Bösen das Gute in seiner Schönheit und Herrlichkeit noch glänzen- 
der hervortritt, als dieses ohne jenen Gegensatz der Fall wäre, und so 
durch das Böse die Schönheit der ganzen W^ltordnung noch mehr er- 
höht wird. Darum also ist es gut, dass auch das Böse sei; und darin 
liegt auch der Grund, warum Gott das Böse überhaupt zulassen 
konnte '). 

Obgleich nun aber Gott vermöge seines zulassenden Willens will 
dass das Böse sei, so kann man deshalb doch nicht sagen, dass ei 
das Böse als solches wolle. Das Böse als solches ist seinem heiligen 
Willen entgegen; er hasst und verabscheut dasselbe als den Gegensatz 
dessen , was er wirkt und was er gebietet ^). Wenn er also das Böse 
zulässt, so will er nicht das Böse, sondern vielmehr nur das Gute, 
welches durch das Dasein des Bösen bedingt ist*). Ein Widerspruch 
des göttlichen Willens mit sich selbst findet daher hier keineswegs 
statt. Der zulassende und verbietende Wille Gottes sind einander 
nicht entgegengesetzt. 

Aber, wendet man ein, wenn das Gute, welches Gott gebietet, 
nicht geschieht, und das Böse, welches er verbietet, geschieht; so ge- 
schieht ja dasjenige, was Gott nicht will, und was Gott will, das ge- 
schieht nicht. Wie kann man also noch sagen, dass der göttliche Wille 
in Allem seme Wirkung hat und nie vereitelt werden kann? — Allein, 
wer so spricht, der bedenkt nicht, dass auch in dem Falle, dass Etwas 
gegen den gebietenden oder verbietenden Willen Gottes geschieht, doch 



1) Ib. 1. 1. p. 4. c. 5. Bona enim fecit Dens, et benefecit, et mala permisit, 
et Bon fecit. Et benefecit, quia utmmque bonum Mt Et idcirco utrumque vo- 
hüt, qnia utrmnque bonnm fiiit. Et ftierunt bona bona, et mala mala, nee bona 
fiiertmt mala , nee mala bona ; sed bonnm fdit , esse bona et mala. 

2) Ib. 1. 1. p. 4. c. 6. c. 23. — 3) Ib. 1. 1. p. 4. c. 23. 

4) Ib. 1. 1. p. 4. c. 13. Dens ynlt esse malum, et in eo nonnisi bonum vult, 
quia bonnm est, malum esse, et non vult ipsum malum, quia bonum non est 
ipsom malum. c. 11. Quod factum est, yohmtate Dei factum est, etiamsi prop- 
ter Toluntatem ejus factum non est, quoniam aüa factum est voluntate, quae vo- 
Hmtat^ ejus amica non est. Tamen omnino voluit, quod factum est, quoniam 
bonum est, sie esse factum, ut factum est, et sie esse, nt est 
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dasgenige geschidit, w$s Gott vermöge seines zulassenden WiUens wüL 
Der Wille Gottes wird also in jedem Falle erfüllt, auch in dem Falle, 
dass Etwas Böses vollbradit wird, Ohne den göttlichen Willen kann 
nichts geschehen, und was Gott will, das geschieht imm^ '). Die Bö- 
sen sind nicht dadurch böse, dass sie den Willen Gottes vereiteln, in- 
dem sie bewirken, dass das nicht geschehe, was Gott will: — denn 
das ist unmöglich; sie sind nur dadurch böse, dass sie da^enige wollen, 
was Gott missbilligt und verabscheut, und so ihren Willen dem gebie- 
tende und verbietenden Willen Gottes entgegensetzen^). Ludern sie sün- 
digen, thun sie nicht etwas, was dem Willen Gottes überhaupt ent- 
gegen ist, sondern sie lieben und wollen nur Etwas, was der göttlichen 
Liebe widerstreitet ^). Auch in der Sünde wird also in gewisse Weise 
der Wille Gottes vollbracht, obgleich deshalb die Bösen nicht ent- 
schuldbar sind; denn nicht sie sind es, welche mit freier Selbstbe- 
stinmiung Gottes Willen thun, sondern Gott ist es, welcher durch sie 
vermöge des geheimnissvollen Willens seiner Weisheit dasjenige voll- 
bringt, was er vollbringen will, indem er sie, resp. ihre böse That, 
wider ihi:en Willen zum Dienste des Guten heranzieht*). 

Weiter wendet man ein : Wenn Gott will, dass Alles so geschehe, 
wie es geschieht, weil es gut ist, dass es so geschehe, und nicht an- 
ders: warum hat er denn solches geboten, was factisch nicht ge- 
schieht, und warum hat er solches verboten, was thatsächlich ge- 
schieht? Warum hat er nicht vielmehr geboten, dass blos da^enige 
geschehe, was geschieht, und dass blos dasjenige nicht geschdie, was 
wirklich nicht geschieht ^) ? 

Um diesen Einwurf zu lösen, haben wir vor Allem an dem Grund- 
sätze festzuhalten, dass Alles, was von Gott geboten oder verboten 
wird, zum Nutzen und zum Wohle desjenigen geboten oder verboten 
wird, für welche das Gebot oder Verbot gegeben wird. Wenn aber 
Gott Etwas gebietet oder verbietet, so gebietet oder verbietet er das- 
selbe nicht für sich oder seinetwegen ; denn als der unendlich Voll- 
kommene bedarf er keines anderweitigen Gutes mehr, um dadurch 
vervollkomnmet zu werden. Was also Gott gebietet und verbietet, 
gebietet und verbietet er nur zum Wohle und zum Besten desjenigen, 
an welchen das Gebot oder Verbot ergeht Durch den Gehorsam ge- 
gen das göttliche Gebot oder Verbot ist also das Heil der vernünfti- 
gen Creatur bedingt, und es kann daher Gott vennöge säner unend- 
lichen Liebe, welche er zu jeder vernünftige Creatur trägt, (Uesas 
Gebot oder Verbot im Interesse dieser Creatur selbst nicht unterlas- 



1) Ib. L 1. p. 4. c 14. — 2) Ib. L 1. p. 4. c. lö. 

3) Ib. L c. Mali suat homines, non efficiendo contrarium Bei Tolontotiv lad 
anumdo contrarium cgut düectioiii. 

4) Ib. L 1. p. 4. c. 15. p. 5. c 2a — 6) Ib. L 1. p. 4. c 1$. 
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S€n*). Nuii kann es abet geschehen, dass dasjenige^ was gut ist für 
^ttre einzelne Creätur, nicht gut ist für die Gesamtiitheit der Creätu- 
rm, und dass hinwiedertim dasjenige, was ein Uebel ist für ein ein- 
jielnes Geschöpf, ein Gut ist für die Gesammtheit der Geschöpfe. Und 
dabei ist wohl zu bemerken, dass dasjenige, was für ein einzelnes 
Wesen ein üebel, für die Gesammtheit aber ein Gut ist, an und für 
sich als ein höheres Gut betrachtet werden müsse, als dasjenige Gute, 
welches blos für ein einzelnes Wesen ein Gut ist, nicht aber für die 
Gesammtheit. Denn das Allgemeine steht über dem Einzelnen. Dar- 
aus folgt, dass Gott, als der unendlich Gute, nicht gehalten sein kann, 
im Interesse des Einzelnen oder des minder Guten dasjenige zu ver- 
hindern, was an sich das höhere Gut ist, weil es das Gut der Ge- 
sammtheit ist Es ist nun aber schon oben erwähnt worden, dass es ein 
höheres Gut sei , wenn nicht blos aus Gutem Gutes, sondern wenn auch 
aus BöseAi Gutes sich erzeugt. Obgleich also Gott im Interesse des 
Einzelnen das Gute gebieten und das Böse verbieten musste , so musste 
er doch andererseits auch wiederum das Böse zulassen, weil aus die- 
ser Zulassung ein höheres Gut für die Gesammtheit sich ableitet Da- 
rum hat Gott dasjenige geboten, was und in so fem es für die Einzelnen 
gut ist, und hat dasjenige zugelassen, was zum Besten der Gesammt- 
heit ausschlägt Da aber jedem Einzelnen aus uns nur an demjenigen 
gelegen sein mass, was för uns gut ist, so haben wir in unserm Thim 
ttttd Xiftssen nur nach dem gebietenden und verbietenden Willen Qott^ 
uns zu richten. Diesem haben wir in Allem ttachzukonunen , damit wir 
Gott ähnlich werden, indem wir nur das Gute lieben und thun, wi6 er 
nur das Gute liebt und thut Was aber Gott betrifft, so gilt es, wenn 
es sich um die Erfüllung seines Willens handelt , für um gleich , ob wir 
das Gute thun oder nicht. Thun wir das Gute , so will dieses Gott und 
käügtes, indem es gesclneht Und änm wir das Böse, so will Gott 
dieses liicht , weil es bööe ist ; aber er will es , m so ferne «s geschieht, 
weil et es zulässt , und er lässt es zu , weil es gut ist, dass es geschehe 
Wegen des hohem Gutes , welches daraus hervorgeht Gottes Wille wird 
überall erfüllt^). 

1) Ib. 1. 1. p. 4. c. 16. 21. 

2) Ib. L 1. p. 4. c. H2. Contlfiffit autem, ^md bcmtim est i^ei^s, bonu^ 
«iSe Mob, et iten esse bonum ad omsla; ei itmm quod malum est allctijtifi, lää- 
IWäa. esse illius, et boniilfi oitmium «sse, ^oniaüi ex eo boaim est omninm. Et 
fttOd b<^iHim est et alictii lr<(Miltim est , minus esse bomon , quam quod malüih est 
^ (iHoäi fiiattiia est, quoniam en eo ipso «lajus boaum est , ex quo ottmimH bonum 
^» £t itiigus bonum est esse iHud a ^ i&ajüs bonum est^ cftiam cniü intid ^- 
«tti bonum ntm est, quo&iam in toto bonüili est. Non debet autem in compensa^ 
•iMie Itiücris Ironi impediti quod mta^us est bon«m ab ilk>, qiii optlmos est. Et 
ttiniüi», quod mtim bonum est, esse h&tatm ex dmüo et bono, qtNua ex solo 
bono. BttittKti i«äque mahi debuei^sit, tit essefity ^ofiiafli ttt essent M bonttm 
erat ex quibus bonum futurum enM. P^aetoe^lt Itaque Deus ^od hoütak erat 
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Von der Erörterung des Verhältnisses Gottes zur Welt schreitet 
nun Hugo fort zur wissenschaftlichen Betrachtung der geschöpflichen 
Dinge selbst Wir haben schon oben gesehen, wie Hugo, anknüpfend 
an die christliche Lehre, zwei Reiche der geschöpflichen Dinge aus ein- 
ander scheidet, das Reich der unsichtbaren Geister, der Engel, und 
das Reich der sichtbaren Welt. Sehen wir nun zuerst in Kürze . was 
Hugo über die Engel lehrt. 

§. 96. ' 

Die unsichtbare Creatur , von der heiligen Schrift die geschöpfliche 
Weisheit genannt *) , wurde von Gott zwar der Zeit nach zugleich mit 
der körperlichen Natur geschafien ; aber der Natur und Würde nach ist 
sie früher als diese. Denn die Schöpfung der körperlichen Natur ist 
bezogen auf die geis^tige Creatur, und ihre Vollkommenheit und Vollen- 
dung ist durch diese bedingt ; die geistige Creatur dagegen hat einen 
unmittelbaren Bezug auf Gott, weil sie allein nach dem Bilde und nach 
der Aehnlichkeit Gottes geschaffen ist^). Zwar hat jede Creatur in der 
göttlichen Weisheit ihr Vorbild ; aber etwas anderes ist es , in Gott, 
resp. in dem göttlichen Geiste ein Vorbild zu haben, und Gott selbst 
zum Vorbilde zu haben, Gottes Bild und Aehnlichkeit selbst in sich dar- 
zustellen. Und gerade dieser Unterschied findet statt zwischen den 

siogulis, et permisit quod boHom erat universis. Quoniam et msgus bonum erat 
aniversitatis quod impedire non debuit, et non bonum erat quod malum erat 
alicui^ cigus auctor esse non potuit. Et ideo praecepit unicuique quod bo- 
num erat, et quod illi bonum erat; et praecipiendo illud significavit se velle 
iUud; et sunt signa voluntatis ejus praecepta ejus, et vocantur voluntates ejus, 
quia Signa sunt voluntatis ejus. Quoniam vult et approbat et düigit et amica 
fiibi judicat bona quae praecipit, et mala quae prohibet odit et detestatnr; 
et non invenit concordiam et amicitiam in illis, et vult tamen ipsa esse 
mala quae non vult, propter migus bonum quod ex illis est, quod magis 
vult Sed non pertinet ad nos neque exigitur a nobis nisi quod nostrum est et 
quod bonum nostrum est , tantum ut faciamus et approbemus et diligamus in no- 
bis, sicut et Deus diligit et approbat bonum nostrum in nobis ; ut ei similes simus, 
diligendo et faciendo bona, sicut et ipse bona tantum diligit et fiEtcit. Et cum 
praecipitur nobis, quod bonum nostrum est, significatur nobis quod Deus hoc vult ; 
et pertinet ad nos ita sentire et ita credere, quod Deus hoc vidt quod praecipit 
nobis ut faciamus. Et non fit tamen nisi tantum quod ipse vult fieri^ sive facia- 
mus sive non faciamus quod praecepit nobis. Et si fadmus bonum, voluit hoc 
Deus ; et voluit quia factum est hie, et approbat quod factum est, et quod factum 
est vult, quod factum est et bonum est. Et si fadmus malum, vult quod non 
fadmus, bonum, et ^.pprobat illud, quoniam bonum est, et non approbat makm, 
quod fadmus, quoniam malum est; et tamen vidt, quod factum est, quia facton 
est, quoniam id bonum est, quod factum est, et vult ipse quod bonum est Et 
constat omnipotens voluntas ejus certa et firma in beneplacito suo, approbans 
bona, et permittens mala propter bona, quae nee potest impediri ut non fiat 
qitod in ipsa est, neque infirmari aliquando, ut fiat, quqd in ipsa non est 
1) Ib. 1. 1. p. 5. c. 2. — 2) Ib. L 1. p. 5. c. 3. 
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göstigen Wes^ und den körperlichen Dingen. Letztere refiectiren im- 
mer nur in einer besondem Beziehung das göttliche Wesen im Bilde; 
CTStere dagegen stellen in sich das Bild Gottes nach sdner vollen Oanz- 
heit dar. Und darum stehen sie weit über den körperlichen Dingeai 
und überragen dieselben in jeder Beziehung '). 

Fragen wir nun, wie beschaffen die geistige Natur anfänglich aus 
der Schöpferhand Gottes hervorgegangen sei, so lautet die Antwort da^ 
hin, dass die geistige Natur geschaffen worden sei als eine immaterielle 
einfache Substanz, dass diese Substanz nicht als eine allgemeine geistige 
Materie zu fassen sei , sondern dass vielmehr jedes einzelne geistige 
Wesen von Anfang an eine für sich seiende Per^nlichkeit sei, dass f^- 
ner jede dieser einzelnen geistigen Persönlichkeiten mit Intelligenz und 
Weisheit ausgerüstet worden sei, und dass endlich jede dersdben jene 
Selbstbeatimmungsmacht eriialten habe, vermöge deren sie mit eigener 
Wahl sich zu all ihrem Thun und Lassen entscheidai kann. Diese Be- 
stimmungen ergeben sich von selbst aus dem, was früher über den Un- 
terschied zwischen der geistigen und körperlichen Natur im Allg^ndnen 
ausgeführt worden ist. In diesen grundwes^tlicben Eig^schaften wa- 
ren sich also ursprünglich alle Engel gleich ^). Aber nicht gleich waren 
sie untereinander hinsichtlich des Grades der Vollkommenheit, in wel- 
chem die erwähnten grundwesentlichen Eigenschaften ihnen ursprüng- 
üdi zukamen^). Es entstdit somit die weitere Frage, von welcher 
Art die Verschiedenheit der Engel in der gedachten Beziehu^g ur- 
sprünglich gewesen sei. 

In Bezug auf ihre Subsistenz imterscheiden sich die Engel von ein- 
ander dadurch, dass dieselbe in den einen eine grössere,' in den andern 
eme geringere Subtilität und Feinheit offenbart*). Ebenso ist auch die 
Eri^enntniss in den einen eine vollkommnere, in den andern ist sie min- 
der vollkommen; die einen übertreffrai die imdem an Tiefe und Um- 
fang des Wissens und der Weisheit^). Dem entsprechend ist denn 
auch die Selbstbestimmung oder das liberum arbitrium in den einen 
mit einer grossem Fertigkeit zum Handeln ausgestattet, als m den 
andern, so wie endlich audi die Kraft oder Macht zur Thätigkeit 
überhaupt in den einen energischer und extensiver, als in den andern 
sieh gestaltet^). Auf diesen Mom^ten also beruht die Verschieden- 
heit der Engel untereinander und zugleich das Verhältniss der Ueber- 
und Unterordnung, in welchem sie zu einander stehen''). 

Dieses vorausgesetzt müssen wir nun aber eine dreifache Macht 
und eine dreifache Erkenntniss der Engel unterscheiden. Was zuerst 
die Macht betrifft , so kommt ihnen eine Macht zu in Bezug auf sich 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 3. - 2) Ib. I. 1. p. ö. c. a — 8) Ib. 1. 1. p. 6. c. 9 sqq. 
- 4) Ib. L 1. p. 6. c. 9. — 6) Ib. 1. 1. p. 6. c, 10. — 6) Ib. 1. 1. p. 6. c 11, — 
7) Ib^ 1. 1. p. ö. c. 12, 
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selbst, daß» haben sie eiae Macht gegenseitig ni Bezug a«f daa^dR, 
und endlich eine Macht über die unt^geordneten Wesen. Die erste ist 
die Macht der Tugend, die zweite die Macht d^ Herrsehi^ die drMe 
die Macht der Leitung. Hinsichtlich der Macht der Tugend md ät 
alle unter einander verschiedeft ; hinsiditiich der Madit der Heirscfaaft 
zeichnen sich die emen vor <ten andern ans , und hinsichtlich der Macht 
der Leitung endlich concurrirt bei ümen beides, die Verschiedenh^ wi 
die Ausz^chnung der einen vor den andern '). Hiemit verbiiuiet sidi 
dann die dreifache Erkenntnis^ Die Engel erk^men sich selbst ais 
geschaffene Wesen; sie erlceimen femer de&jenigen, von welchem fite 
geschaffen worden, und sie erkennen endlich jene Weseto, mü weh^^ 
sie geschaffen wurden. In der Selbsterkenntniss besassen sie ursprüng- 
lich auch die Erkenntniss des Guten und Bösen , und zwar zu cteii 
Zwecke, damit sie wussten, was sie mit ihrem Willen anzustreben 
oiul was sie zu vermeide hätt^. Die EriEeontniss desjenigen fem«r, 
von d^n sie geschaffen worden, ward ihnen zu dem Zw^ke gegebea, 
damit sie wüssten den Grund und das Ziel ihres Daseins, um zu demsri- 
ben das ganze Streben ihres Willens hinrichten zu könn^. Die Er- 
kenntniss derjenigen Wesen endlidi , mit welchen sie geschi^en wm-doi, 
ward ihnen zu dem Zwecke verli^en, damit sie wüssten, einmal, was 
sie sich selbst gegenseitig nach göttlicher Anordnung schuldeten, und 
daim, was und wie viel sie vermöge der ihnen gewordenen Madit M 
Leitung über die ihnen untergeordneten Wesen vermöchten*). 

§• 97. 

Gilt dieses im Allgemeinen, so fri^t es sich nun, ob die I^A 
gleich bei ihrer Schöpfung im Stande der Vollkommeidieit m's Dasein 
hereintr^n. Um diese Frage beantworten zu können, muss vorerst 
zwischen emer dreifachen Vollkommenheit unterschieden werden. Es 
ist nämlich Etwas ^tweder der Zeit, oder der Natur nach, oder end- 
lieh schlechthin (universaliter) vollkommen. Der Z^it nach vollkom- 
men ist dasjenige, was alles dasjenige besitzt, was es gerade in einer 
bestinunten Zeit besitzen muss, um fiOr diese Zeit vollkommen zu seioi 
I>ex Natojc nach voUkomm^ ist dasjenige, was alles dasj^ge besil^ 
waa semer Natur zukommt oder gd[)ührt Schlechthin voUkomniM eiid- 
Ikh ist dasjenige, welchem gar keine Vollkonraienheit mangelt. Die 
erstgenannte Art der Vollkommenheit eignet der gescbaffenctti Natur 
vermöge und in Folge ihrer Schöirfung ; die zweite eignet dar glorificir- 
ten Natur als solcher ; die dritte ^dlich der ungeschaffen«» Natur ^% 

Hieraus ist leicht erächtiieh, wie und in wie ferne die Engel in 
ihrer ursprünglichen Schöpfung vollkommen und unvollkommen ge- 
schaffen wurden. Vollkommen wurden sie geschaffen der Zek nach ; 



1) Ib. l. 1. p. 5. c. 13. — 2) Ib. 1, 1. p. 6. c. 14. — ^ Ibi k L p. 6i c Ift 
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fUiYolIkoBmea ab^ der Natur nach. Es war daber ihre Aufgabe, durdi 
tigene Thätigkeit aus dem erstea zum zwdten Stadium der Vollkommea- 
beit sich zu erheb^^ und so der ungeschaffenen Vollkommenhdt, welehe 
als das Ziel und als das Vorbild ihres Strebens ihnen vorieuchtete, 
mögMchst ähnlich zu werden ^). Deshalb ward ihnen auch die Erkennt- 
niss dessen , was sie arwarten sollte, im Falle sie Gott treu blieben oder 
von Gott abfielen, nicht zu Theil, damit sie ohne den bestimmenden Ein- 
fluss der Hoflfeung oder Furcht in ganz fmer Selbstbestimniung die 
AehnlicU^eit mit der ungeschaffenen Vollkommenheit erstrebten. Es 
wurde ihnen gezeigt, was sie thun sollten, nicht aber, was mit ihi^n 
isä Falle der Erfüllung oder Nichterfüllung ihrer Aufgabe geschehen 
sollte , damit sie ganz frei für das eine oder für das anda-e sich ent- 
scheiden könntött^). 

Wie nun aber die Engel in einem gewissen Grade vollkommen, so 
wurden sie auch gut, gerecht und glückselig geschaffen. Denn was sie 
iffl Augenblicke ihrer Schöpfimg waren, das waren sie alles durch Gott ; 
und Gott kann nicht Urheber des Bösen, der. Ungerechtigkeit und Un- 
Seligkeit sein. Aber wenn wir sagen, dass sie in ihrer ^ursprünglichen 
Schöpfung gut, gerecht und glückselig waren, so bedeutet dieses nur 
lio viel, dass sie nicht böse, nicht ungerecht, nicht unselig waren ; im po- 
sitiven und, vollendeten Sinne gut , gerecht und selig konnten und sollte 
sie erst wanden durdi freie Selbstbestimmung ; und wenn fflan den Be- 
griff der Güte , Grerechtigkeit und Seligkeit in diesem letztgenannten, 
prägmmten Sinne nimmt, so kann man axißh sagen, daSs sie ursprüng- 
lich weder gut noch bös, weder gerecht noch ungerecht, weder selig 
noch unselig waren'). 

Um nun aber zur eigentlichen sittlichen Güte und Gerechtigkeit 
und mt vollendeten Glückseligkeit zu gelang«!, ward ihnen die freie 
Selbstbestimmung verliehen *). Denn durch die Freiheit des Willens ist 
alles Verdiatst und alle Sclmld bedingt* Die Freiheit ist d^[i WiUen 
wesaitüch ; wo also hnmer ein Wille sich findet , wie solches bei den 
Engeln der Fall ist, da findet sich auch die Freiheit Und diese Frei- 
heit besteht eben darin, dass der Wille ohne Nothwendigkeit und 
Zwang sich für dieses oder jenes entscheide und bestimmen kann^). 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c 17. — 2) Ib. 1. 1. p. 5. c. 18. - 8) Ib. 1. 1. p. 5. c. 19. 
- 4) Ib. L l. p. 5. c. 20. 21. 

5) Ib. L 1. p. 5. c. 21. Quoniam spontaneas motus vel voluntarius appetitus 
liberum arbitrium est: liberum quidem m eo, quod est voluntarius; arbitrium vero 
in eo, quod est appetitus. Sed et ipsa potestas et habilitas voluntatis est liber- 
tas qua movetur ad utrumque, et liberum arbitrium dicitur voluntatis. Tojuntarie 
antem moveri et ferri spontaneo appetitu, hoc est potestate eligere et libertate 
judicare, in quo constat liberum arbitrium. £t propter hoc &cti sunt (angeli) 
Uberi arbitdi , ut voluntario appetku moverentur ; sed secundum eleetioaen vo- 
luntatis et incünationem desiderii sui sine coactione. c. 20. Propter hoc ^a^ 
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Die freie Selbstbestimmung bezieht sich stets auf Zukünftiges^ nicM 
auf Gregenwärtiges. Die Engel hatten daher vermöge ihrer frei^- 
Selbstbestimmung nicht die Macht, ursprünglich anders zu sein, als 
sie von Gott wwren geschaffen worden ; aber sie hatten die Macht, 
anders zu werden, als sie waren, in einen andern Zustand sich über- 
zusetzen, entweder in den Stand des Verdienstes und der daraus er- 
folgenden Glückseligkeit, oder aber in d^ Stand der Schuld und der 
daraus erfolgenden Ünglückseligkeit '). 

Diese Möglichkeit nun wurde zur Wirklichkeit , indem die einen 
mit Freiheit sich Gott zuwendeten, die andern dagegen mit Freiheit 
sieh von Gott abwendeten. So trat eine Scheidung ein in dem Reiche 
der Geister. Die einen wurden, weil sie sich Gott zuwendet^ seBg, 
die andern dagegen wurden, weil sie sieh von Gott abwendeten, ver- 
worfen. Diejenigen nun, welche zum Guten sich w^deten, wendeten 
sich denselben zu unter Mitwirkung der Gnade, ohne dass jedoch 
diese Gnade einen zwingenden Einfluss auf sie ausgeübt hätte. Die 
aber vom Gut^ sich abwendeten, wendeten sich davon ab, indem 
die Gnade sie verliess, ohne dass jedoch auch hier wiederum der Ver- 
lust der Gnade die Ursache ihres Falles gewesen wäre; denn nicht 
deshalb fielen sie, weil sie die Gnade verloren, sondern deshalb ver- 
lorn sie die Gnade, weil sie sich von Gott abwendeten ; in dem Acte 
der Abwendung yrurden sie auch von der Gnade verlassai*). 

Jener Act des Willens nun, in welchem die gefallenen Engel von 
Gott sich abwendeten , war nicht böse ids Act des Willens üb^aupt 
genommen; denn weder der Wille selbst, noch der Act des Willens 
als solcher ist etwas böses; der Grund der Bosheit jenes Actes lag 
auch nicht in dem Objecto; denn auch der Gegenstand, auf welchen 
der böse Wille hingerichtet ist, ist an sich gut^). Jener Will^sact 
war also nur deshalb böse, weil und in so fem er nicht auf dasjenige 
hingerichtet war, worauf er hätte hingerichtet werden sollen. Der ver- 
nünftige Wille ist nämlich nicht ohne eine bestinmite Richtschnur ge- 
blieben, nach welcher er thätig sem sollte ; Gott hat ihm diese Richir 
schnür gegeben, und er will, dass er in seiner Thätigkeit sich an die- 
selbe halte. Wenn er also nach dieser Richtschnur sich bestimmt, 
d. h. wenn er auf solche Objecte sich bezieht, die er j^er Richtschnur 
gemäss anstreben soll, so handelt er gut und gerecht; wendet er sich 
dagegen solchen Gegenständen zu, welche er in Kraft jener Richtschnur 
erlaubter Weise nicht anstreben kann; dann tritt er in seiner Thätig- 
keit* über jene Richtschnur hinaus und handelt böse. Das Böse besteht 



arbitrium libenun in iilis ( angelis ) , quoniam in Alis ^at voluntaiEf potens moveri 
et fem suo appetita hi utromqae. 

1) Ib. L 1. p. 6. c. 22. - 2) Ib. 1. 1, p. 6. c. 28. 24. - 3) Ib. 1. 1. p. 5. 
e. 25. 
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also seinem Wesen nach darin, dass der Wille sich bewegt und thätig 
ist im Widersprach mit der Bicbtschnur des göttliche Willens, und 
also seine Bewegung und Thätigkeit über diese Richtschnur hinaus- 
gehen lässt Und das war denn auch die Sünde der gefallenen Engel, 
in welcher sie von Gott abfielen und in's Verderben stürzten *). 

Obgleich aber das Böse aus dem freien Willen hervorgeht, und es 
ganz in der Gewalt der vernünftigen Creatur steht, dasselbe zu thun 
oder zu unterlassen, so steht dasselbe dennoch wiederum unter der 
Macht des göttlichen Willens. Gott kann dasselbe nicht blos auf ver- 
schiedenen Wegen verhindern , damit es nicht zur Wirklichkeit gelange, 
sondern er vermag auch den bösen Willen, wenn er dem Bösen sich 
schon hingegeben hat, durch seine auf ihn wirkende Macht wieder zur 
Verwirklichung seines eigenen Willens zu bestimmen und heranzuziehen. 
Mit Einem Worte: er vermag das Böse wieder zu ordnen, d. h. es auf 
em Ziel hinzurichten, welches der Böse in seinem Wollen nicht inten- 
dirt, welches er aber doch vermöge des göttlichen Rathschlusses wider 
sein Wissen und Willen realisiren muss ^). So verhält es sich denn auch 
mit den gefallenen Engeln. Gottes Bathschluss ward durch deren Abfall 
nicht vereitelt; auch in ihrem Abfalle mussten und müss^ sie demselben 
dienen ^). — Die Lücken aber, welche durch den Abfall so vieler Engel 
un Geisterreiche entstanden sind , sollen nach dem Plane Gottes wie- 
der ausgefüllt werden durch die Menschen *). Von den reinen Geistern 
müssen wir also nun in unserer Darstellung zum Menschen herab- 
steigen, um das Lehrsystem Hugo's auch nach dieser Seite hin kennen 
zu lernen. 



1) Ib. 1. 1. p. 5. c. 26. Quid ergo Olic malum erat nisi qiiia motus volunta- 
tatis noB erat ad quod esse debuerat? et ideo non erat, qoia ad aliud erat, ad 
qaod esse non debuerat, nee tarnen ad ho& esse sed ad illud non esse peccatum 
erat, quia si illud non esset, edamsi hoc esset, peccatum non esset. Mens ita- 
que rationalis sicut voluntatem acceperat, et moveri voluntate acceperat; sie et 
ad quae licite voluntate moveri posset acceperat, et ad illa moveri secundum men- 
soram erat moveri secundum justitiam. Et si ad illa tantum mota Müsset , secun- 
dnm.jnstitiam mota fuisset, et fuisset justa voluntas, quoniam secundum justitiam 
mota ftusset Quando autem ad ea mota est, quae concessa non foerant , extra 
mensiaram mota est, et in eo secundum mensuram mota non est Et ibi malum 
illi erat, secundum mensuram non moveri. 

2) Ib. L 1. p. 5. c. 29. In quibus omnibus manifeste ostenditur Dens ad ju- 
dida sua justa complenda, malas voluntates hominum sive daemonum quibus ipse 
vnlt modis et occasionibus sive intus sive foris et excitare ad volendum, et diri- 
gere ad perfidendum, et ordinäre ad subsistendum ; in quibus quod sint malae, 
Dei non est , sed quod sint ordinatae. Haec autem dispositio interna invisibiliter 
praesidentis tam occulta est, ut etiam ipsas voluntates malas, in quibus sit, lateat, 
quae putant suo se solum arbitrio dirigi, quia se sentiunt praeter coactionem 
proprio appetitu moveri. 

3) Ib. l 1. p. 6. c. 27-29. — 4) Ib. 1. 1. p. 6. c. 30. 
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§.98. 

Der Mensch ist als solcher das Haupt der sichtbaren Welt Diä 
heilige Schrift lehrt zwar , dass der Mensch unter allen sichtbaren Din- 
gen der Zeit nach zuletzt geschaffen wurde ; aber der Ursache nach ist 
er früher als alle sichtbaren Creaturen, weil die ganze sichtbare Welt 
des Menschen wegen geschaffen wurde. Der Mensch ward Gottes wegen 
geschaffen, damit er ihm diene; die sichtbare Welt dagegen ward des 
Menschen wegen geschaffen, damit sie diesem diene. Der Mensch ist 
als solcher ein beschränktes , endliches Wesfen ; er bedarf einer fremden 
Hilfe , einerseits um sich als das zu erhalten, was er ist , und anderer- 
seits um dasjenige zu erlangen, was er noch nicht besitzt. Darum ward 
er so zu sagen in die Mitte der sichtbaren Schöpfung gesetzt, und wurde 
ihm einerseits die sichtbare Welt zum Dienste gegeben , damit er 
durch sie die nothwendige Hilfe zu seiner Erhaltung gewänne ; und an- 
dererseits wurde er selbst zum Dienste Gottes bestimmt, damit er durch 
diesen Dienst zu jener Vollkommenheit und Glückseligkeit gelangen 
möchte, welche er noch nicht besass. Für ihn gibt es mithin ein dop- 
peltes Gut, ein Gut der Nothwendigkeit und ein Gut der Glückseligkeit 
Ersteres sind die geschöpflichen Dinge der sichtbaren Welt, letzteres 
ist der Schöpfer selbst. Das eine ward des Menschen wegen geschaffen, 
damit er durch dasselbe unterstützt würde ; das andere dagegen ist je- 
nes , für welches der Mensch selbst geschaffen wurde, damit er dasselbe 
besitzen und gemessen möchte ^). 

Ist dieses die Stellung des Menschen in der sichtbaren Welt, so ha- 
ben wir in der Natur desselben ein Doppeltes zu unterscheiden, den leib 
und die Seele ^). Die Seele ist im Gegensatz zum Leibe eine dnfaehe, 
geistige Substanz ^). In dieser Beziehung steht sie mit den rein geisti- 
gen Wesen auf gleicher Linie. Dennoch aber muss zwischen beid«i je* 
ner Unterschied festgehalten werden, welcher von Boethius mit den Be- 
griffen , Jntellectibile" und „Intelligibile" bezeichnet wird. Intellectibel ist 
nämlich dasjenige, was nicht blos mit keinem Sinne wahrgenommen wird, 
sondern auch keine Aebnlicbkeit , keine Verwandtschaft mit dem Sinn- 
lichen hat Das gilt offenbar in vollem Sinne nur von den reinen Gm* 
Stern. Die menschliche Seele dagegen kaan zwar gleiehfoDs mi körpeat- 
lieben Binnen nicht wahrgenommen werden; -« und in dieser Bem>^ 
hung ist sie intellectibel; aber sie hat doch eine gewisse Aehnlkhkdt 
oder Verwandtschaft mit dem Sinnlichen , weil und in so fem sie nicht 
blos mit dem Verstände erkennt , sondern auch durch die Sinne und die 
Imagination die körperJichen Gegenstände wahrnimmt Und deshalb ist 
sie im eigentlichen Sinne nicht eine mtellectible, sondern nur eina iatel^ 
ligible Natur*). 

1) Ib. 1. 1. p. 2. c. 1. — 2) Ib. 1. 1. p. 6. c 1. - 3) Ib. L 1. p. 7. c* Sfk 
4) Erud. didasc. 1. 2. c 3. 4. InteUeetibiüs es« (anima hiim»na)., eo, qnod 
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I)ef> WesenlMät o^r Substanz nach ist die Seele kn MSenschffli nur 
Eiae, «ad alle Unt^schiede , welche in ihr gemacht werdai, berühren 
Dwr c^ Kräfte , in welchen und durch welche sie sich thätig erweist 0. 
Ibd diese Kräfte lassen sich sämmtlich auf drei Grundkräfte reduciren, 
nämlich auf die belebende Kraft, vermöge deren die Seele den Leib be- 
lebt und ernährt , dann auf das sinnliche Vermögen, und endlich auf die 
Vernunft Das Verhältniss dieser drei Grundkräfte zu einander besteht 
darin, dass immer die niedere der nächst hohem dient und in gewisser 
Weise deren Thätigkeit bedingt^). Das Erkenntnissvermögen im Be- 
sondern bat eine doppelte Beziehung, eine Beziehung auf das Sinnliehe, 
imd eme Beziehung auf das Uebersimiliehe. Die Beziehung auf das 
Sinnliche gründet in dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen ; die Be- 
ziehung axd das Uebersinnliche in der IntelUgenz. Zwischen beiden, näm- 
lieh zwischen dem sinnlichen Wahrnehmungsvermögen und der Intelligenz 
steht m der Mitte die Vernunft als discursives Vermögen"*). Analog ver- 
hält es sich auch mit dem Begehrungsvermögen. Wir haben nämlich zu 
mitirseheiden das fleischliche und das geistige Begehren, wovon das 
erstere auf das Sinnliche, das letztere auf das Uebersinnliche oder Gei- 
stige geht Zwischen beiden stdit wiederum in der Mitte der eigentliche 
Wille , welchem die Freiheit eignet *). 

Ah cdn&che Wesenheit kann die Seele nicht auf dem Wege der 
Zeugung sich fortpflanzei|. Denn aus einer schlechterdmgs einfachen 
und unüieilbaren Substanz kann kein Theil ennmiren , um die Seele eines 
An^ni zu werden ; es müsste die ganze Substanz der Seele des Zeugen- 
tei is den Gezeugten übergehen; die Seele des Zeugaiden müsste also 
in d«r Zeugung sich selbst verlieren: was absurd ist^). Man müsste 
denn annehmen, dass alle Seelen der Substanz nach nur Eine Seele 
seien, and dass mithin in der Fortpflanzung nur eine Vermehrung de-r 
Perscmüchkeiten, in welche die Eine Seelensubstanz zur Offenbarung 



ivcorpiQre« 9iX natura ^ et mülo 9en9u compreheiuli possH. IntelügibiU» v^ro ideo, 
(\mi siapatnkdo qvidem est sen&ibilium , nee tarnen sensibilis. Jntellectibüe est 
eqim, qugd nee sensibile est, nee similitudo senaibilis. Intelligibüe aut^n , quod 
ipsnm quidem solo percipitur intellectu, sed non solo intellectu percipit, quia 
imaginationem vel sensum habet, qno ea, qnae sensibus subjacent, comprehendit. 
c. ft. 8. 

1) De sacr. i 2. p. 1. c. 4. p. 37a i>ud. didaac. I. 2, c. ö. — 2) Erud. di- 
da«c. 1. 1. c. 4. — 3) D« saera». 1. L p. l. c. 19. — 4) Pe arca Noe moaraj. 
l 1. c. 4. p. 633 S^. 

^) D^ ^r. 1. 1. p. 7. e. 90. Simplex enis» natura propagatlonem non facit, 
ubi ad iUud, quod propagandum est ex eo, a quo propagandum est, pars sumi 
non potest , nisi totum transierit. Quod ergo unum est , inter duo si totum trän- 
sicrit, nihil ex eo remanet iUi, a quo est Si antem totum penoanet, nihil con- 
fertnr Uli ad quod est. Si igitur anima ex anima gig^itur sical earo ex came, 
4ie«pt , qiHKNM^dQ midies illa aubstantia a«l tota in gignente remaneat, si in geni- 
tum transierit, aut tota in genitum transeat, si in gignente remansent 
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konimt, sich vollziehe, die Substanz selbst aber uagetheilt bleibe. Aber 
diese Aiui%hme widerstreitet nicht blos der m der geistige Natur be- 
gründeten wesenhaften Individualität der menschlichen Sede, sondern 
es würde in dieser Hypothese auch ein und dieselbe Seel^substanz den 
widersprechendsten Modificationen unterliegen, nämlich sie würde zu 
gleicher Zeit selig und verdammt sein , Belohnung und Bestrafung Er- 
leiden : — was gegen alle Vernunft ist *). Die Entstehung der einzehi^ 
menschlichen Seelen kann also nur durch unmittelbare göttliche Schöpf- 
ung erklärt werden. Wie ursprünglich zuerst der Leib des ersten Men- 
schen von Gott gebildet und dann ihm die belebende Seele eingehaucht 
wurde , so wird auch in der Fortpflanzung des menschlichen Geschlech- 
tes zuerst der Körper erzeugt, und dann wird dem Körper durch un- 
mittelbare schöpferische Thätigkeit Gottes die beleb^de Seele einge- 
schafifen^). 

§. 99. 

Das sind die Grundlehren Hugo's über die Natur und Beschafen- 
heit der menschlichen Seele. Was nun aber die menschliche Natur als 
solche betrifft , so weicht Hugo hier von der in der christlichen Philoso- 
phie allgemein vertretenen Ansicht ab. Er erklärt sich nämlich gegm 
die Annahme , dass die menschliche Natur als solche Etwas anderes sei, 
als ihre beiden Bestandtheile für sich genommen. Es sei nicht wak, 
wenn man sage , der Mensch als Ganzes sei weder Seele noch Leib, oder 
er sei nicht Leib und Seele, sondern ein Drittes, welches aus der Ein- 
heit beider Bestandtheile resultire. Es ^ei deshalb auch unwahr, dass der 
Mensch als solcher im Tode gänzlich aufhöre. Nichts ist ja thönchter, 
meint Hugo, als zu glaiiben, der Mensch höre da auf, wo er eigentlidi 
w^rhaft zu sein anfängt, nämlich im Tode. Wie konnten denn die Heiligeo 
so sehr nach dem Tode sich sehnen , wenn sie im Tode doch zu sein 
aufhörten? Und wie könnte in der gedachten Hypothese von den gott- 
losen Menschen mit Wahrheit gesagt werden, dass sie Nichts zu sein 
wünschen und doch nicht Nichts sein können ^) ? — Die Wahrheit ist 
also nach der Lehre Hugo's diese , dass der eigentliche Mensch die Seele 
sei *). Die Seele nämlieh hat, in so fem sie vernünftiger Geist ist, aus 
sich und durch sich den Charakter der Persönlic)ikeit, und wenn also 
der Leib mit ihr verbunden wird, so entsteht aus dieser Verbindung 
nicht eine neue Person, welche vorher nicht da war, sondern der Leib 
wird viebnehr der schon existirenden Person , welche die Seele ist, nur 
angefügt oder beigegeben. Weil aber der Leib in seiner Verbindung 



1) Ib. 1. 1. p. 7. c. 80. p. 299. — 2) Ib. 1. 1. p. 7. c. 80. p. 300. — 3) Ib. 
1. 2. p. 1. c. 11. p. 406 sqq. 

4) Ib. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 407. Quid enhn magis est itomo, qpam anima? 
Erud. didasc 1. l.c 6. 
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mit der Seele gewissennassen Eins mit dieser wird, so wird er in einem 
gewissen Sinne auch Eine Person mit dieser. So lange er also mit der 
Seele verbunden ist, ist er Eine Person mit dieser ; aber das Personsein, 
kommt der Seele nicht erst zu in Folge der Vereinigung mit dem Leibe, 
sondern sie hat, wie schon gesagt, den Charakter der Persönlichkeit 
aus und durch sich selbst^). Daraus folgt, dass die Seele auch nach 
der Trennung von dem Leibe dieselbe Person* bleibt, welche sie vorher 
in Verbindung mit dem Leibe gewesen, und dass folglich der Mensch 
als solcher mit dem Tode des Leibes nicht aufhört, weil die Seele 
nur dasjenige ablegt, was vorher ihrer Persönlichkeit blos zugegeben 
war. Lu gemeinen Sprachgebrauche nennt man zwar die Seele in 
ihrer Trennung vom Leibe nicht mehr Mensch, weil das, was aus der 
Erde genommen ist, mit ihr nicht mehr sich vereinigt findet; aber 
deshalb hört sie doch nicht auf, dieselbe Person zu sein, welche sie 
vorher in Verbindung mit dem Leibe war*). 

Wir können hier gleich bemerken, dass Hugo diese seine Ansicht 
über die menschliche Natur als solche auch auf die Person Christi über- 
trug, und demzufolge auch die Behauptung aufstellte, dass Christus, 
auch während sein Leib von seiner Seele getrennt war, nicht aufhörte, 
wahrer und eigentlicher Mensch zu sein , weil eben die Seele der wahre 
und eigentliche Mensch ist '). Es ist selbstverständlich, dass diese irr- 
thümliche Auffassung der menschlichen Natur in der christlichen Wis- 
senschaft keine Anerkennung finden konnte. Thomas von Aquin erklärte 
sich später ausdrücklich gegen dieselbe , und so hoch er auch die Lehr- 
auctorität Hugo's schätzte, so trug er doch kein Bedenken, seine hieher 
bezügliche Ansicht im Interesse sowohl der philosophischen, als audi 
der theologischen Wahrheit zurückzuweisen*). 

Aber gerade diese irrthümliche Ansicht, welche sich Hugo von dar 
menschlichen Natur als solcher gebildet hatte, erklärt es uns, wie er 
für die ursprüngliche Verbindung der Seele mit dem Leibe überall nur 
äussere Gründe aufzubringen vermag. Zwar hält er entschieden daran 
fest , dass in der ersten Schöpfung die Seele nicht vor dem Leibe ge- 



1) De sacram. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 409. Anima, in quantum est spiritus ra- 
tionalis, ex se et per se habet esse personam, «t quando corpus ei sociatur, non 
tantum ad personam componitur, quantum in personam apponitur. üt in eo, 
quod per unionem quodammodo unum sit cum illa, eadem, quae ipsa est, persona 
esse iacipiat cum iUa. In quantum ergo corpus cum anima unitum est, una per- 
sona cum anima est, sed tamen personam esse anima ex se habet, in quantum est 
rationalis spiritus. Corpus vero ex anima habet, in quantum unitum est rationali 
spiritui. Quia yero sensus hominis in homine vivente corpus et animam sipiul per- 
cipit: non animam per se, aut corpus per se, sed animam simul et corpus per- 
sonam dicere humanus sermo consuevit. 

2) Ib. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 410 sq. — 3) Ib. 1. 2. p. 1. c. 11. p. 411. et p. 
399 sqq. — 4) S. Thom, S. Theol. p. 3. qu. 60. art 4, c. 

stockt, GeiGhiohte der PhUoiophie. I. 22 
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BOhaffen, sondern dass sie vielmehr im Augenblicke ihrer Schöpfung 
auch mit dem Leibe yerbmiden wurde ^); aber der Gnmd, warum Gott 
die Seele, welche doch ihrer Natur nach mit den reinen Geistern auf 
gleidier Lhiie stand, mit d^n Leibe v^einigte, besteht nach Hugo da- 
rin, dass Gott dem Menschen zeigen wollte, wie er ihn auch zur Theil- 
nalme aa sein^ eigenen Herrlichkeit emporzuheben vermöge, nachdan 
er im Stande gewesen , zwei so ungleiche Naturen , wie Leib und Seele, 
mit einander zu einer so innigen Einheit zu verbinden. Ausserdem sollte 
d^ Mensch aus der so grossen Annehmlichkeit dieses irdischen Lebens, 
welches durch die Gegenwart der Seele in dem Leibe bedingt ist , auf 
die noch weit höhere Glückseligkeit des ewigen Lebens in der Ver- 
einigung mit Gott schliessen, und so das Verlangen nach demselben 
in ihm entzündet und gesteigert werden ^). 

Was endlich noch die Bestimmung^ Hugo's über die menschliehe 
Freiheit betrifft , so sind dieselben ganz mialog mit denjenigen , weiche 
oben schon über die Freiheit der Engel festgestellt word«i sind. Die 
Freiheit ist das Vermögen der Wahl und bringt es als solches mit sich, 
dass dar Mensch sich für dieses oder jenes bestimmen kann , also nicht 
dnrch irgend welche Nothwendigkeit zu Einem determinirt ist '). Diese 
Freiheit nun bildet die subjective Grundlage für das ethische Leben des 
^basalen, so fem ohne Wahlfreiheit das letztere unmöglich wäre. Die 
objective Grundlage dagegen bildet das Gesetz Gottes. Das Gute ist 
dasjenige, was dem Gesetze gemäss geschehen sollte, das Böse dagegen 
ist die Negation dessen, was das Gesetz erheischt^). Das Böse hat 
also ebaiso seinen Grund in dem freien Willen, wie das Gute, und ist 
ddhts Positives, sondern ^twas Negatives — Nichts^). Vollbracht wird 
es in dem Acte der Einwilligung des Willens in dasjenige, was der Ge- 
rechtigkeit widerstreitet Die äussere That erschwert die Sünde, welche 
in der Einwilligung des Willens schon begang^ worden , in dem G^ade, 
als sie die Mensität des Willais in der Bichtung zum Bösen spannt 
und erhöht Ist aber die Ausführung irgendwie verhindert , so gilt der 
Wille für die That, und die Sünde ist ebenso gross, als wenn sie wiric- 
lich wäre begangen worden*). 



1) De sacram. 1. 1. p. 6. c. S. 

2) Ib. 1. 1. p. 6, c. 1. Ut scüret homo, quod, si potoit DeuB tarn disparoa 
n«taram corporis et animae ad unam IbederatkNaem et amkiti^m ooi||«igere, ns* 
quaquaiQ ei imponübUe fiiturum, rationalis ereatorae kuttilitatem ad saae flonae 
participationem soblimare* Bursus si tantum gaudium est, et taata juconditas vita 
ifta jaoirtalis, quae co9Btat ex praeseatia spintus m corpore comxptibili: quaiita 
jiicjiuiditas foret et quaatmn gaudium vita üla Immortalis ex praesentia divinitatii 
IB apiritu ratipn^li. De yajüt. mund. 1. 3. p. 791 sqq. 

8) De sacram. 1. 1. p. 5. c. 21. p. 6. c. 4. 

4) D). 1. 1. p. ö. c. 36. p. 6. c. 4. — ö) Ib. L l. p. 7* c. 16. -- 6) Ib. 1. 2. 
p. 18. c. 1. 
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Nach Entwicklung dieser allgemeinen psychologischen Grundsätze 
haben wir nun überzugehen zu der Lehre Hugo's vom Sündenlalle und 
von der Erlösung. Um uns aber die Darstellung dieser Lehre zu er^ 
möglichen, haben wir zuerst einen Blick zu werfen auf den Zustand, in 
welchem nach Hugo's Auffassung der erste Mensch geschaffen worden. 

§. 100. 

Was zuerst die Erkenntniss des ersten Menschen betrifft, so lehrt 
Hugo, der Mensch habe sich einer dem An^ge seines Daseins ent« 
sprechenden vollkommenen Erkenntniss erfreut Denn wie er der Aus*- 
bildung seines Leibes nach vollkommen geschaffen wurde , so habe er 
auch der Seele nach gleich in seiner Schöpfung eine seinem damaligen 
Stande entsprechende vollkommene Erkenntniss lu^ Wissenschaft vom 
Schöpfer erhalten , und brauchte dieselbe nicht erst durch eigenes Nach- 
denken sich zu erringen. Es war die göttliche Erleuchtung , die gött-» 
liehe Aspiration , welche jene Erkenntniss in ihm bewirkte *). Dreifach 
aber war diese ursprüngliche Erkenntniss. Der Mensch erhielt nämlich 
die Erkenntniss des Schöpfers, damit er wüsste, von wem er gescbaffeu 
worden, die Erkenntniss seiner selbst, damit er wüsste, als was er ge* 
schaffen worden und was ihm selbst zu thun obliege, und endlich die 
Erkenntniss dessen, was mit ihm geschaffen worden , und was er in Be- 
zug auf dasselbe und in demselben zu wirken hätte ^). Das Hauptsache 
lichste hiebei aber war die Erkenntniss des Schöpfers. Diese Erkennt** 
niss war nicht eine solche , wie sie durch die äussere liehre oder durch 
den Glauben vermittelt ist, sondern eine solche, wie sie durch den Blick 
der Contemplation bedingt ist, und die unmittelbare Gegenwart des 
Gegenstandes voraussetzt. Doch ist zu bemerken, dass diese anschau- 
liche Erkenntniss Gottes im ersten Menschen noch nicht so vollkommen 
war, wie sie ihm zu Theil geworden wäre, falls er im Gut^ aasgeharrt 
hätte. Sie war zwar vollkommener als die Glanb^serkemitniss , aber 
doch auch wiederum nicht so vollkommen , wie die Anschauung , welche 
unser im Jenseits als Lohn des Guten wartet *). 



1) Ib. 1. 1. Pf 6. c. 12. Frunnin hominem oredimus oofmtionem veritatis et 
Bcientiam perfectam mox conditum aocepiese, et ad iUam neu studio aut disdplina 
aliqua per int^rralla temporum profecisse, sed simnl et s^nel ab ipso sui condi« 
tionif exordio uno ac simplici divinae aspuratiomB Ulmninatione iUam peree^sse. 

2) Ib. 1. c. • 

8) Ib. L 1. p. 6. c. 14. CognoYit ergo homo creatorem snom , noa ea cognl-» 
tione, quae foris ex andita solo percipitar, sed ea, qaae potius iHtus per inipi* 
rationem mmistrator. . Non ea quidem, qua Dens modo a CKdentibos absens 
fide qnaeritnr, sed ea. quae tunc per praesentiaDi contemplationis sdeati maai* 
fettms cernebatur. Sdendum tarnen est, quod illam primam cognitionem homim«, 
quam de creatore suo habuit, sicut majorem et certiorem iUa eognitione, ^ae 
nunc in sola flde constat, veraciter didmus, ita etiam ifla, quae postmodmi In 

22* 
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Geh^ wir hienach vom Erkennen zum Wollen über, so war die 
Willensfreiheit im ersten Menschen von der Art, dass er von der 
Sünde sich enthalten, aber auch sündigen konnte; ersteres mit Hilfe 
der Gnade, letzteres dagegen unter Voraussetzung der göttlichen Zu- 
lassung. Das Charakteristische der Freiheit vor dem Sündenfalle war 
also das „posse peccare et non peccare," während die endliche Voll- 
endung der Freiheit im jenseitigen Leben das „non posse peccare" 
sein wird. Zwischen tUesen beiden Extremen steht dann in der Mitte 
die Freiheit, wie sie sich in Folge des Sündenfalles gestaltet hat 
Nach der Sünde nämlich und vor der Erlösung war das Charakteri- 
stische der Willensfreiheit das „posse peccare und non posse non 
peccare." Nach der Erlösung und in Folge derselben aber wird sie 
durch die Gnade iiyeder erhoben zu jener Stufe, welche durch das 
„posse peccare" und „posse non peccare" signalisirt wird, und so 
dem Wesen nach wieder auf ihren ursprünglichen Zustand zurückge- 
führt ; nur dass die Schwäche des Fleisches , welche durch die Erlö- 
sung nicht gänzlich aufgehoben wird, eine gewisse Geneigtheit des 
Menschen zum Bösen mit sich fOhrt, welche im ursprünglichen Zustande 
des Menschen noch nicht vorhanden war *). 

Fragen wir aber weiter, ob der erste Mensch auch mit Tugenden 
ausgestattet war, so haben wir zu unterscheiden zwischen solchen Tu- 
genden, welche ihren Grund in der Natur haben, und zwischen solchen, 
welche aus der göttlichen Gnade hervorfliessen. Die natürlichen Tu- 
genden können für sich kein Verdienst in Anspruch nehmen , welches 



excellentia contemplationis divinae manifeste revelabitur, minorem necesse est con- 
fiteamur. c. 15. De area Koe moral. 1. 8. c. 6. 

1) De sacram. 1. 1. p. 6. c. 16. Liberum arbitrium hominem habnisse ante 
peccatum nollatenus ambigendom est, ea sane libertate, qua potuit sive ad bo- 
num sive ad malum voluntatis suae appetitum inclinare. Ad bonum quidem ad- 
juvante gratia , ad malum yero solum Deo permittente , non cogente. Prima ergo 
libertas arbitrii iuit posse peccare et posse non peccare, sicut ultima libertas erit 

posse non peccare et non posse peccare Media libertas post peccatum quidem 

ante reparationem gratiam non habet in bono , sed infirmitatem in malo , et id- 
Circo in ea est posse peccare, non posse non peccare. Posse peccare, quia li- 
bertatem habet sine gratia confirmante; non posse non peccare, quia infirmitatem 
habet sine gratia adjuvante. Media libertas post reparationem ante confirmatio- 
nem habet gratiam in bono , infirmitatem in malo : gratiam in bono adjuvantem 
propter libertatem, et gratiam contra malum a^uvantem propter infirmitatem, ut 
Bit in ea posse peccare propter libertatem et infirmitatem, et posse non peccare 
propter libertatem et gratiam a^uvantem , nondum tamen non posse peccare 
propter infirmitatem adhuc perfecte non ablatam ; et propter gratiam confirmantem 
adhuc perfecte non consummatam. Cum autem infirmitas tota e medio sublata 
Aierit, et gratia confirmans fnerit consummata, «rit non posse peccare. Non quia 
vel tunc aut arbitrii libertas aut naturae humilitas destruatur, sed quod gratia con- 
firmans, (qua praesente peccatum nequaquam inesse potest) amplius non anferator. 
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über die natürlichen Oüter hinausragt: wahrend dagege^ diejenigen 
Tugenden, welche in der Gnade gründen, ein übernatürliches Verdienst 
haben, und daher auch eine übernatürliche Belohnung erheischen'). 
Diese Unterscheidung vorausgesetzt , kann es nun keinem Zweifel un- 
terliegen , dass der erste Mensch mit natürlichen Tugenden ausgestat- 
tet war; ob ihm aber auch übernatürliche Tug«iden, welche in der 
Liebe Gottes gründen, zugetheilt worden seien, darüber lässt sich 
nichts mit Gewissheit bestimmen, weil uns über die Bethätigung der 
Gottesliebe von Seite des ersten Menschen nichts Gewisses bekannt ist. 
Denn obgleich derselbe seinen Schöpfer zu lieben wenigstens anfing, 
so waren diese Anfänge der Liebe an sich nicht lobenswerth, weil dar 
Mensch in der Liebe nicht ausharrte, und die anfängliche Liebe bald 
durch die nachfolgende Sünde ausgelöscht wurde ^). 

Was femer die Sinnlichkeit betrifft, so ist im Menschen eine drei- 

tie Bewegung zu unterscheiden , die Bewegung der Vernunft oder 
eigentliche Wollen, dann die Bewegung der Sinnlichkeit, und end- 
lich die leibliche Bewegung. Im ursprünglichen Zustande waren nicht 
blos die körperlichen Bewegungen, sondern auch die Bewegungen der 
Sümlichkeit ganz und gar dem Willen untergeordnet und gehorchten 
ihm in jeder Beziehung. Dadurch unterscheidet sich der ursprüngliche 
Stand des Menschen ganz und gar von demjenigen Zustande, welche 
in Folge der Sünde eingetreten ist; denn hier steht blos mehr die 
körperliche Bewegung unbedingt unter der Herrschaft des Willens, die 
Bewegungen der Sinnlichkeit dagegen haben sich in so ferne der un- 
bedingten Herrschaft des Willens entzogen, als sie ihm, nicht mehr ge- 
horchen, sich zu ihm in Widerstreit setzen, und nur durch angestrengte 
Thätigkeit des Willens, unterstützt von der göttlichen Gnade, im 
Zaume gehalten weiden können^). 

Der Leib des ersten Menschen endlich war leidensunfahig und un- 
sterblich, jedoch nicht schlechthin, sondern nur in einer gewissen Be- 
ziehung. Er war sterblich seiner Natur nach ; aber er war unsterblich, 
so fem es in der Macht des Menschen stand, dem Tode zu entgehen, 
falls er nämlich das göttliche Gebot erfüllte. Die Unsterblichkeit des 
ersten Menschen charakterisirte sich also als em „posse non mori,^^ 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c 17. 

2) Ib. 1. c. p. 274 sq. Naturalibus virtutibus a prindpio natura hiimana for- 
mata est et instrncta. De Ulis autem virtutibus, quae voluntate bona ex amore 
diyino mota proficiscuntur , nihü temere circa hominem (quantum ad primum sta- 
tarn pertinet) definire volumus, praedpue cum de opere caritatis illius nullum 

'sive ex auctoritate, sive ex ratione argumentum certum habeamus. Etsi quidem 
amare suum creatorem coepit, hoc tarnen omnino laudabile non fuit, quia non 
perseveravit, quia motus mcipientis virtutis exstinctus est et abolitus per tepo- 
rem culpae subsequentis. 

8) Ib. l 1. p. 6. c. 4. p. 8. c. 13. pag. 816. 
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wodurch das „posse mori*^ nicht ausgeschlossen war. Und in analo- 
ger Weise verhält es sich auch mit der Impassibilität des menschlichen 
Ltfbes im ursprünglichen Zustande^). 

Das war also der Zustand des ersten Menschen. Indem er aber 
von Gott in's Dasein gesetzt wurde , wurden ihm durch göttliche An- 
ordnung auch zwei Arten von Gütern zugetheilt, die sichtbaren Güter 
fttr sein leibliches Leben, die unsichtbaren Güter für sein geistiges 
Leben» Erstere wurden ihm sogleich in seiner Schöpfung thatsächlich 
ÄUgetheilt, damit er sie ohne sein Verdienst besässe ; die letztem da- 
gegen erhielt er blos in der Verheissung ; durch das Verdi^st des 
Gehorsams sollte er dieselben sich erwerben'). So offenbarte sich 
hierin die hohe Würde der menschlichen Natur, da ihr zu ihrer höch- 
sten Vervollkommnung und Beseligung nur das höchste Gut genügte, 
und zugleich auch die hohe Bedeutung der menschlichen Freiheit, da 
der Mensch nicht mit Nothwendigkeit zu jenem höchsten Gute detenfii- 
nirt war, sondern dasselbe mit Freiheit anstreben konnte und sollte^). 

Es wären nun aber sowohl die verlieh^^, als auch die verheis- 
senen Güter dem Menschen zu Nichts nütze gewesen, wenn nicht den 
verliehfflien Gütern eine Wache beigefügt worden wäre, damit sie 
nicht verloren gingen, und wenn zu den verheissenen Gütern nicht 
der Weg eröfeet worden wäre , damit der Mensch auf diesem Wege 
sie suchen und finden könnte* Darum wurde denn von Gott vor die 
verliehenen Güter das Gesetz der Natur als Wache gesetzt, und wurde 
zu den verheissenen Gütern der Weg eröflftiet durch das Gesetz der 
Disdplin. Das Gesetz der Natur ward dem Menschen mnerlich eiD- 
geprägt in seiner Natur ; das Gesetz der Disciplin dagegen kam ihn 
au durch das offenbarende Wort Gottes*). Von welcher Art nun 
musste dieses Gesetz der Disciplin sein? 

§• lOL 
Es ist ein dreifaches Verhältniss der Dinge zum natürlichen Leben 
des Menschen möglieh. Die einen sind für die Erhaltung dieses Lebens 
nothwendig, die andern sind demselb^ schädlich, und wieder andere 
^dlich sind in beiderseitiger Beziehung gleichgütig. Und da das na- 
türliche Leben das Nachbild des hohem geistigen Lebens ist , so fia- 
det sich auch hier das erwähnte dreifache Verhältniss vor, indem 
Manches für die Eriialtung und Förderung des geistiget Ld)ens noth- 
wendig ist, wie die Tugend, während Anderes, wie das Laster, dem- 



1) Ib. 1. 1. p. 6. c. 18. 

2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 6. Duo bona homini conditor a pdndpio pra^parabat, 
nnum visibile, altermn invisibile... Ex hte bonis antun d^c^, alterum pronn^ 
Unom ut gratis possideretur , alterum , ut per meritum quaereretttf. 

3) Ib. 1. 1. p. 6. c 6. - 4) Ib. 1. 1. p. 6. c 7. c. 28. 
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sdbea schädlich, und wieder Anderes indiffereat ist Daher floAsstti 
auch die göttlichen Gebote theils gebietend, thtils verbietend, thtils er- 
laubend sein ^). Verhält es sich aber also , dann musste das Gesetz 4er 
Disciplin im Bereiche desjenigen sich bewegen, was Termöge des naWl^- 
lichen Gesetzes erlaubt war; denn da hier allein die HMOSchliche Fiti- 
beit ganz nach eigenem Belieben sich betibät^^ konnte, ohne dem gött- 
lichen Willen zu widerstreiten, so war auch hi diesan Gebiete aUeiü ein 
wahres Verdienst möglich, falls die Freiheit hier ihre Bereehtigimg auf- 
gab und dem göttlichen Gesetze sich unterwarf'). Und wi« das Oe* 
setz der Disciplin auf solches sich beziehen msste , was venndge des 
natürlichen Gesetzes erlaubt war, so mus^e es auch Ticdmdlir ver«- 
bietend , als gebietend auftreten ; demi hätte es etwas an sidi Erkubtes 
geboten, so hätte der Teufel dem Menschen leicht das Motiv eigenen 
Vortheils vorhalten und so den Werth seines Grehorsams herabsetsen 
können. Und ebenso musste das Gesetz der Disciplin sieh nur auf £inen 
Gegenstand , nidit auf mehrere beziehen , damit der Meaasdi in dem na- 
türlichen Bedtirfiiisse kernen Entscbnldigungsgrund für die Uebertretung 
desselben finden konnte^). 

Das also sind die Eigenschaften, welche das Gesetz der DisciptMn 
babm musste ; und wenn daher die heilige Schrift sagt, daas Gott dem 
ersten Menschen geboten habe, von dß€ Frucht des Baumes der Bfkemi^ 
niss des Guten und Bösen nicht zu essen : so war dieses Verbet dm 
Forderungen de9 Gesetzes der Disciplin, welches der erste Mensch kn 
Interesse seiner ewigen Vollendung ertialten mnaste , vi^lktmuBen an- 



Es ist nun aber von Anfai]^ ein doppeltes Streben von Gott in die 
Natur des Menschen gelegt wordm, damit dadurch sein ganzes Lebeii 
geleitet und zur Vollendung hingeführt werde: das Streben nnA dam 
Gerechten und das Strebe nach dem Zuträglichen. Das Streben aaeh dam 



1) Ib. l 1. p. 6. c. 8. Nam quia isla vita io&nor Buperioris yitae 
est, congruum erat, ut in Ulis, quae ad ham; vitam facta sunt, eorum quae ad 
laperiorem Titam spectant, docomentum homini proponeretur. Sunt aut^m, qaae 
per ista ibHs danonstrari debneront, quaedam intus nosda vltae spirituali, quibus 
ipsa uti sine laesione non potest, ut sunt Titia omnia, quae ammae corruptfonem 
adducunt. Sunt item intus quaedam salubria et necessaria, quibus sine laesione 
carere non potest, qualis est cognitio Dei «t copuiiio sui et lirtvtes dmaes ^ quae 
ad aanitiitem animae operantur, et nutrimentom praestettt Sunt iton alift, qi^e 
adesse et abesse sine laesione possunt, et baec «d utaranlibet se kd>eBt| qnia sa- 
bitem non impedinnt quasi noxia, nee velut necessana operantur , qMüi est ecif- 
nitio rerum extrinsecanun et alia quaedam bm'uamodi Aä neoeasaria ei^ et sa- 
bibria pertinet praeceptio^ ad noxia probibitio, ad media cottoesaio. e. 28« 

2) Ib. l 1. p. 6. c 29. Oportuit ergo, ni de eoncefisioiie natnraH inrato^rfiai 
diadplinae sumeretur, quia solummodo mecitum esse poHät, obi läemm ; 
£ut| et ubi homo ad utrumlibet se pro voto indinare poMi 

3) Ib. l 1, p. 6. c 20. 
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Oereehten untersdieidet sich aber dadurch von dem Streben nach dem 
Zuträglichen, dass das erstere Sache des freien Willis ist, wäh- 
rend das letztere als ein nothwendiges dem Menschen innewohnt 
Der Grund, warum das erstgenannte Streben dem göttlichen Willen 
gemäss ein freies sein sollte, liegt darin, dass der Mensch durch das- 
selbe in Stand gesetzt werden sollte, ein Verdienst sich zu erwerböi, 
im Falle er freiwillig die Gerechtigkeit wahrte, sowie im gegentheiligen 
Falle auch die Möglichkeit der Schuld dadurch bedingt sein sollte. Das 
Streben nach dem Zuträglichen dagegen sollte deshalb ein nothwen- 
diges sein, damit der Mensch in demselben für das Gute belohnt und 
für das Böse gestraft werden könnte')- Dasjenige nun, was aus 
dem Streben nach dem Gerechten entspringt, oder die Wirkung dieses 
Strebens ist die Gerechtigkeit; die Wirkung 'des Strebens nach dem 
Zuträglichen dagegen ist die Glückseligkeit. Während aber die ent- 
sprechende Wirkung von dem Streben nach dem Rechten untrennbar 
ist, weil deijenige, welcher das Rechte will, eben dadurch schon ge- 
recht ist, ist dagegen die wirkliche Glückseligkeit von dem Streben nach 
dem Zuträglichen in so fem trennbar, als derjenige, welcher sie an- 
strebt, sie deswegen noch nicht besitzt. Umgekehrt dagegen ist das 
Streben nach dem Rechten von dem Willen, in welchem es gründet, 
trennbar , weil es eben ganz der Freiheit des Menschen anheimgegeben 
ist, während das Streben nach dem Zuträglichen von dem Willen un- 
brennbar ist, weil es ihm als ein nothwendiges innewohnt, und sich da- 
her der Freiheit vollständig entzieht*). 

So sollte denn der erste Mensch mit Freiheit das Rechte wollen, 
und wenn er diese seine Aufgabe erfüllt hätte, so hätte Gott zum Lohne 
:hiefilr auch seinem Streben nach dem Zuträglichen, dessen Erfüllung 
und Befriedigung nicht in seiner eigenen Gewalt lag, zur Verwirklich^ 
ung gebracht , d. h. er hätte ihm die Glückseligkeit verliehen, welche er 
notbwendig anstrebte. Verwirklichte dagegen der erste Mensch das 
Streben nach dem Rechten nicht; verliess er die Gerechtigkeit, deren 
Verwirklichung ihm zur Aufgabe geworden , so musste Gott ihm zur 
Strafe hiefür auch die Realisirung seines Strebens nach Glückseligkeit 



1) Ib. L 1. p. 7. c. 11. 

2) Ib. L 1. p. 7. c 11. Post hos dnos appetitas duo effectus ülomm sabse- 
qn^bantor, justom et commodum, dissiiniliter tarnen et ordine contrario. Appeti- 
tas qoippe justi sive affectas separabilis est, quia secundum voluntatem inest; sed 
^ectoB illias, i. e. justum sive justitia inseparabilis est ab iUo, quia appetitas 
JQSti sine justitia esse non potest. Ipsam enim justitiam appetere , secundum ali- 
quid justitiam habere est Affectus ergo justi a voluntate separari potest , sed 
efectuB ejus , i. e. justitia , ab affectu ipso separari non potest. Bursam appeti- 
tas commodi inseparabilis est, quia secundum necessitatem inest, et a voluntate 
rationali nunquam separari potest. Effectus autem ejus, i. e. commodum, ab eo 
separaibilis est, quia desiderari commodum, dum non habetur, potest 
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versagen; das Streben nach dem Zuträglichen blieb im Menschen; aber 
da es sein Ziel nicht mehr erreichen konnte, so wohnte es dem Menschen 
von nun an nur mehr zu seiner eigenen Qual inne, un4 darin bestand 
eben die Strafe des Bösen 0- 

Der erste Mensch hat das Gesetz der Disciplin wirklich übertre- 
ten und so die Gerechtigkeit verlassen. Er ging in seinem Streben 
über das Mass des Rechten hinaus, und dadurch verliess er das Rechte. 
Das Mass des Rechten forderte von ihm, dass er zwar die Aehnlich- 
keit mit Gott anstrebte, aber nicht vor der Zeit sie Zugewinnen ver- 
suchte, bevor er nämlich durch den Gehorsam sich bewährt und so 
dieselbe verdient hätte. Das Mass des Rechten forderte femer von 
ihm, dass er sich mit jener Aehnlichkeit begnügen und die angestrebte 
Aehnlichkeit nicht zur Gleichheit mit Gott hinaufsetzen sollte. In bei- 
derseitiger Beziehung nun hat der erste Mensch das Mass des Rech- 
ten überschritten; er hat vor und ohne Bewährung des Gehorsams 
gegen Gott das Ziel seines Strebens zu erreichen versucht und er hat 
femer in diesem Streben nicht Gott ähnlich, sondem Gott gleich werden 
wollen. So hat er die Gerechtigkeit verlassen, des Strebens nach dem 
Rechten sich entschlagen : — und nun musste die Strafe in dem Stre- 
ben nach dem Zuträglichen der Schuld auf dem Fusse folgen ^). Und 
diese Strafe war doppelter Art. Sie besteht nämlich einerseits darin, 
dass der Mensch von dem, was er ordnungsgemäss anstrebt, zurück- 
gehalten wird, es nicht erreicht; und andererseits darin, dass der Be- 
gierde nach demjenigen, was ordnungsgemäss gar nicht angestrebt 
werden soll und kann , in Folge der Sünde m ihm der Zügel gelas- 
sen ist'). 

§. 102. 

Dieses vorausgesetzt wird es nun nicht mehr schwer sein, das 
Wesen der Erbsünde zu bestimmen. Versteht man nämlich unter Erb- 
sünde jenes Vitium , mit welchem Alle vermöge ihrer Abstammung von 
den ersten Eltern behaftet sind : so wird in diesem Vitium ein doppeltes 
Moment gelegen sein müssen. Die Folge der Sünde des ersten Menschen 
war nämlich Unwissenheit im Geiste und Begierlichkeit im Fleische. Es 
ging nämlich der Mensch einerseits jener hohen Erkenntniss, deren er 
sich vor dem Sündenfalle erfreut hatte, verlustig, und andererseits 
verfiel er der Begierlichkeit , indem die Unterordnung des Sinnlichen 
unter das Geistige sich löste *). Der erste Mensch verweigerte in seinem 

1) Ib. 1. 1. p. 7.'c. IL 17. — 2) Ib. I. 1. p. 7. c. 16. 

3) Ib. 1. 1. p. 7. c. 17. Quia ergo homo appetitum justi deserens peccavit, 

in retento appetitu commodi punitus est In quo quidem duplidter punitur, 

sive cum ab üs , quae ordinate appetit , restringitur , sive cum ad alia commoda, 
quae ordinate appeti non possunt , appetenda relaxatur. In altere est poena , in 
altere poena et culpa. 

4) Ib. l 1. p. 7. c. 26. De arca Noe moral. 1. 4. c. 5. ^ 
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Hochmuthe Gott den schuldigen Gdborsam, und zur Straf e dafür ver- 
bängte Gott über seinen Geist die Unwissenheit, indem er ihm das Licht 
der Wahrheit entzog, und sein Fleisch bestrafte er mit der Begierlich- 
keit, indem er es seiner Schwäche und Sterblichkeit ül?erli©ss '). 

Diese doppelte Corruption der menschlichen Natur pflanzte sich 
nun von den Stammeltem auf die Nachkommen über. Alle werden ge- 
boren mit der Unwissenheit im Geiste und mit der BegierlichkeU im 
Fleische ^). Während aber diese Unwissenheit und Begierlichfceit im 
ersten Menschen actuelle Schuld und zugleich Strafe für diese actudle 
Schuld waren, sind sie in uns ererbte Schuld und Strafe, und als er^bte 
Schuld zugleich auch wieder der Grund für jene Strafe, welche auf diese 
ererbte Schuld selbst gelegt ist ^). Und hieraus ergibt sich nun der Be- 
griff der Erbsünde. Es ist nämlich die Erbsünde nichts Anderes, als 
jene Corruption oder jenes Vitium , mit welchem wir vermöge unserer 
Abstammung aus Adam behaftet sind durch die Unwissenheit im Geiste 
und durch die Begierlichkeit im Fleische*). 

Es kann jetzt nur mehr die Frage sein, wie und in wie fern deon 
Unwissenheit und Begierlichkeit in uns \ die wir doch persönlich die 
erste Sünde nicht begangen haben, ein Vitium sem und den Charakter der 
Schuld haben können. Hugo versäumt nicht, hierüb^ Aufschluss zu. geben 
Die Unwissenheit , in welcher wir geboren werden , sagt er, ist nidnt 
deäialb ein Vitium, weil wir die Wahrheit während der Zeit noch nickt 
erkennen, wo wir sie nocb nicht erkennen sollen, sondern weil sie von 
der Art ist , dass wir durch dieselbe verhindert werden, auch dajou die 
Wahrheit zu erkennen, wenn wir sie erkennen sollen. Und gerade des- 
halb involvirt sie auch d^ Moment der Schuld. Ohne Erkenntmss ge- 
boren werden, ist Natur, nicht Schuld. Aber mit emem solchen Ge- 
brechen geboren zu werden , durch welches wir auch später , wenn wir 
zum Bewusstsein herangereift sind, an der Erkenntniss der Wahrheit 
verhindert werden , ist nicht Natur , soijdern Schuld. Der Grund dieser 
schuldbaren Unwissenheit aber liegt in der Corruption des Fleisches und 
des fleischlichen Sinnes, vermöge deren wir ausser Stand sind, die Wahr- 
heit ohne den verwirrenden Einfluss des Irrthums rein zu erkennen '). 



1) De gacram. 1. 1. p. 7. c. 27. — 2) Ib. L 1. p. 7. a 27. -3) Ib. I X. p.7. 
c. 26. 

4) Ib. 1. 1. p. 7. c. 28. Si qaaeritur, quid sit originale peccatum in nobi's. in- 
teUigittir corruptio sive vitium, quod nascendo trahimus per ignorantiam in mente 
et per concupiscentiam in carne. c. 81. 

5) Ib. JL 1. p. 7. c 32. Ignorantia non proptarea vitiam est in eis, %uia com 
nascuntur, veiitatem non agnoscunt, quando non debent, sed quia tunc cum nas- 
cnntur, vitium est in eis, quo postea^ impediuntur, ne veritatem agnoscant, quando 
debent Nasci quippe sine cognitione natura est, non culpa. Sed in eo vitio 
nasci, quo postea a cognitione veritatis impediantur , culpa est^ non natura. Hoc 
autem yltium in corruptione camis est et in cocruftione senstts camaHs, qiii sen- 
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Analog verhält es sich mit der Begieriichkeit Weil der O^st 
im ersten Menschen das Mass des Rechten überschritt, so überschrei- 
tet nun auch die niedere Begierde das Mass, welches ihr von der Ver- 
nunft gesteckt ist, und empört sich gegen den Geist'). Es hat sich 
die ursprüngliche Integrität der menschlichen Natur aufgelöst; die 
Schwäche des Fleisches ist an die Stelle jener Integrität getreten, und 
diese Schwäche des Fleisches führt die Begierlichkeit als natürliche 
Folge 'mit sich ')• So ist die Begierlichkeit zunächst Strafe ; aber sie 
ist zugleich auch Schuld , weil sie etwas in sittlicher Beziehung nicht 
sein sollendes ist^). Freilich ist es wahr, dass der Mensch nun ver- 
möge seiner Greburt sowohl der Unwissenheit als auch der Begierlich- 
keit nothwendig unterliegt ; aber diese Noth^endigkeit hebt die Schuld 
nicht auf, weil sie ja selbst wiederum durch den freien Will^ herbei- 
geführt worden ist*). 

Was nun aber die Art und Weise betrifft, wie die Sünde fortge- 
pflanzt wird : so kann die Sünde nicht unmittelbar von der Seele der 
Eltern auf die Seele des Kindes übergdien, weil letztere nicht aus 
den erstem erzeugt, sondern unmittelbar von Gott geschaffen wird. 
Die Fortpflanzung der Sünde kann also blos sich vollziehen durch das 
Fleisch^). Wenn nämlich die Erbsünde in der Unwissaiheit und Be- 
gierlichkeit besteht, mit welcher der Mensch in's Dasem eintritt, so hat, 
wie gesagt, die Unwissenheit in der Corruption des fleischlichen Sin- 
nes, die Begierlichkeit dagegen in der Schwäche des sterblichen Flei- 
sches ihren Grund. Fs kann nun aber das Fleisch nicht anders als 
in diesem Zustande der Schwäche und Sterblichkeit erzeugt werden; 
und daraus folgt, dass wie in der Erzeugung die Corruption und 
Sterblichkeit des Fleisches mit Nothwendigheit sich fortpflanzt, so auch 
die Folge davon, nämlich die Unwissenheit und Begierlichkeit, d- i. 
die Erbsünde, mit gleicher Nothwendigkeit durch das Fleisch sich 
fortpflanzen muss. Das Fleisch wird gesäet durch das Medium der 
Begierlichkeit, und durch diese geht dann auch im Fleische die Schuld 
auf das Erzeugte über ^). In dei Getauften hat freilich die Begier- 
lichkeit aufgehört, mit der Schuld behaftet zu sein; aber als Strafe 
i^ sie denn doch in ihnen noch geblieben, und darum pflanzt sich 
emh aus Getauften die Sünde noch fort ^). Obgleich mithki die Seele 



sus carntlit si integritatem snam haberet, provectufi et exerdtatus judicram veri- 
tatis per ea , qiiae foris Tiderentur, admonitus, sme labore conciperet. Quia vero 
ex came corrupta integritate soa privatus est, pnrani sine coniusione eiraris ve- 
ntatem haudre non potest. 

1) Ib. 1. 1. p. 7. c. 19. c. 23. 

2) Ib. 1. 1. p. 7. c. 31. Ipsa mortalitatis infirmitas causa est, quam cobm- 
qaitur ooncupiseendi neceuitaB. c. M. , 

3) Ib. 1. 1. p. 7. c. 31. c. 23. — 4) Ib. 1. 1. p. 7. c 28. - 6) Ih. 1. 1. p. 7. 
c. 30. c. 24. — 6) Ib. L 1. p. 7. c. 81. c. 24. — 7) Ib. 1. 1. p. 7. c 24. e. 37, 
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rein aus Gottes Hand hervorgeht, so wird sie dennoch durch die Be- 
rührung mit dem Fleische , welchem sie eingeschaffen wird , von dem 
ersten Augenblicke ihres Dasems an mit der Erbschuld befleckt. Nicht 
als ob sie durch ihre Verbindung mit dem Fleische einen actuell bö- 
sen Willen empfinge : sondern das Uebel , welches ihr in Folge ihrer 
Verbindung mit dem Fleische anhaftet, besteht nur darin, dass sie 
ohne göttliche Gnadenhilfe nicht im Stande ist, weder die Erkenntniss 
der Wahrheit zu gewinnen, noch der fleischlichen Begierlichkeit zu 
widerstehen *). 

Wir sehen, Hugo weicht in dieser seiner Lehre von der Erbsünde von 
der Anselmianischen Auffassung ab , und schliesst sich wieder mehr der 
augustinischen Anschauung an. Und so finden wir von den zwei Hauptre- 
präsentanten der christlichen Wissenschaft dieser Epoche ^wei Theorien 
über das Wesen der Erbsünde vertreten, welche zwar einander nicht ent- 
gegengesetzt sind, von denen aber dennoch jede die Erbsünde vorwiegend 
nur je nach dem Einen ihrer beiden Momente auffasst, Anselm nach 
dem formalen, Hugo nach dem materiellen Momente. Wir werden diese 
beiden Auffassungen auch im weitem Verlaufe des Mittelalters immer 
wiederkehren sehen; wir werden aber auch finden, dass man nicht 
unterlassen hat, beide miteinander in der Weise zu verbinden, dass 
sie in dieser Verbindung einander gegenseitig ergänzen, und so in 
Einheit miteinander den vollen Begriff der Erbsünde erschöpfen*). 

§. 103. 

Durch die Sünde war der Mensch unter die Herrschaft des Teu- 
fels gekommen und hatte den Zorn Gottes auf sich geladen. Sollte 
nun aber die Wiederversöhnung mit Gott sich bewerkstelligen, und in 
Folge dessen der Mensch von der Herrschaft des Teufels wieder be- 
freit werden , dann konnte solches nur unter der Bedingung geschehen, 
dass der Mensch einerseits den Schaden wieder gut machte, welchen 
er Gott zugefügt hatte, und dass er andererseits für die in der Sünde 
involvirte Verachtung Gottes Genugthuung leistete. Aber der Mensch 
vermochte aus sich selbst weder das eine noch das andere. Er konnte 
den Gott zugefügten Schaden nicht wieder gut machen ; denn er hatte 
Gott einen gerechten Menschen entrissen, und konnte ihm nur einen 



1) Ib. L 1. p. 7. c. 85. Gonstat igitur, quod anima rationalis corpori humano 
infiisa nee voluntate corrumpitur , ne peccatum sit actuale, nee necessitate cor- 
mmpitur, ne Vitium sit non imputabüe. Non itaque malum IUI est aut mala vo- 
luntas, quia nondum velle accepit, aut opus malum, quia nondum adhuc bene Yd 
male agere potuit; sed malum Uli est, quia talis est, quae nisi per gratiam ad- 
juvetur, neque cognitionem veritatis accipere, neque concupiscentiae camis suae 
resistere possit. Hoc autem Oli inest non de integritate conditionis, sed de so- 
detate camis corruptibilis. 

2) Gf. Alhert» magn. Summ, theol. p. 2. tr. 17. qn. 107. m. 8. 
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Sünder wiedergeben. Er vermochte aber auch nicht Genugthuung zu 
leisten; denn da hätte er die der Sünde gebührende Strafe freiwillig auf 
sich nehmen müssen , während er doch schon an und für sich derselben 
schuldig war. Sollte also der Mensch gerettet werden , dann musste die 
Initiative hiezu nothwendig von Gott ausgehen. Und Gott hat sich auch 
vnrklich des Menschen erbarmt; mdem er selbst Mensch wurde , hat er 
der Menschheit jenen Menschen gegeben, welchen sie Gott zum Zwecke 
der Ersetzung des ihm zugefügten Schadens wiedererstatten konnte; 
und indem er nach seiner menschlichen Natur freiwillig dem Leiden und 
dem Tode sich hingab , hat er jene Genugthuung geleistet , zu welcher 
die Menschen Gott verpflichtet waren '). Nicht als ob Gott den Men- 
schen nicht auch auf eine andere Weise hätte erlösen können ; aber die 
geeignetste und unserer Schwäche angemessenste Weise der Erlösung 
war die Erlösung, wie sie sich vollzog durch die Menschwerdung und 
durch den Tod des Erlösers ^). 

Was nun aber die Person des Erlösers betrifft, so hatt der Sohn 
Gottes sein Fleisch aus Adam angenommen, so jedoch, dass dieses im 
Augenblicke seiner Einigung mit der göttlichen Person von der Makel 
der Sünde befreit und gereinigt wurde ^). So war Christus frei von der 
Erbsünde, und von aller Schwäche , von allem Hange zur Sünde ; er 
war des Bösen unfähig*). Ausserdem empfing die menschliche Natur 
Christi in Folge ihrer Vereinigung mit der göttlichen Person als Gna- 
dengeschenk Alles, was die Gottheit von Natur aus besitzt. Daher 
erhielt die menschliche Seele Christi vom ersten Augenblicke seiner 
Empfangniss an, in Folge ihrer unaussprechlichen Union mit der Gott- 
heit, die ganze Fülle und Vollkommenheit der göttlichen Weisheit, 
Macht und Güte^). Ungeachtet dieser Vorzüge aber war die mensch- 
liche Natur Christi dennoch von der Art, dass er leiden und sterben 
konnte ; denn in emem solchen leidensfähigen Zustande musste der Er- 
löser die menschliche Natur nothwendig annehmen, wenn anders eine 
Erlösung in der von Gott beschlossenen Weise möglich sem sollte ^). 



1) Ib. L 1. p. 8. c. 4. — 2) Ib. 1. 1. p. 8. c. 10. - 3) Ib. 1. 2. p. 1. c ö. 

4) Ib. 1. 2. p. 1. c. 6. p. 383. Naturae humanae Christi et hoc ex societate 
diTinitatis collatum est, ut spontanea quidem libertate bonum faceret, sed ad 
malam faciendum nulla prorsas necessitate vel infirmitate declinare potuisset. 

5) Ib. 1. 2. p. 1. c. 6. Ex quo humanitati divinitas coi\juncta est , ex ipsa 
divinitate humanitas accepit per gratiam totum, quod divinitas habuit per natu- 
ram, ita ut secundum Ulam ineffabilem unionem et Dei esset in humanitate sua 
totnm, quod hnmanitatis erat, et hominis esset in divinitate sua totum, quod di- 
vinitatis erat. Sic ergo humanitatem Yerbi in anima rationali a prima concep- 
tione sua ex inefPabili unione divinitatis plenam et perfectam sapientiam et poten- 
tiam et virtutem et bonitatem accepisse credimus. De sapient. animae Christi, 
p. 853 sqq. 

6) De sacram. L 2. p. I. c 7. c. 11. 
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Die von Christus gewirkte Erlösung nun wird uns subjectiv ange^- 
net durch die Gnade. Die Gnade der Erlösung heilt unsere kranke und 
verderbte Natur, und theilt ihr darüber noch solches zu, was sie aus sich 
allein gar nicht vermag ^). Sie wirkt in uns nicht blos den guten Willeo, 
sondern sie wirkt auch mit diesem mit zur guten That ^). Der heilige Geist 
ist der Werkmeister, der Wille das Instrument zur guten That; doch 
wirkt nicht blos jener , sondern auch dieser , der Wille nämlich, selbst- 
thätig zum Guten mit ^). Durch die Gnade werden uns die übernatür- 
lichen Tugenden eingepflanzt, welche uns fähig machen des übernatür- 
lichen Lohnes, der uns verheissen ist, weil sie allein verdienstlich sind*). 
Seine Gnade aber gibt Gott, wem und wie er will. Die einen erwählt, 
die andern verlässt er ; und in beiden Fällen handelt er gerecht ^). In- 
dem er Einige erwählt, handelt er gerecht in so fem, als es in sei- 
nem Rechte steht, seine Gnade zu geben, wann und wem er will; in- 
dem er Andere verlässt, handelt er wiederum gerecht, in so fem, als 
er sie nicht ohne ihr Verdienst verlässt^). 

Ist die Gnade dasjenige, wodurch die Erlösung in uns gewirkt wird, 
so fliesst uns diese Gnade selbst zu in den Sacramenten. Der Mensdi 
war ursprünglich mit Gott unmittelbar verbund^i ; jetzt aber , nachdem 
er gefallen, sollte er nur mehr mittelst sinnlich wahmehmbarer Me- 
dien zu Gott erhoben werden : — und das sind eben die Sacramente. 
Durch die Sacramente sollte also der Mensch gedemüthigt, belehrt und 
zum Guten geübt werden 0- Die Sacramente sind aber zweifacher Art. 
Die einen bedeuten die Gnade blos; die andern ertheilen sie auch. Die 
erstem sind die Sacramente des alten, die letztem die des neuen Bundes^). 



1) Ib. !. 1. p. 6. c. 17. Gratia creatrix primum naturae conditae quaedam 
bona inseniit; gratia salvatrix et bona, quae natura primum corrupta perdidit, 
rettaorat, et quae imperfecta nondum accepit, aspirat. 

2) Ib. L 1. p. 6. c. 17, p, 274. De arca Noe mor. 1. 4. c. 3. 
8) De sacr. 1. 1. p. 6. c 17. p. 274. 

4) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. p. 274. Yirtntes, quas gratia reparatrix naturae su- 
peraddita format, quia in merito aliquid supra naturam accipiunt, in praemio et 
Bupra naturam remunerari dignae ftmt, ut quibus amor Dei causa est in opere, 

praesentia Dei praemium sit in retributione Yirtutes Tero naturales, etsi lau- 

dabiles sunt, quia bonae sunt et a natura sunt, non sunt tarnen dignae merito 
illo, quod est supra naturam, quia nihil in se habent praeter naturam. 

5) Ib. 1. 1. p. 8. c. 7. 

6) Ib. 1. 1. p. 8. c. 8. 9. Sic igitur Deus de massa generis homani quosdam 
ad salyationem assumens, justitia utitur debitae potestatis, quosdam vero ad per- 
ditionrai deserens, justitia utitur licitac aequitatis. lUic de debito suo, hie de 
merito nostro Cum Deus justificat peccatorem , juste agit, et justus est justi- 
tia potestatis , qua ei hoc licet. Cum punit peccatorem , juste fadt , qnia ejus 
potestati debetur, ut hoc possit, si velit, et juste punitur, qui patitnr, quia se- 
cundum meritum suum ei retribuitur, quod ejus merito debetur. 

7) Ib. 1. 1. p. 9. c. 3. - 8) Ib. 1, 1. p. 11. c. 2. c. 3. c. 6. p. 12. c. 10. 
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Wenn aber durch die Gnade und durch die die Gnade vermittcln- 
d«i Sacramentc das christliche Leben in seiner Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit bedingt ist : so vollzieht sich dieses christliche Leben nach seiner 
wirklichen Gestaltung in der Liebe und in den daraus hervorgehenden Wer- 
ken*). Die bewegenden Elemente in dem gesammten christlfchen Leben, 
sind Furcht und Lieb* *). Es gibt eine weltliche und eine knechtische 
Furcht. Erstere vermeidet das Gute , letztere das Böse , blos um der 
Strafe zu entgehen : — und beide sind nicht gut. Es gibt aber auch 
eine anf&ngliche und eine kindliche Furcht : und beide sind gut Erstere 
bezieht sich nämlich zwar auch noch auf die Strafe; aber sie schliesst 
im Hmblick auf diese Strafe nicht blos das böse Werk, sondern auch 
den Willen und den Gedanken des Bösen aus. Die kindliche Furcht da- 
gegen vermeidet das Böse nicht mehr wegen der Strafe, sondern blos 
deshalb , um das geliebte Gut nicht zu verlieren. Diese beiden Arten 
der Furcht nun, die anfängliche und die kindliche, stehen mit der Liebe 
in engster Verbindung. Die anfängliche Furcht leitet die Liebe ein, die 
kindliche Furcht erwächst aus ihr '). In der Liebe aber muss das christ- 
liche Leben sich bewegen, wenn es das sein soll, was sein Name aus- 
drückt. Gott müssen wir lieben rein um seiner selbst willen; einen 
Lohn ausser ihm dürfen wir in der Liebe nicht suchen ; die Liebe muss in 
dieser Beziehung rein und uneigennützig sein; nur Gott selbst dürfen und 
müssen wir in der Liebe als unsem höchsten Lohn anstreben; das liegt 
schon in dem Wesen der Liebe ausgesprochen ; denn Gott lieben helsst 
ja ün Grunde Wchts anders , als ihn besitzen wollen *). Für Alles, was 
ims Gott gegeben hat, können wir ihm nichts Anderes geben, als un- 
sere Liebe'); und diese müssen wir ihm denn auch ganz geben; sie ist 
unsere höchste und]in gewissem Sinne unsere einzige Pflicht gegen ihn- 
Nur was aus dieser Liebe hervorgeht , ist verdienstlich für das ewige 
Leben ^). 

Mit der Liebe Gottes ist aber zugleich auch die Liebe zu uns selbst 
gegebeij. Wer Gott liebt, will sich selbst sein höchstes Gut, und weil 
die Liebe darin besteht, dass man dem Gegenstande seiner Liebe Gutes 
will, so liebt derjenige, welcher Gott liebt, eben durch diese Liebe 
auch sich selbi^t, und je mehr er Gott liebt, desto mehi* liebt er auch 
sich selbst 0* Das Analoge gilt auch von der Liebe des Nächsten. Der 
Mensch liebt nur dann den Nächsten wahrhaft , wenn er ihm sein wahr- 



1) Ib. 1. 1. p. 8. c. 1. 7. p. 9. c. 8. 

2) Ib. 1. 2. p. 13. c. 3. Duo sunt motus cordis, qnibus anima rationalis acl 
», gndd fEidt, agendom impeUitur. ünus est timor, alter amor. 

3) Ib. l 2. p. 13. c. 4. c. 5. 

4) Ib. 1. 2. p. 13. c. 6. Quid est Deom diligere ? Habere velle. Quid est 
Dem diligere propter se ipsnm? Ideo diligere , ut habeas ipsum. c. 8. 

5) De arrha animae, p. 961. — 6) De sacram. l 2. p. 13. o. 11. p. 639. — 
Ti Ib. 1. 2. p. la. c 7. C. 8. 



Digitized by 



Google 



m 

haftes Gut, Gott nämlich , will. Die wahre Nächst^liebe erford^t es 
deshalb , dass man den Nächsten liebe entweder darum, weil er Gott 
besitzt , oder weil er ihn besitzen wird , oder damit er ihn besitze. Wie 
also in uns selbst, so lieben wir auch in unserm Nächsten nur Gott; 
denn wie wir uns selbst wegen Gott lieben, so lieben wir auch den 
Nächsten i^ wegen Gott *). 

Durch die Tugend werden die AÄecte geordnet , das innere Gleich- 
gewicht hergestellt, und so die innere Gesundheit und Kraft des geisti- 
gen Lebens erzielt ^). Die Tugend schliesst in sich den Willen des 
Guten ein ; aber wenn das gute Werk möglicherweise vollbracht werden 
kann, so hat der Wille ohne Werk keinen Werth. Durch das Werk 
wird der Wille erhöht und gespannt; daher auch das Verdienst ver- 
grössert. Der Wille wird belohnt wegen des Werkes , das Werk wegen 
des Willens^). 

Verhält es sich also mit der Gestaltung des christlichen Lebens, so 
ist es begreiflich , dass auf der Grundlage dieses christlichen Lebens 
auch die Erkenntniss des Menschen vermöge der göttlichen Gnadener- 
leuchtung zu einer hohem Stufe der Entfaltung emporgehoben und zu 
einer gewissen Conformität mit derjenigen gebracht werden könne, de- 
ren sich der Mensch vor dem Stindenfalle erfreut hatte. Geschieht die- 
ses , dann erhebt sich das christliche Leben in die lichten Höhen der 
Mystik. 

Hugo ist reich an Allegorien und Bildern, mit welcher^ er das 
mystisch - ascetische Leben, die Bedingungen und den Fortgang der 
Gestaltung desselben beschreibt und anschaulich zu machen sudit 
Wir können ihm auf dieses Gebiet nicht folgen. Wir haben uns auf 
die Grundzttge seiner mystischen Lehre zu beschränken. 

§. 104. 
Hugo unterscheidet zwischen einer dreifachen Erkenntnissthätigkeit 
des Menschen. Die erste ist das einfache Denken (cogitatio), die 5:wdte ist 
das Nachdenken , Meditiren (meditatio) , die dritte endlich ist die An- 
schauung (contemplatio) *). Das Denken nimmt Hugo im Sinne von „Vor- 
stellen, " und versteht deshalb darunter das blose vorübergehende Erfas- 
sen eines Erkenntnissgegenstandes nach seiner Erscheinung, sei es nun, 
dass dieser Gegenstand auf die Sinne wirkt , oder dass die Vorstellung 
desselben aus dem Schoosse des Gedächtnisses in's Bewusstsein hervor- 
tritt*). Meditation dagegen ist nach Hngo das anhaltende und in die 

1) Ib. 1. 2. p. 13. c. 6. 

2) Ib. 1. 1. p. 6. c. 17. Virtus nihil aliud est, quam affectus menüs secon- 
dum rationem ordinatus. 

3) Ib. 1. 2. p. 14. c. 6. p. 561 sqq. 

4) De mod. dicend. et meditand. c. 8 Utes sunt animae rationalis Tisiones: 
cogitatio, meditatio, et contemplatio. 

5) Ib. 1. c. Cogitatio est, cum mens notione rerum transitorie tangitur, am 
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die Tiefe gehende Erforschen des Inhaltes und der Beziehungen der 
Erkenntnissobjecte, um das Was, das Warum und das Wie darselben 
zur Erkenntniss zu bringen ')• ^^^ Nachdenken ist die discursive Th&- 
tigkeit des Geistes, ihm gehört alle Unterscheidung und Ordnung des 
Gedankeninhaltes an ^). Es hat wiederum drei Arten ; die eine geht auf 
die Werke Gottes in der Schöpfung, die andere auf die Schrift und 
die Gebote Gottes, die dritte endlich auf die Sitten der Menschen^). 
Die Gontemplation endlich ist der lichte und freie Blick des Geistes, 
mit welchem er ohne weitere discursive Thätigkeit auf das ideale Ob- 
ject sich heftet und dasselbe unverrückt festhält^). Die Gontempla- 
tion bezieht sich entweder auf /lie Creaturen oder aber auf den Schöpfer 
selbst In ersterer Bichtung ist sie Speculation, in letzterer dagegen 
ist sie Cpntemplation im engsten und strengsten Sinne dieses Wortes^). 
Dieses vorausgesetzt, lehrt nun Hugo, dass der Mensch durch die 
Erleuchtung der göttlichen Gnade befähigt werden könne, zur eigent- 
lichen Gontemplation sich zu erheben und so schon im diesseitigen 
Leben eine unmittelbare Anschauung Gottes, freilich nur in vorüber- 
gehender Weise, zu erringen, — ein Vorgeschmack der jenseitigen An- 
schauung % Die Grundbedingung dieser Erhebung ist sittliche Voll- 
kommenheit in der christlichen Liebe, und auf zweiter Linie die Bück* 
kehr der Seele in sich selbst. Die Seele jnuss sich über alles Weltliche 
erheben und sich gleichsam in sich selbst zusammenziehen und verein- 
fachen. So disponirt sie sich zur mystischen Gontemplation. Dann 



ipsa res sua imagine animo subito praesentatur , vel per sensum ingrediens f vel 
a memoria exurgens. 

1) Ib. 1. c. Meditatio est assidua ac sagax retractatio cogitationis, aliqoid ob- 
scnrum explicare nitens, Tel scrutans penetrare occnltom. De medit p. 998 sqq. 

2) Ib. 1. c. Meditatio itaqae est vis qnaedam mentis cnriosa ac sagax ob- 
scnra invesUgare et perplexa evolvere. 

8) Erud. didasc. 1. 8. c. 11. Tria sunt genera meditationis. Unnm consUkt 
in circumspectione morum , aliud in scrutatione mandatorum , tertium in investiga- 
tione divinorum operum. De meditand. p. 998 sqq. 

4) De mod. die. et med. n. 8. Contemplatio est perspicai et liber animi in- 
tuitus in res perspiciendas usquequaque diffusus. Inter meditationem et contem- 
plationem hoc interesse videtur, quod meditatio semper est de rebus a nostra in- 
telligentia occultis; contemplatio vero de rebus vel secundum suam natnram, vd 
secundum capacitatem nostram manifestis; et quod meditatio semper circa uaum 
aliquid rimandum occupatur, contemplatio autem ad multa vel etiam ad universa 

comprehendenda difiunditur Contemplatio est vivacitas illa intelligentiae, quae 

cuncta in palam babens manifesta visione comprehendit, et ita quodammodo id, 
quod meditatio quaerit, contemplatio possidet. 

5) Ib. n. 9. Contemplationis autem duo genera sunt, unnm quod et primnm 
est et incipientium in creaturarum consideratione, aliud quod ultimum et. perfec- 
tomm est in contemplatione creatoris. 

6) De arca Noe mor. 1. 8. c. 1 — 15. 

StSckl, Geichiohte der PhUofophie. I. 23 
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adber, wmuk sie in sich sdbst eingekehrt ist, nrnss sie aueh noch über 
mh se^t sich erheben, das eigene Selbst tiberschreiten; und thnt 
sie dieses, dann versenkt sie sich in Gott und erreicht jene Stufe des 
Lebens, welche als die höchste zu preisen ist, die Stirfe der mysti- 
adien Contemplation '). 

Das also sind die Früchte, welche die Erlösung für den Menschen 
getrag^ hat. Freilich konnte die Erlösung nicht sogleich nach dem 
9ündimfalle eintreten. Gott musste d^ Menschen zuerst ganz und gar 
sirib selbst überlassen, damit er vor Allem seine Unwissenheit in gött- 
lichen Dingen erkannte ; dann musste er ihm das Gesetz geben, welches 
seine Unwissenheit zwar in Etwas aufklärte, aber doch auch dm Zweck 
hatte, ihn jener Schwäche zur Erfüllung des göttlichen Willens|, welche 
ihm vermöge der Begierliehkeit anhaftete, zu überführen. Erst dann, 
aus dar Mensch vollkommen überführt war, dass er sich selbst nicht 
za retten vermöge, konnte die Erlösung wirklich zum Eintritt kom- 
mmu Daher die drei Zeitalter, die Zeit des natürlichen, die Zeit des 
gfscfanebenen Gesetzes und die Zeit der Gnade ^). Das natürliche Ge- 
s«tE gebot das wesentlich Gute und verbot das wesentlich Böse; das 
geschri^ene Gesetz fügte dazu noch weitere Gebote und Verbote, 
welche sich auf an sich indifferente Gegenstände bezogen; das Gesetz 
der Gnade endlich vollendete beide ^). Ebenso wurden die Sacramente 
im Laufe der beiden ersten Zeitalter immer vollkommener, bis sie end- 
lich zur Zeit der Gnade zu ihi?er Vollendung gelangten *). 

Nach diesen drei Zeitaltem müssen auch die Menschen unterschie- 
den werden in solche, welche dem natürlichen, in solche, welche dem 
geschriebenen Gesetze zufallen, und endlich in solche, welche der Gnade 
der Erlösung theilhaftig sind. Und das gilt nicht blos in der Weisen 
dass unter die erstere Categorie die Heiden, unter die zweite die Juden 
und unter die dritte die Christen fallen, sondern auch in so fem, als 
unter den erstem auch die offenkundig Bösen, unter den zweiten die 
nur dem äuesem Scheine nach Guten, unter den letzten endlich die 
wahrhaft Guten zu verstehen sind. In diesem letztem Sinne haben die 
erwähnten drei Menschengattungen immer existirt und werden immer 
existiren*). Denn da die Erlösung auch rückwärts wirkte, so hat 
e§ auch vor Christus nie an solchen Menschen gefehlt, welche m 
der I^iebe lebten, und denen Gott die Geheinmisse der Erlösung inner- 
lich offimbarte, so dass sie dasj^iige explicite glaubten, was die übri- 



1) Ib, l, 4. c. % De vaaitat nund. 1. 2. p. 715. Asc^ndere ergo ad Denn, 
hoc est intrare ad semetipsum, et non solum ad se üitrare> sed inef^E^biü qoo- 
4f|m m»do im iatimis ^tiam aeipsum transire. Qoi ergo seipsum, ut ita dicam, in- 
t^rw «itransi et intrinsecu» penetranB traiuicendit, ille varaciter ad I>eoai ascendit 

2) De sacram. 1. 1. p. 8. c. 3. 1. 2. p. 2. c. 1. — 8) Ib. l U p. 11. c 7, — 
4) Ib. 1. 1. p. 11. c 6. — 6) Ib. 1. 1. p. 8. c. 11. De arca Noe mjatic. c ö. 
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gm Meösch^ü nur implicite glauben konnteil, weil die äussere Öflfen- 
bmmg Gottes erst allmählig im Laufe der Zeit iht^m Inhalte naeb 
sich immer mehr vervollständigte^). Und so ist die Erlösung in 
Christus wahrhaft der Mittelpunkt, um welchen das ganze Leben A^t 
Menschheit sich bewegt. 

Von den eschatologischen Lehrsätzen Hugo's heben wir nur dieses 
hervor, dass nach seiner Ansicht die Auferstehung des Fleisches schon 
durch die Natur gefördert ist. Denn da Alles in der Natur stirbt und 
wieder auflebt , so kann der Mensch allein von diesem allgemeinen Ge- 
setze nicht ausgenommen sein. Da er also stirbt, so musS er einmal 
auch wieder zu neuem Leben auferstehen *). t)ie auferstandenen Leiber 
werden ihre eigenthümliche Natur beibehalten, in den Seligen aber 
w^den sie verklärt sein ^). In diesem Stande der Verklärung Werden 
die Auserwählten der Anschauung der göttlichen Herrlichkeit theilhaftig 
sein und in dieser Anschauung einer ewigen und voUkommeüen Glück- 
seligkeit sich erfreuen*). 

Wir haben Hugo's Lehrsystem nicht ohne Grund mit möglichster 
Ausführlichkeit dargestellt. Denn abgesehen davon, dass der innere 
Werth und die innere Vortrefllichkeit dieses Lehrsystemi^ schon an und 
flir sich eine eingehendere Entwicklung Und Erörterung tiesselben er- 
heischt: ist auch der Einfluss , welchen Hugo auf die weitere Entwick^ 
luüg der mittelalterlichen Speculation, besonders was die mystischfe 
Seite der letztem betrifft, ausgeübt hat, so ausgebreitet und durch* 
greifend, dass der weitere Gang der Entwicklung dör mittelalterlichen 
Mystik gar nicht gehörig verstanden und gewürdigt werden kann, öhhe 
eine tiefere und umfassendere Kenntniss des Hugo'schen Lehrsyätems. 
Hier sind die Keime enthalten , welche später ^ur Blüte gediehen öind, 
hier die Grundzüge von dem entworfen , was im Laufe der Zeit itiunör 
mehr sich entwickelt und ausgestaltet hat. Wir scheiden daher vö6 
diesem Lehrsystem mit der erfreulichen Aussicht, dass wir im Verfolgt 
unserer Darstellung den herrlichen Geist, welcher üi diesem Lehr- 
system waltet, werden fortwirken und auf dem von Hugo geebneten 
Boden weitere Blüten und Früchte werden hervorbringen sehen. 

B. HleUmitA von Ht* Victor, 

§. 105. 

Das Trifolium der drei grossen Mystiker dieser Epoche vollendet 
Richard von St. Victor. Er war ein Skote von Geburt , verliess aber 
später sein Vaterland und ging nach Paris, wo er in das Kloster ditf 
Regulär - Kanoniker zu St. Victor eintrat. Hier bildete er sich «nt^ 



1) De sacram. I. 1. p. 10. c. 6. — 2) Ib. 1. 2. p. 17. c. li. — 3) Ib. 1. Ö. p. 
17. c. 17. — 4) Ib. 1. 2. p, 18. c. 16. c. 20. c. 21. 

23* 
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der Leitung Hugo's , seines Lehrers , in den Wissenschaften aus und 
folgte später dem Hugo im Amte eines Lehrers und Priors nach (f 1173). 

Hienach war die geistige Richtung Richard's im Wesen die näm- 
liche , wie die seines Lehrers Hugo. Seine allgemeinen Grundsätze, be- 
sonders so weit sie im mystischen Gebiete sich bewegen, weichen von 
denen Hugo's im Ganzen nicht ab. Nur hat er das mystisch - contempla- 
tive Moment auf der Grundlage der von Hugo hierüber aufgestellten 
Grundsätze weiter und eingehender behandelt imd ausgeführt als Hugo. 
In ihm beginnen bereits die in Hugo's Lehre niedergelegten Keime sich 
auszubreiten und zu entwickeln. Seine Schriften bewegen sich zum gröss- 
ten Theile auf dem Gebiete der Mystik, und es ist nicht zu läugnen, 
dass in denselben eine tiefe Kenntniss des innern mystisch -contempla- 
tiven Lebens, wie solches durch das christliche Priiizip bedingt und ge- 
bildet wird, sich kundgibt Die AUogorien, welche für Richard so zu 
sagen den Rahmen bilden , in welche er das Bild des christlich - mysti- 
schen Lebens einfügt, sind zwar zum grossen Theil bei Hugo schon an- 
gedeutet ; aber Richard hat sie dennoch in einer Weise ausgeführt, dass 
sie bei ihm wieder als in einem gewissen Grade originell erscheinen. So 
ist er , wie im Amte , so auch in der Wissenschaft und im geistigen Le- 
ben der würdige Nachfolger Hugo's. Die hauptsächlichsten Schriften, 
in welchen Richard seine mystischen Erörterungen niedergelegt hat, 
sind die Schrift „De praeparatione ad contemplationem , ^' und das 
Buch „De contemplatione ^^ (Benjamin minor und Benjamin major). Dazu 
konunen noch das Buch „ De statu interioris hominis '' und die Schrift 
De exterminatione mali. '' 

Wir dürfen jedoch nicht glauben, dass Richard's Thätigkeit su^h 
ausschliesslich auf die wissenschaftliche Erörterung und Untersuchung 
des mystisch -ascetischen Lebens beschränkt habe. Das findet bei ihm 
so wenig Statt, wie bei Hugo. Er hat sich vielmehr auch mit rein 
speculativen Untersuchungen beschäftigt. Und unter diesen nehmen die 
erste Stelle ein seine speculativen Erörterungen über die göttliche Tri- 
nität Diese Schrift Richard's über die Trinität ist denn auch von sol- 
cher Bedeutung und Wichtigkeit , dass wir uns auf die Darstellung sei- 
ner Mystik nicht einlassen dürfen , bevor wir nicht seiner in jener Schrift 
niedergelegten Trinititslehre wenigstens eine kurze Aufmerksamkeit ge- 
schenkt haben. 

Richard unterscheidet hier vor Allem zwischen Erfahrungs-, Ver- 
nunft- und Auctoritäts - (Glaubens-) Wahrheiten. Das Zeitliche , das 
Vergängliche erkennen wir durch die Erfahrung; das Ewige dagegen 
theils durch die Vernunft, theils durch den Glauben. Wir sagen : „theils 
durch den Glauben ; " denn Einiges von dem , was uns zu glauben vor- 
gestellt wird, steht nicht blos über der Vernunft, sondern scheint sogar 
gegen die Vernunft zu sein , wenn es nicht genau erforscht oder viel- 
mehr durch die göttliche Offenbarung enthüllt und erklärt wird- In 
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diesen Dingen also stßtzen wir uns vielmehr auf die Auctorität und 
den Glauben, als auf unsere Vernunft und auf unsere Vemunftschlüsse, 
nach dem Worte des Propheten: „Nisi credideritis, non intelligetis *)." 
Allein obgleich der Glaube hier die Voraussetzung und Grundlage 
alles Wissens bilden muss ') , so dürfen wir deshalb an dem Wissen 
selbst doch auch in diesem Gebiete nicht verzweifeln. Durch den Glau- 
ben muss man zwar hier eingehen in das Heiligthum; man braucht 
aber dann nicht ohne Weiteres am Eingange stehen zu bleiben, son- 
dern man soll immer weiter und tiefer in das Innere des Geheimnisses 
mit der Erkenntniss eindringen und mit allem Eifer dahin streben, 
mehr und mehr zur wissenden Erkenntniss desjenigen zu gelangen, was 
wir im Glauben festhalten. Die * ganze und vollkommene Erkenntniss 
ist uns jedoch für das ewige Leben vorbehalten '). 

Diesen Grundsätzen entsprechend will denn nun Richard zur wis- 
senschaftlichen Erkenntniss nicht nur des Einen, sondern auch des 
dreipersönlichen Gottes sich erheben. Er will für diese Wahrheit aus 
der Vernunft nicht blos Wahrscheinlichkeitsgründe , sondern auch nö- 
thigende Beweise (rationes necessarias) aufbringen; denn er glaubt, 
dass für Alles, was in sich nothwendig, nicht zufällig ist, solche nö- 
thigende Beweise vorhanden seien, wenn auch wir sie manchmal nicht 
zu entdecken vermögen*). Wir müssen diese auf den ersten Blick frap- 
panten Aeusserungen Richards wohl m demselben Sinne nehmen, wie 
die analogen Aeusserungen Anselms. Hätte er wirklich ganz apodik- 
tische Beweise für das trinitarische Leben Gottes für möglich gehal- 
ten , dann hätte er nicht stets das Unbegreifliche, alle Einsicht lieber- 
steigende dieses Mysteriums so sehr betonen können, wie er e& wirk» 
lieh thut^); er hätte nicht den Glauben als die eigentliche Erkennt- 
mssquelle für dieses Geheimniss bezeichnen können; denn sind apo- 
diktische Vernunftbeweise für die göttliche Trinität möglich, dann 
kann der Mensch auch ohne den Glauben zu deren Erkenntniss gelan- 
gen. Richard wollte hienach, wie Ansehn, durch jene Aeusserimg^ 
wohl nur die tiefe Uebereinstimmung jenes Geheimnisses mit dm Grund- 
sätzen der Vernunft betonen und zeigen, dass die Vernunft nicht blos 
nichts gegen dieses Geheimniss vorbringen könne, sondern dass viel- 



1) Richard, a St. Victor (ed. Migne) De Trinit. 1. 1. c. 1. 

2) Ib. 1. 1. c. 1. 2. — 3) Ib. L 1. c. 3. 

4) Ib. 1. 1. c. 4. £rit itaque intentionis nostrae in hoc opere, ad ea, quae 
credimus, in qaantum Dominus dederit, non modo probabiles, verom etiam ne- 
cessarias rationes adducere, et fidei nostrae documenta, veritatis enodatione et 
explanatione condire. Credo namque sine dubio, quoniam ad quorumlibet expla- 
nationem, quae necesse est esse, non modo probabilia, imo etiam necessaria ar- 
gumenta non deesse , quamvis iUa interim contingat nostram industriam latere. 

5) Ib. L 3. c. 10. 24. L 4. c. 1 sqq. 
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stehe. 

§. 106. 

In seiner Schrift über die göttliche Trinität nun handelt Bichard 
zuerst von dem Wesen und den wesentlichen Eigenschaften Gottes, um 
sich dadurch den Grund unterzubreiten für die speculative Erörterung 
des dreipersönlichen Lebens Gottes. Er geht da von dem Grundsatze 
aus, dass Alles, was ist oder sein kann, entweder von Ewigkeit ist, 
oder erst in der Zeit angefangen hat, entweder sein Sein aus sich selbst, 
oder aus einem andern Princip besitzt, Hienach ist ein dreifaches Sein 
zu unterscheiden : ein solches, welches ewig und aus sich ist, ein sol- 
ches, welches weder ewig, noch aus sich ist, und endlich ein solches, 
welches zwar ewig , aber nicht aus sich ist '). 

Nun lehrt uns die Erfahrung , dass es solche Dinge ^ibt, welche ihr 
Sein nicht aus sich haben, und darum auch nicht ewig smd. Diese 
Thatsache lässt sich von Niemanden in Abrede stellen, der nicht die 
Wahrheit der Erfahrung selbst läugnet*). Gibt es aber solche Dinge, 
dann muss es nothwendig auch ein Wesen geben, welches sein Sein 
aus sich hat und ewig ist; denn ohne die Voraussetzung dieses Seia3 
wären die ersterwähnten Dinge nicht möglich. Das ist der Beweis für 
die Existenz Gottes '). 

Ist dieser Beweis ein vollkommen apodiktischer, so lässt sich aber 



1) Ib. 1. 1. c. 6. Onme, quod^est vel esse potest, aut ab aeterno habet 
esse, aat esse coepit ex tempore. Omne, quod est aut esse potest, aut habet 
efse a semetipso , aut liabet esse ab afio , quam a semetipso. üniversaliter ita- 
qm onaof eaie triptid distinguitur ratione. Erit enim esse cuUibet existenti ant 
ab aeAemo ,et ß, Bem;etipBO , aut e contrario , nee ab aeterno , nee a semeüpto, 
aut mediate inter baec duo ab aeterno quidem, nee tarnen a semetipso. Nan» ü- 
Ittdquartum, quod buic tertio membro videtur e contrario respondere, nuUo modo 
ipsa natura patitur esse. Nihil enim omnino potest esse a semetipso , quod noo 
Sit ab aeterno. Quidquid enim ex tempore esse coepit, fuit quando mhil foit: 
sed qnamdiu nihil Mt, omnino nihil habuit, et omnino nihil potuit; nee sibi ergo, 
aeo aUeri dedit, ut esset, vel aHquid posset. Alioqui dedit quod non habuit, et 
^1 quod noi» potuit : biio ergo coflige , quam sit impossibile , ut aliquid onmiiio 
Sit a semetipso , quod non sit ab aeterno. Ecce ergo quod superius jam diximos 
manifesta ratione coUigimus , quia omne esse triplici distinguitur ratione. 

2) Ib. I. 1. c. 7. 

8) Ib. I. 1. c. 8. Sed ex illo esse , quod non est ab aeterno , nee a semet- 
ipso^ ratiocinando coUigitur, et iUud esse, quod est a semetipso, et eo quidem 
etiam ab aeterno : nam si nihil a semetipso fuisset , non esset omnino unde ea 
existere ^otuissent, quae suum esse a semetipsis non habent, nee habere valent 
Convincitnr itaque aliquid esse a semetipso , et eo ipso , ut jam dictum est, et »Ib 
aeterno ; alioquin fuit , quando nihil fuit , et tunc quidem futurorum nihil fiituinw 
fuit, quis^ qui sibi v^l «lüs initium existendi daret vel potuisset d^re, tunc omnifto 
Bon fiiit, quod quam falsum sit, ipsa evidentia osteDidil; . , • c^ 
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auch, wenigstens mit Wabrscheküidikeit, das Dasein em^ sokiwti 
Seins erweisen, welches zwar ewig, aber mcht aus sieb selbst^ sondeUi 
aus einem Andern ist. Nicht überall und immer ist es nilmliefa n<yth- 
w^dig, dass die Ursache der Wirkung der Zeit nach ydrangeh^; sind 
ja auch die Sonne und ihr Strahl gleichzeitige abgleich der Idztett als 
Wirkung der erstem sich Verhält. Wie sollte also nicht daifi mmabboife 
göttliche Licht einen Stralü haben, welcher mit ihm gleich ewig ist? 
Wenn schon in der geschaffenen Natur allenthalben Alles frnchtbar ist, 
indem ein Wesen aus dem andern entspringt: sollen wir da annelun^li, 
dass die ungeschaffene Natur allein ganz stei^, ganz unfruchtbar sei; 
dass sie, welche allen geschöpflichen Dingen die Zeugimgskraft yerlie- 
ben hat, selbst ausser Stande sei, zu ^zeagen. -— Wir werdeb also ge- 
wiss nicht umhinkönnen, anzunehmen, dass in jener unTeränd^liOhen 
Natur ein Sein sei , welches nicht aus sich , aber doeh ewig ist 'X ^^ 
damit ist uns denn von selbst schon das trinitarisehe Ld>en Gottes du- 
gedeutet. 

Nach Unterscl^dung und Begründung der geimmiten di^i SeiMh 
weisen geht nun Richard über auf die Entwicklung der Gottesidee ; er 
will blos von den zwei letzterwähnte Seinsweisen spröcheu, d^ iL er wäl 
nur von Gotthanddn, nicht von den geschöpflichm Dingen; undG^tt 
will er betrachten zuerst nach seinem Wesen, nach welchem er atak skfa 
ist, und dann nach seinem dreipersönlichen Leben ^ in dessen B^peieh 
eben jene Seinsweise einschlägt , welcher zwar das Prädicat dKr Ewig- 
keit, ab€T nicht des „a se seins" eignet *). Alles, sagt er, was nicht airfö 
si€b ist, hat sein Sein von der Macht des Seins (ab essend p^otentla). 
Diese Macht das Sems muss also Alles in sich schliessen, was in den 
geschöpflichen Dingen sich vorfindet, weil sie nichts verleihen kann, 
was sie nicht selbst hat. Und all dieses muss sie aus sich selbst 



1) Ib. L 1. c. 9. Fuiftse aiit«m aliqaod esse ak aeterno, f«od tunm noil« sä 
a semet%>«o nemhu yideatur impossibile, i|im»i sü neoedsarkan, causaal sQmper 
eflectam praecedidre, ^ onme, quae est de alio,, suo priadpia semper swscedd» 
oportere. Gerte ra<^uB solis de soIe proeedit, et de illo origiDem trafait,/ e^ til- 
men soIi coaevus existit. Ex quo enim fiiit, de se radinm produsü^ et (aiß fü- 
dio nollo tempore fuit. ^ igitur lux ista corporalis habet radinm tibi cOBaijM, 
cwf Bon habeat kx illa spmtaalis et inaccessibilis radytmi sibi ooadternfua ? in 
natura creata legim«i , quid de^ natura intireata» pensare Td aestnoare debeäata«: 
indemin qaotidie, quoinodo natura ipinus operatione exist^tiam ftodiidt, et eotl- 
stentia de existentia proeedit, quid ergo? Numquid in illa superexceUenÜnatoi» 
operativ natnrae nulk edt, ant ornnino nil potent? Nufnquid natura ab, quae 
Inmc natojrae nostrae fractum feeuaditatift domamt ^ in se onmiso steriÜs pemuh 
neUt, et qnae aliis genietationeii tribuit numquid sine generatione et stefiüi« tlU9 
Ex bis üaque videtnr piobabile , quod in üla sufleressenäflfi incottoMtaMitate «It 
idiqQid esse, qi»)d Don sit a semetipsi», et fiierit ab aetehio; sed ivper h^ tm^ 
pliosi et effieackm ratione am dispatobitur ioeo« ) 

2) Ibu L L & liOi < d 
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häbeiL Ke ist also das ans sich selbst seiende Sein. Und weil Alles 
Sein aus ihr ist, so muss sie auch das Höchste von Allem sein. So- 
mit haben wir j^e Macht des Seins zu denken als die aus sich seiende, 
höchste Substanz *). Als solche ist sie denn auch höchst mächtig und 
höchst weise. Da nun aber Etwas nur durch die Macht mächtig und 
durch die Weisheit weise ist , die höchste Substanz aber alles aus sich 
und durch sich ist: so sind auch die genannten Eigenschaften im Grunde 
nichts anders, als die höchste Substanz selbst Gott ist die absolute 
Macht, die absolute Weisheit, und eben deshalb sind auch beide Ei- 
gensehaftra in Gott unter sich identisch. Und das Gleiche gilt von 
den übrigen göttlichen Eigenschaften^). 

Die höchste Substanz isam als solche sowie keine höhere üb^ 
lach, so auch keine gleiche neben sich haben. Würde sie eine gleiche 
Substanz neben sich haben, dann wäre die Gottheit communikabel. 
Das ist sie aber nicht. Denn da Alles, was in Gott ist, nur er selbst, 
die göttliche Substanz ist, so müsste Gott, falls er seine Gottheit 
mittheilte, seine eigene Substa:nz mittheilen. Dann wäre aber ein und 
dieselbe Substanz gemeinsam mehreren Substanzen : was ganz und gar 
undenkbar ist. So gewiss es also ist, dass Gott als die aus sich 
seiende Substanz existirt, so gewiss ist es auch, dass Gott nur Einer 
sein könne ^). 



1) Ib. L 1. Cy 12. Illad autem certissimum est , qaod in tota remm uniyer- 
Bitate nihil esse potest, nisi possibilitatem essendi vel de se ipso habuent, vel 
alinnde acceperit. Quod enim esse non potest, omnino non est: ut igitur aliquid 
existat, oportet ut ab essendi potentia posse esse accipiat. Ex essendi itaque po- 
tentia esse acdpit omne, quod in remm universitate subsisdt. Sed si ex ipsa 
sunt omnia, nee ipsa quidem est nisi a semetipsa, nee aliquid habet nisi a semet- 
ipsa. Si ex ipsa sunt omnia, nee ipsa quidem est nisi a semetipsa, nee aliquid 
habet nisi a semetipBa. Si ex ipsa sunt omnia, ergo omnis essentia, omnis po- 
tentia , omnis sapientia. Si omne esse ab illa est , ipsa summa essentia est 

2) Ib. L 1. c. 18. lUud certissimum est, quoniam hoc ipsum quod potens 
est, Uli est de ipsa potentia. Boc ipsum, quod sapiens est, de ipsa sapientia. 
P^obatum est autem, quia totum, quod habet, nonnisi a semetipsa habet. Ut igi- 
tor habeat nonnisi a semetipsa, quod habet de ipsa potentia, quod habet de ipsa 
sapientia, necesse est, ut Ulae omnino non sint aliquid aliud quam ipsa. Alio- 
^ui sine potentia et sapientia potens vel sapiens esse non valet; quod ab ipsis 
habet, non tarn a se quam aliunde habet. Consequens autem est, quoniam si 
iitraque illamm est idem quod summa substantia, quaelibet illarum est idem 
quod altera, c. 18. 

8) Ib. L 1. c, 16.~ 17. Audi nnnc, quam de fadli possumus probare, quod 
non Sit Dens nisi nnus. £x eo quod nihil habet nisi a se, constat, quia divini- 
tas ipsa non est aliquid aliud quam ipse, ne convincatur habere aliunde quam a se 
i^so quod habet ex divinitate. Divinitas itaque ipsa, aut erit incommunicabilis, aut 
aliquibns communis. Sed si est incommunicabilis, eo quod consequens non est, ncm 
est Dens nisi unus. Si autem ali^oibus communis fuerit, communis itaque erit et 
substantia illa, quae non est aliud, quam diyinitas ipsa. Sed substantia una non 
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Wenn nun aber Gott das höchste Sein, die höchste Substanz ist, 
über welcher keine höhere, vollkommenere mehr sein oder gedacht wer- 
den kahn^): so ist es klar, dass wir Gott in unsemi Denken Alles zu- 
theilen müssen , was das Höchste und Vorzüglichste ist ^). Wir dürfen 
daher die höchste Macht, welche wir ihm beilegen, nicht als die blos 
relativ höchste Macht denken, womach sie blos grösser wäre als die 
Macht aller übrigen Dinge; wir müssen sie viehnehr als wahre Allmacht 
denken; widrigenfalls wäre ein höheres, mächtigeres Wesen denkbar, 
als Gott ist ^). Das Gleiche gilt von der göttlichen Weisheit. Ohne- 
dies könnte Gott nicht gedacht werden als allmächtig, wenn er nicht 
auch als unendlich weise gedacht würde*). 

§. 107. • 

Daran knüpfen sich nun die weiteren göttlichen Eigenschaften. Vor 
Allem die Ewigkeit. Als der absolut Weise lann Gott weder irren, 
noch in Irrthum führen ; er ist absolut wahrhaft ; und diese Wahrhaf- 
tigkeit hat er aus sich selbst , weil er die Wahrheit selbst , die absolute 
Wahrheit ist. Die Wahrheit an sich aber ist ewig. Denn ewig war es wahr, 
und ewig wird es wahr sein, dass dieses Universum wirklich werden 
konnte. Wahr aber kann dieser Satz nur sein durch die Wahrheit. 
Folglich ist die Wahrheit ewig, und weil die Wahrheit an sich Gott ist, 
so erfolgt hieraus unwiderleglich die Ewigkeit Gottes^). — Gott ist 
femer unveränderlich ; denn jede Veränderung hat zum Terminus entr 
weder einen bessern, oder einen schlechtem, oder einen gleichen Zu- 
stand. Keine dieser Veränderungen kann Gott zugeschrieben werden. 
Die Veränderung in einen schlechtem Zustand widerstreitet der gött- 
lichen Allmacht , weil jene Veränderung wesentlich Corruption ist, und 
die Allmacht ihrem Begriffe nach jede Corruption ausschliesst ; die Ver- 
änderung in einen bessern oder vorzüglicheren Zustand widerstreitet 
der Eigenschaft des Aussichseins; denn woher sollte Gott jenes Plus der 
Vollkommenheit gewinnen können ; er, der Alles, was er hat, aus sich 
hat und nur aus sich haben kann! Die Veränderung in einen gleichen 
Zustand endlich involvirt in ihrem Begriffe die beiden oben erwähn- 
ten Arten der Verändemng zugleich, weil die göttliche Substanz aus 
dem einen in den andern dieser Zustände nur dadurch übergehen kann, 
dass sie zuerst etwas verliert und dann zu dessen Recompensation 
Etwas gewinnt, was sie vorher nicht hatte. Sind also die beiden erst- 



potest esse communis pluribus substantiis ; alioquin nna eademqne esset plures ; 
et plures una : quod quam falsum sit ratio latere non sinit. 

1) Ib. 1. 1. c. 18. 19. - 2) Ib. 1. 1. c. 20. — 3) Ib. 1. i. c. 21. 

4) Ib. 1. 1. c. 22. übi omnipotentia est, plenitudo sapientiae deesse non 
potest. Nam si ei de sapientiae plenitudine aliquid perfectionis deesset, quod 
Juübere non posset, absque ulla a ambiguitate omnipotens non esset, 

6) Ib. 1. 2. c. 2. 
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genannten Veränderungen in Gott undenkbar, so noeh mehr die 
letztere *). 

Gott ist unendlich und unermesslich. Wie nämlich alle Eigen- 
schaften Gottes sein Sein selbst sind, weil er ja alle aus sich hat, so 
ist auch seine Grösse nichts anders als sein Sein, seii^ Substanz selbst. 
Nun ist aber, wie so eben gezeigt worden, dieses göttliche Sem un- 
endlich der Dauer nach , weil es ewig , d. i. ohne Anfang und ohne 
Ende ist: folglich muss es auch der Grösse nach unendlich sein, denn 
scmst wäre es der Grösse nach kleiner, als der Ewigkeit nach, während 
doch beide, Grösse und Ewigkeit, an sich in Gott dasselbe sind, weil 
beide nichts Anderes sind, als Gott selbst'). Gottes Grösse ist 
mithin unendlich, und folglich ist er unermesslich ^). — Gott ist femer 
das höchste Gut, eben weil er allmächtig ist. Denn würde ihm irgend 
Etwas an der Fülle der Vollkommenheit mangeln und folglich für ihn 
unerreidibar sein, s9 könnte er nicht m^r mit Becht allmächtig ge- 
nannt werden. Gott ist also die Fülle der Güte, die Fülle der Volk 
kommenheit ; er hat mithin Alles aus sich, wodurch die höchste Glück- 
seligkeit bedingt ist, woraus folgt, dass er sich selbst genügt, dass 
er durch sich und aus sich unendlich glückselig ist % — Gott ist die 
wahre und höchste Einheit und Einfachheit. Ist er nämlidi die Fülle 
aller VoHkommenheiten, so ist diese Bestimmung nicht in der Weise 
zu fassen, als sei er aus einer Vielheit von Vollkommentieiten zosaao- 
mengesetzt Denn was aus mehreren Bestandtheilen zusammengesetzt 
ist, das ist auch auflöslich, und was auflöslich ist, das ist auch verän- 



1) Ib. 1. 2. c. 3. 

2) Ib. 1. 2. c. 5. Alioquin manifesta ratione fateri convincimur , quod una 
eademque substantia est et seipsa migor, et seipsa minor. Nam si aeternitas 
^|iiB est iBfiiiita, magnitudo autem finita, erit una eademque substantia secundtim 
aetemitatem mi^r magnitudime sua, hoc est seraedpsa (eo, quod magutudo mde 
est magna non est aliud , quam ipsa ) , et erlt secundum magnitndiliem minor sna 
aeternitate, hoc est semetipsa. 

3) Ib. 1. c. 

4) Ib. 1. 2. c. 16. Ei autem ^ qui vere omnipotens est, expetendorum nihü 
deesse potest. UM enim omnipotentia est, nulla plenitudo, nuUa perfectio deesse 
potest. Alioquin si vel aliqmd de qualicunque perfectione summe potenti dees- 
set, quam habere non posset, veraciter omnipotens omnino non esset. Fniversa- 
liter autem perfectum est , cui in nullo nulla perfectio deest , sed nee deetse po- 
test. Nihil autem melius , nihil potest esse majus eo quod est plenum et perfec- 
tum in Omnibus. Constat itaque de omnipotente, quod ipse sit summe» benum, 
et quod consequens est , quod ipse sit suum bonum. Sicut enim snperiorem fal- 
bere non valet qui supremum locum tenet, sie omnium snmmus de suo imferiori 
bonus fieri vel beari non valet. Quomodo autaa aliunde bonua vel besttut fieri 
posset, qui a semetipso habet totum quod habet ? Est itaque de aemetipso boMM, 
est de semetipsa beatus. Ipse ergo soa ^e aimma bonitas, ipse sna^ ifm 
gumma felicitas. 
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derlich. Wir wissen aber bereits, dass Gott als der absolut Unverän- 
derliche gedacht werden müsse ^). So findet sich denn in Gott kerne 
Zusammensetzung; Alles, was in ihm ist, ist sein Eines, einfaches, 
unendliches Sein, weshalb auch keine reale Unterscheidung der Voll- 
kommenheiten in ihm zulässig ist^). 

' Kommen also alle die bisher entwickelten Bestimmtheiten dem gött- 
lichen Sein zu, so kommen sie ihm auch ausschliesslich zu. Gott allein 
ist ewig, er allein unermesslich, er allein die absolute Ewigkeit und 
Einfachheit Wie die Gottheit nicht mittheilbar ist an andere Sub- 
stanzen, so auch nicht die Eigenschaften der Gottheit, weil sie mit 
dieser im Grunde identisch sind ^), Alles, was ausser Gott ist, ist zeit- 
lich, beschränkt, vielfach. Und daraus geht hervor, dass alles Aus- 
sergöttliche seine Existenz nur durch Schöpfung aus Nichts gewinnen 
konnte. Aus der göttlichen Natur können die Dinge nicht in der Art 
entspringen, dass ihr Hervorgang aus Gott auf einem natürlichen Pro- 
cesse des göttlichen Lebens beruhte. Denn was aus der Natur Gottes 
durch einen natürlichen Process hervorgeht, kann nur wiederum Gott 
sein. Sie müssen also aus Gott hervorgehen nicht secundum opera- 
tionem naturae, sondern secundum operationem gratiae. Dann aber 
beruht ihr Dasein auf dem freien Willen Gottes, der sie hervorbrin- 
gen und nicht hervorbringen konnte. Und wenn dieses, dann können 
sie nur aus Nichts geschaffen worden sein. 

Denn eme ewige Materie lässt sich vernünftigerweise nicht an- 
nehmen. Sie müsste entweder das Aussichsein mit Gott tbeilen, oder 
sie nuisste gar ihrem Wesen ijach mit der göttlichen Substanz zusani- 
inenfallen. Das eine ist so undenkbar wie das andere. Zudem schliesst die 
ursprüngliche Materie schon vermöge ihres Begriffes jede andere Ma- 
terie aus, aus welcher sie etwa gebildet worden wäre; d^m in der 
gedachten Voraussetzung wäre sie die ursprüngliche Materie, und wäre 
es zugleich wieder nicht : — was offenbar einen Widerspruch involvirt*). 



1) Ib. L 2. c. 17. — 2) Ib. 1. 2. c. 18 sqq. - 3) Ib. L 2. c. 6* 7. 9. 10. 11. 
12. 19. 

4) Ib. 1. 2. c. 8. Quidquid a divina substantia est, seu etiam esse potest, 
aut est secundum op^ationem naturae , aut est secimdum iinipartitioBem gratiae. 
Quam vero certuia est, quod divina natura degenerare yel omnipotentia ccHmmpi 
non Yalet, tarn certum fore oportet, quod de divina substantia. naturae ipma 
operatione esse non posset, quod Dens non esset; sed satis superius probavimua, 
quod non possit esse Deus nisi substantiaUter unus... Gonstat itaqne, ab fflo 
esse secundum operationem gratiae , quidqiiid est alind quam ipse. Sed quidquid 
ab illo est, non tarn exigente natura quam operante gratia pro arbitrio beneplar 
citi potuit ab illo fieri, potuit aeque ab illo non fierL Qnae igitur ab iUo üaM, 
divinam illam et incorruptibü^u et incommutabikn substantiam msteriam habere 
non possunt Constat itaque (sola divina 8ttb8lanti& excepta) caetera onmia iMi 
ex nihüo facta, vel mutabile habere aliq^id pio matexaa. Sed pvinordialls mate- 
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Ist also an dem wesentlichen, substantiellen Unterschiede zwischen 
Gott und den geschöpflichen Dingen mit Entschiedenheit festzuhalten, 
so ist aber Gott ungeachtet seiner absoluten Transcendenz dennoch in 
jedem Orte und in jeglicher Zeit, ohne jedoch den Bedingungen der Oert^ 
lichkeit und Zeitlichkeit zu unterliegen. Diese seine Allgegenwart in 
Ort und Zeit erfolgt unmittelbar aus seiner Allmacht Denn ist er 
allmächtig , so ist er der Potenz nach überall. Ist er es aber der Po- 
tenz nach, so ist er es auch dem Wesen nach; denn seine Potenz fallt 
zusammen mit seinem Wesen '). 

Der menschliche Verstand kann auf d^r Grundlage der geschöpf- 
lichen Dinge zwar 'zur Erkenntniss Gottes sich erheben; aber begreifen 
kann er das göttliche Wesen nie. Diese ünbegreiflichkeit gründet 
ganz besonders darin , dass Gott die höchste Einfachheit und zu glei- 
cher Zeit auch wieder die Fülle aller Vollkommenheiten ist. Diese Ein- 
heit in der höchsten Fülle und diese Fülle in der höchsten Einheit kann 
zwar dem menschlichen Verstände durch Analogien, welche aus den ge- 
schöpflichen Dingen entnommen sind, nahe gelegt^); aber zur vollkom- 
menen Begreiflichkeit kann sie ihm nimmermehr gebracht werden. Gott 
ist Einheit und Vielheit in absoluter Identität : — wer ist im Stande, 
dieses Geheimniss zu durchforschen^)! 

§. 108. 

So viel aus der Lehre Richards über das Wesen Gottes. Nach 
Feststellung der hieher bezüglichen Grundsätze geht nun Bichard über 
zur Erörterung der dritten der oben au^sgeschiedenen Seinsweisen, wel- 
cher das Prädicat der Ewigkeit, nicht aber das des Aus- oder Von- 
sichseins eignet : mit andern Worten : — er geht über zur speculativai 
Erörterung des trinitarischen Lebens Gottes. Unsere Aufgabe erheischt 
es , dass wir uns hier auch mit dieser beschäftigen ; aber es würde uns 



ria , quaeso , unde fuit , qaae a semetipsa esse , vel divinam substantiam pro 
materia habere omnino non potuit? Et si primotdialis materia materiam habere 
dicitur, et primordialis asseritur simul^ et primordialis esse negatur. Hinc ergo 
manifeste coUigitor, quod primordialis materia et materialia omnia mediante ma- 
teria, quod immaterialia aeque, et universaliter omnia, sunt ex nihilo creata. 

1) Ib. 1. 2. c 23. Si Dens vere omnipotens est, consequenter ubique potest 
Si ubique potest, potentialiter ubique est. Si ubique potentialiter est, et ubique 
ess^tialiter. Neque enim est aliud ejus potentia, atque aliud ejus essentia. 
Si autem essentialiter ubique est, ergo et ubi locus est, et ubi locus non est 
Erit itaque et intra omnem locum, erit et extra omnem locum; erit supra omnia, 
erit inira omnia. Sed quoniam simplicis naturae est Dens, non erit hie et ibi 
per partes divisus , sed ubique totus ... Et sicut in omni loco est praesentialiter, 
ia nuUo localiter, sie in omni tempore est aetemaliter, in nuHo temporaliter. Si- 
cut enim per loca non distenditur qui summe simplex et incompositos est. sie 
nee per tempora variatur, qui aetemus et incommutabilis est. 

2) Jh. L 2. c 21. ^ 3) Ib. 1. 2. c. 20. 22. 
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zu weit führen, wollten wir die speculative Entwicklung der Trinitäts- 
idee, wie sie Richard gibt, im Detail zur Darstellung bringen. Wir 
müssen uns darauf beschränken , nur die allgemeinen Gtesichtspunkte zu 
signalisiren , um so ein allgemeines Bild zu entwerfen von der Art und 
Weise , wie Richard hier in seinen speculativen Erörterungen zu Werke 
geht. 

Richard sucht vor Allem zu beweisen , dass in der göttlichen Natur 
überhaupt eine Mehrheit von Personen sein müsse. Da beruft er sich 
zuerst auf die Fülle der Güte , welche der wahren Gottheit eignet. Wo 
nämlich die Fülle der Güte ist , da kann auch die Fülle der Liebe nicht 
fehlen ; denn nichts ist besser, nichts vollkommener als die Liebe. Die 
Liebe bezieht sich aber wesentlich auf einen Andern. Wo also eine 
Mehrheit (zum Wenigsten eine Zweiheit) von Personen mangelt, da ist 
die Liebe unmöglich. Hier können nun aber geschaffene Persönlichkeiten 
nicht in Anschlag gebracht werden; denn wie in Gott überhaupt Alles 
als das höchste zu denken ist, so muss auch die göttliche Liebe die 
höchste, die vollkonunenste , — eine unendliche sein. Diese höchste, 
vollkoihmenste Liebe erfordert deshalb auch eine Persönlichkeit , welche 
ihrer würdig ist; die geschöpflichen Persönlichkeiten sind aber wegen 
ihrer Endlichkeit derselben nicht würdig ; nur eine ungeschaflfene, selbst 
unendliche Persönlichkeit kann ein würdiger Gegenstand jener Liebe 
sein. Und da die göttliche Natur wesentlich doch nur eine einheitliche 
und einzige ist, so muss also in der Einen göttlichen Natur selbst eine 
Mehrheit von Personen angenommen werden^). 

Einen weitem Beweis entnimmt Richard aus der Fülle der gött- 
lichen Glückseligkeit. Unser Bewusstsein sagt uns , dass nichts wonne- 
voller und seliger ist als die Liebe. In der Fülle der Glückseligkeit 
kann somit dasjenige nicht fehlen, was das wonnevollste und seligste ist, 
die Liebe. Der Liebe aber ist es eigenthümlich, von demjenigen wieder 
geliebt werden zu wollen^ welchen man liebt. Eine wonnevolle Liebe 
ist somit nicht möglich , wenn sie nicht gegenseitig ist. Dies gilt, wie 
überall , so auch von der höchsten Liebe , von der göttlichen. Eine 
gegenseitige Liebe aber setzt zwei Personen voraus, wovon die eine die 
Liebe gibt, die andere sie zurückgibt. Und so bringt es auch hier die 
Fülle der Glückseligkeit, welche der göttlichen Natur eigen, ja diese 
selbst ist, mit sich, dass in der Gottheit eine Mehrheit (wenigstens 
eme Zweiheit) von Personen sei^). 

Endlich beruft sich Richard für seine Thesis auch noch auf die 
Fülle der göttlichen Herrlichkeit. Es ist klar , dass in Gott die Macht 
liegt , seine unendliche Herrlichkeit mitzutheilen , da ja seine Macht eine 
unbeschränkte ist. Es kommt also nur darauf an, dass er sie auch 
wirklich mittheilen wolle. Dies lässt sich nun nicht bezweifeln. Denn 



1) Ib. 1. 3. c. 2. — 2) Ib. 1. 3. c. 3. 
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in Gott ist auch die Fülle des Wohlwollais (benevolentiae). Es wäre 
aber dieses Wohlwollen gewiss sehr mangelhaft, wenn Gott seine 
Herrlichkeit nicht auch mittheilen wollte. Und wie würde Gott einen 
wahren, vollen Genuss von seiner Herrlichkeit haben, wenn er einsam auf 
dem Throne seiner Majestät verbleiben , seme Herrlichkeit eifersüchtig 
zurückhalten und sie nicht mit einem Andern theilen würde ? Und was 
ist endlich selbst herrlicher, was majestätischer, als nichts zu haben, 
was man nicht mittheilen wollte ? So bringt es denn auch die Fülle 
der göttlichen Herrlichkeit mit sich , dass in Gott eine Mehrheit von 
Personen sei, damit eine Mittheilung dieser Herrlichkeit stattfinden 
könne '). 

Von der Begründung der Mehrpersönlichkeit Gottes überhaupt 
geht dann Bichard speciell zur Begründung der Dmpersönlichkeit Got- 
tes fort. Die Ausgangspunkte seiner Beweisführung sind jedoch hier 
dieselben, auf welche wir ihn bisher sich haben stützen gesehen. Die 
göttliche Liebe muss in jeder Beziehung die vollkommenste, die grösste 
und vortrefflichste sein. Das Vorzüglichste in der wahren Liebe aber 
liegt darin, dass der Liebende wünscht, es möchte von demjenigen, 
welchen er liebt und von dem er geliebt wird , ein Dritter ebenso und in 
dem nämlichen Masse geliebt werden , wie er selbst. Gerade dieses ist 
also der Prüfstein der vollkommenen Liebe, dass beide Liebenden wün- 
schen , es möchte ein Dritter an ihrer gegenseitigen Liebe der Art Theil 



1) Ib. 1. 3. c. 4. Certe, si diierimus, in üla vera divinitate esse solam per- 
sonam unam, quemadmodum solam unam substantiam , juxta hoc procul dubio 
non habebit, cui communicare possit infinitam iUam plenitudinis suae abundan- 
tiam. Sed, quaeso, ut quid hoc? An quia communicantem habere non possit 
cum velit? An qula habere nolit cum possit? Sed qui absque dubio omnipotens 
est, per impossibilitatem excusari non potest. Sed quod constat non esse ex de- 
fectu potentiae, numquid non erit ex solo defectu benevolentiae? Sed si commu^ 
nicantem habere omnino nollet, cum veraciter habere posset si vellet, iste in di- 
vina persona benevolentiae defectus attende , quaeso , qualis esset vel quantus. 
Certe, ut dictum est, nihil charitate duicius, nihU charitate jucundius, charitatis 
deliciis rationalis vita nihil dulcius experitur. NuUa unquam delectatione delecta- 
bilius fruitur; his deliciis in aeternum carebit, si consortio carens in msgestatis 
solio solitaria permanserit. Ex his itaque animadvertere possumus, qualis quan- 
tusve esset iste benevolentiae defectus, si plenitudinis suae abundantiam maUet 
sibi soli avare retinere, quam posset, si vellet, cum tanto gandiorum cnmolo, 
cum tanto deliciorum incremento alteri communicare .... Sed absit, absit, ut supre- 
mae miyestati illi aliquid insit, unde gloriari nequeat, unde glorificari non de- 
beat. Alioquin ubi erit plenitudo gloriae. Nam ibi , ut superius probatum est , 
nuUa poterit plenitudo deesse. Quid autem gloriosius, quid vero magnificentius, 
quam nihil habere quod nolit communicare? Constat utique, quodinillo indeficienti 
bono summeque sapienti consilio , tam non potest esse avara reservatio , quam 
non potest esse inordinata effusio. Ecce palam habes , sicut videre potes , quod 
in illa summa et suprema celsitudine ipsa plenitudo gloriae compellit gloriae con- 
sortem non deesse. 
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nehffl^ , dass derselbe von Beiden in gleichem Masse geliebt werde, wie 
sie sich gegenseitig untereinander lieben. Wie also die höchste Voll- 
kommenheit der Liebe in Gott eine Zweiheit von Personen in der gött- 
lichen Natur erheischt, zwischen welchen diese Liebe stattfinden könne, 
so eriieischt sie ausser diesen zweien zuletzt auch noch eine dritte Per- 
son, als mittheilnehmend an der beiderseitigen Liebe der erstgenannten 
Personen. Mit und ausser dem Geliebten erfordert sie auch noch einen 
Mitgeliebten (condilectum). Folglich muss in Gott eine Dreiheit von' 
Personen angenommen werden, d. h. Gott ist dreipersönlich*). 

Diese Folge wird noch weiter bestätigt, wenn man Rücksicht nimmt 
auf die Fülle der göttlichen Glückseligkeit und Herrlichkeit. Es wäre 
offenbar ein Defect der göttlichen Liebe , wenn die beiden sich liebenden 
Personen eines Theilnehmers an ihrer beiderseitigen Liebe entbehren, 
oder vielmehr einen solchen nicht zulassen würden ; denn eine solche 
Liebe könnte nicht mehr die vollkommenste sem. Wäre aber ein solcher 
Defect vorhanden, so könnte jede der beiden Personen diesen Defect in 
der andern nur mit einem gewissen schmerzlichen Gefühle anschauen, 



1) Ib. 1. 8. c. 11. Oportet autem charitatem suramam universaliter esse per- 
fectam. üt autem summe perfecta sit, sicut oportet esse tantam quod non pos- 
sit esse major, sie necesse est, talem fore quod non possit esse melior. Nam 
sicut in cüaritate summa non potest deesse, quod est maximum, sie nee deesse 
potent quod constat esse praeeipuum. Praecipuum vero videtur in vera charitate 
alterum Teile diligiutse: in mutuo siqnidem amore, multumque fervente nihil rarius, 
qM praeclarius quam ut ab eo , quem summe dib'gis , et a quo summe diligeris^ 
alium aeque dib'gi velis. Probatio itaque consummatae caritatis est votiva com- 
munio exhibitae sibi dilectionis. Sane summe diügenti summeque diligi desideranti 
praecipuum gaudium solet esse in desiderii sui adimpletione , optatae videlicet di- 
lectionis adeptione. Probat itaque se in charitate perfectum non esse, cui nec- 
dum potest in praecipui sui gaudii communione complacere. Est itaque indicium 
magnae infirmitatis, non posse pati consortium amoris. Posse vero pati, Signum 
magnae perfectionis ; si magnum est pati posse, m^gus erit gratanter suscipere. 
Maximum autem, ex desiderio requirere. Boniun magnum iüud primum, melius 
secundum, sed tertium Optimum. Demus ergo summo, quod praecipuum est; op- 
timo, quod Optimum est. In illis itaque mutuo dilectis, quos disputatio superior 
invenit, utriusque perfectio ut consummata sit, exhibitae sibi dilectionis consor- 
tem aequa ratione requirit. Si enim nolit quod perfecta bonitas exigit, ubi erit 
plemtudo bonitatis? Si autem yelit, quod fieri nequit, ubi erit plenitudo potestatis? 
Hiac ergo manifesta ratione coUigitur , quod praecipuus gradus charitatis , et eo 
ipso plenitudo bonitatis esse non possit, ubi voluntatis vel facultatis defectus di- 
lectionis consortem praecipuique gaudii communionem excludit. Summe ergo di- 
lectorum summeque diligendorum uterque oportet ut pari yoto condilectum requi- 
rat, pari concordia pro voto possideat. Vides ergo, quomodo charitatis consum- 
matio personarum Trinitatem requirit, sine qua omnino in plenitudinis suae in- 
tegritate subsistere nequit Ubi ergo totum quod est, universaliter perfectum est, 
sicut nee integra charitas, sie nee vera trinitas abesse potest. Est igitur non so- 
lum pluraMtaii , sed etiam vera Trinitas m vera unitate ^ et vera imitas in vera 
Trinitate. 
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und zwar müsste dieses schmerzliche Gefühl um so grösser sein, je grös- 
ser ihre gegenseitige Liebe ist. Wo wäre nun aber unter solchen Ver- 
hältnissen die Fülle der Glückseligkeit, welche als solche nichts mehr 
zu wünschen übrig lässt ? ! — Ebenso würden die beiden Personen, weil 
mit jenem Defecte behaftet, nicht mehr die Fülle der Herrlichkeit be- 
sitzen, welche ihnen doch als göttlichen Persönlichkeiten nothwendig 
i^ommen muss. Alle diese Gesichtspunkte müssen uns also bestim- 
men , nicht bei einer Zweiheit von Personen in Gott stehen zu bleiben, 
sondern eine wahre Dreipersönlichkeit anzunehmen')- 

In analoger Weise nun, wie in diesen allgemeinen Ausführungen, 
geht Richard auch zu Werke in der Ableitung der besondem Momente 
der TriiÄtätslehre. Die Fülle der göttlichen Güte , Seligkeit und Herr- 
lichkeit bringt es mit sich, dass Gott sich mittheile , und darum muss er 
dies auch wollen. Was er aber will , das will er ewig ; denn sem Wille 
ist unveränderlich wie sein Wesen. Deshalb können die göttlichen Per- 
sonen nicht zeitlich , nicht nach einander entstanden sein ; sie sind gleich 
ewig *). Femer stehen sie zu einander im Verhältnisse vollkommenster 
Gleichheit Denn die höchste Liebe kann nach dem Gesetze ewiger 
Weisheit nur demjenigen gespendet werden, welcher der höchsten Liebe 
würdig ist. Ebenso liegt es im Wesen der Liebe, dass der höchsten 
Liebe nicht genügt ist , wenn der Geliebte nicht ebenfalls wieder die 
höchste -Gegenliebe zurückgibt Folglich muss auch derjenige, welchem 
diese Gegenliebe gilt, der höchsten Liebe würdig sein. Wo aber 
beide gleicher Liebe würdig sind, da sind sie auch beide ^gleich voll- 
kommen. Es muss somit zwischen den göttlichen Personen vollkom- 
mene Gleichheit aller Vollkommenheiten stattfinden^). In allen ist 
gleiche Fülle der Macht , gleiche Fülle der Weisheit , gleiche Fülle der 
Güte, gleiche Fülle der Gottheit. Ist also eine dieser Personen allmäch- 
tig, so sind es auch die andern, ist eine unermesslich, so sind es auch die 
andern, ist eine Gott, so sind es auch die andern. Da aber doch nur 
Ein Gott ist, so sind die drei Personen in der Weise allmächtig, dass 
sie doch wiederum nur Ein Allmächtiger sind, sind sie in der Weise 
jede Gott, dass sie doch wiederum nur Ein Gott smd *). Und daraus 
geht hervor , dass diese Personen Eine und dieselbe göttliche Substanz 
gemeinsam haben, oder dass sie vielmehr ein und dieselbe göttliche 
Substanz sind % So findet in gewisser Weise zwischen Gott und den 
Menschen ein Gegensatz statt Im Menschen sind mehrere Substanzen 
(Leib und Seele) , aber nur Eine Person; in 'Gott dagegen ist Eine Sub- 
stanz und mehrere Personen. Und gerade diese Bemerkung kann nur 
dazu dienen , den Stolz des menschlichen Denkens zu demüthigen. Der 
Mensch begreift schon nicht, wie in seiner eigenen Natur so verschiedene 



1) Ib. L 3. c. 12 sqq. — 2) Ib. 1. 3. c. 6. — 3) Ib. 1. 3. c. 7. 21. 23. — 
4) Ib. 1. 3. c. 8. — 5) Ib. 1. 3. c. 9. ' 
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Substanzen zu Einer Person verbunden sind. Wenn er also zugestehen 
muss, dass schon in seiner eigenen Natur Etwas sich finde, was Über 
sein Begreifen gdit : kann er es da noch befremdend finden , dass auch 
in Gott Etwas sei, was über sein Begreifen geht')?! 

Richard geht dann über auf die Bestimmung des Begriffes der 
Personin seiner Anwendung auf die göttlichen Hypostasen, auf die Er- 
örtern der Verhältnisse zwischen diesen Personen, auf die Bestim- 
mung ihrer personalen Eigenthümiichkeiten , auf die Entwicklung der 
Appropriationslehre u. s. w. '). Wir können ihm hierin nicht folgen. 
Für unsem Zweck reicht es^hin , im Bisherigen die Grundlinien seiner 
speculativen Trinitätslehre entworfen zu haben. Haben auch seine spe- 
culativen Beweise keineswegs eine apodiktische Beweiskraft, so zeigen 
sie doch , dass Richard dieses Mysterium mit aller Energie des Denkens 
so weit zu erforschen gesucht hat , als es eben dem menschlichen Ver- 
stände überhaupt möglich ist. 

§. 109. 

In seinen psychologischen Lehrbestimmungen geht Richard von dein 
Grundsatze aus, dass die Seele ein einfaches , geistiges Wesen ist , wel- 
ches dem Körper unmittelbar Leben und Sinnlichkeit zutheilt ^). Man 
kann zwar im Menschen Seele und Geist unterscheiden; aber diese Un- 
terscheidung ist dann nicht so zu fassen, als wären Seele und Geist 
zwei von einander real verschiedene Substanzen , sondern es ist dieser 
Unterschied nur als ein beziehungsweiser zu denken , so nämlich , dass 
ein und dieselbe Seele nach ihrer hohem intellectiven Kraft Geist, und 
nach ihren niedem Vermögen, nach welchen sie der Grund des leiblichen 
Lebens und der sinnlichen Empfindung , sowie des sinnlichen Begehrens 
ist, Seele genannt wird*). 

Jeder vernünftige Geist nun ist mit zwei wesentlichen Kräften be- 
gabt, mit der Vernunft, durch welche er erkennt, und mit dem affec- 
tiven Vermögen, durch welches er liebt. Die Vernunft ist ihm ge- 
geben , um die Wahrheit sich anzueignen , das affective Vermögen da- 
gegen, um die Tugend sich zu erwerben^). Und da nun die Seele 
gleichfalls ein vernünftiger Geist ist, so müssen auch in ihr diese 
beiden wesentlichen Kräfte unterschieden werden. 



1) Ib. 1. 3. c. 10. — 2) Ib. 1. 4. 5. 6. — 3) De contemplatione, 1. 3. c. 20. 

4) De exterminat. mali, tr. 3. c. 18. Neqae enim in homine nno aUa essen- 
tia est ejus spiritas, atque alia ejus anima, sed prorsus una eademque, simpli- 
cisque natnrae substantia. Non enim in hoc gemino vodibulo gemina substanda 
inteUigitur , sed com ad distinctionem ponitnr gemina vis ejusdem essentiae, ona 
snperior per spiritum , alia inferior per animam -designatur. 

5) De praep. ad contempl. c. 3. Omni spiritui rationali gemina quaedam vis 
data est a patre luminmn : una est ratio , altera af^ctio , ratio , qua discemamus, 
a£fectio, qua diligamus; ratio ad Teritatem, affectio ad virtutem. 

Stockl, Geiohiohte der FhUoiophie. I. 24 
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Jm Menschen hat jedodb jede dieser beiden Kräfte ihre Dicmeria 
erhalten; die Vernunft nämlich die Einbildungskraft und das; affective 
Vermöge oder der Wille die Sensualität. Die Einbildungskraft steht 
im Dienste der Vernunft;, die Sensualität im Dienste des Willens- Und 
d&eses Dienetverhältoiss ist beiderseits ein nothwendiges, weil ohne 
dasselbe Vernunft und Wille sich nicht auf die Dinge der sichtbaren 
Welt bezieheai könnten ')• 

Sehen wir aber von diesem Verhältnisse ab und betrachten wir 
das menschliche Erkenntnissvermögen nach seiner Beziehung zum Ob^ 
jecte, dann erhalten wir im Bereiche dieses Erkenntni^svermögeDS 
einen dreifachen Unterschied- Wie nämlictf alles Erkennbare ein drei- 
faches ist, nämlich das Sinnliche, das Intelligible und das Intellectible, 
so ist auch unser Erkenntnissvermögm ein dreifaches, nämlich Ein- 
bildungskraft, Vernunft (im engem Sinne) und Intelligenz. Die Ein- 
bildungskraft nimmt die unterste Stufe ein, die Intelligenz die oberste, 
und die Vernunft steht zwischen beiden mitten inne'). Die Function 
der Einbildungskraft besteht darin, dass sie das sinnlich Wahrnehm- 
bare als solches aufnimmt und festhält ; die Vernunft ist das Vermö- 
ge des discursiven Denkens, durch welches wir auf dem Wege des 
Vemunftschlusses von einer Wahrheit zur andern fortschreite^ Die 
Intelligenz endlich ist ein höherer Sinn des Geistes, durch welches 
wir das Uebersinnliche in ähnlicher Weise, wie durch den Sinn das 
Sinnliche wahrnehmen, so nämlich, dass wir es nicht durch ein anderes, 
sondern durch sich und in sich selbst als uns gegenwärtig wahrneh- 
men^). Wir nennen daher die Intelligenz einerseits einfache Intelli- 
genz, so fem sie nämlich zur Erkenntniss nicht des Discursus dar 
Vemtinft bedarf, und wir nennen sie andererseits räne Intelligenz, 
weil auch die Einbildungskraft dabei nicht betheiligt ist*). 

Dieser dreifachen Erkenntnisskraft entsprechend hab^ wir denn 
nun auch drei verschiedene Erkenntnissweisen zu unterscheiden, neu- 
lich die Vorstellung, die Meditation und die Contemplation — cogir 



1) Ib. c. 5. Accepit ergo utraque illarum ancillam suam. Affectio sensuali- 
tatem, ratio imaginationem. Obsequitar sensualitas affectioni; imaginatio famnla- 
tur rati«iii. In tantum nnaqnaeqae ancillanim donunae snae necessaria esse cog- 
noscitur, ut sine illis totus minidas nil eis posse confenre viiteretur etc. 

2) De contempl. 1. 1. c. 3. c. 7. 

B) Ib. 1. 3. c. 9. InteUigentiae oculus est sensua iUe, quo invisibiMa videmos, 
nuu sicut ocqlo raäonis , quo occolta et absenlia per invesügationen qnaenmus 
et iQveninms, sicut saepe cansas per effectus, vel effeotus per eaasas, et alia 
at%pe tji» qaoqmque ratiocinandi modo comprehendimus. Sed sicut corporaüa 
corporeo sensu vi^^ solemus visibiUter, praeseatiaUter et corpcNraJiter, sie uti- 
que intellectualis iUe sensus iaviaibilia capit, invisibiüter quidem, sed praesentia' 
liter, sed esseutiaJiter. 

4) Ib. L h c. 9. Simpliceoji inteUigentiam dico , quae est sine officio rationis, 
puram vero, quae ^st sine occasione inu^ationi«. 
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tatio, meditstio und contenqplatio. Die Vorstellung gdtört * d^. Ein- 
bildtmg^afl;, die Meditation der Vemiinft und die Gont^iQdatioa der 
iBtelligenz an ^). Die Yorstellimg sdiweift planlos und langsam im Be-^ 
reiche jener Gegenstände herum, welche ihr angeh&ren. Die Meditation 
involvirt ein sich selb^ Abmühen, eine Anstrengung des Geistes, vm 
2a jen^n Ziele zu griangen, welches die Meditation, isat erreiche strebt 
Die Contemplation erhebt sich in freiem mid leichten Schwünge zu 
dem ihr entsprechenden Gegenstande*). In der Contemptatioii erlas- 
sen wir die Wahrheit in ihrer vollen Eemheit ohne irgend welche smn- 
liche Umhülkmg'). 

Gehen wir hienadi von dem Erkenntüiss- zum Willettsvefmögen 
ttber, so ist es hier w(m Interesse, wie Richard das Wesen der Eifeibeü 
und die Stellung derselben im Gebiete des geistigen Lehms auiE^t 
Der menschliche Wille , sagt Richard , ist nicht deshalb frei , weil er 
fähig ist, das Gute und das Böse zu thim^ sondern vielmehr deshalb» 
weil es in seiner Gewalt steht , in das Gute und in das B$se iuebt 
einzuwilligen % Dass also der Mensch das. Böse tbun köttne, das liegt 
nicht an seiner Freiheit, und ebenso wenig, dass er das Gute zu thun 
yemöge. Ersteres ist eine Schwäche des Willens, letzteres ^.agegeu 
stammt aus der Kraft und Stärke des Willens. Die Freiheit des WiUena 
besteht nur darin , dass der Consens des Willens zum Gute» und ^um 
Böseü durch eine nöthigende Ursache weder extorquirl nodi zuruokge«- 
halt^ w^rftei kann^). Aber unter ali^ geacböf^fticben Güjbem gä>t eft 
kein höheres und vorzüglicheres, als dieses Gut der Freiheit, womil 
der Wille begabt ist. Das liberum arbitrium ist der höchste Gebieter 
im ganzen Haushalte des vernünftigen Lebens des Menschen; es ist 
das Haupt, unter wekhes^ die öbrigen Kräfte und Thitigkeitei^ des 
Menschen sich beugen müssen"^). 



1) Ib. L l* c. 3. Ex imagioatioiie cogüatio, ex raüoa^ me<Ktatio, ex i^teW-* 
^otia contemplaüo. 

2) Ib. 1. c. ^CogitatiQ per devia quaeque lento peddi sine respe^iu perveuljO' 
nis, passim buc ülucque vagatur. Meditatio per ardua saepe et aspera ad direc- 
tioniB finem cum magna animi industria nititur. Gontemplatio libero Yolatu, quo- 
cunque eam fert impetüs, mira agilitate circumfertur. c. 4. 

3) Ib. 1. 5. c. 14. Contemplationem dicimus, quando veritatem sine aüqiio 
mvoloevo imbrarumque vekunine in sui puritate videoms. De extma. maü, tr< 2» 
c. 1& 

4) De jstatu int. bom. tr. 1. c. 3. c. IS. Kos autem arbitrium hominis idcaroi^ 
libtmm dicimus> non quia promtum habet, bonum et malun facere» sed qnia li- 
berum habet , bono vel malo noik consentire. c. 88. 

5) Ib. tr. 1. c. 18. PoBse qoidem facere malum, est iafifmiittliB; posaü flicere 
' bonum , est potestatis ; neutrum autem überlatis. libertatis ver« est , %«od co^ 

sensus ejus extorqueri vel cohiberi non potest. 

6^ Ib. tr. 1. c. 2. 3. Inter onmia tureationis bona nihil in bominc siid)lteius, 
nil dignius libero arbitrio. Gapat Hberum arbifriiMi, oot OMHÜinm, spe» camate 

24* 
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Aber eben weil die Freiheit dem menschlichen Willen wesentlich 
ist, so kann sie auch durch nichts zerstört oder vermindert werd^i ^). 
Durch die Sonde hat also der Mensch nicht die Freiheit verloren, 
sondern nur die Kraft des freien Willens zum Guten ; die Freiheit 
selbst ist ungeschmälert geblieben '). Die Knechtschaft des freien Wil- 
lens unter der Sünde, von welcher die heilige Schrift redet, besteht 
blos darin , dass der Wille schwach geworden ist zum Guten ü!nd ge- 
neigt zum Bösen ^). 

Daraus folgt, dass auch die Erlösung in dieser Beziehung nicht 
den Zweck hat, dem Menschen die Freiheit, zu restituiren, sondern 
vielmehr nur dahin zielt, den Willen von semer Schwäche zu heilen 
und ihm die Kraft zum Guten wieder zu geben. Und das geschieht 
durch die Gnade. Wie der ifreie Wille schon vor der Sünde der Gnade 
Gottes bedurfte, um die volle Kraft zum Guten zu haben *) , so kann er 
auch nach der Sünde von der Schwäche zum Guten nur geheilt wer- 
den durch die Gnade *). Ohne die Gnade gelangen wir also weder zur 
Erkenntniss der Wahrheit, noch zur Liebe der Tugend ; in ihr und mit 
ihr dagegen sind wir stark zu allem Guten ^). Die Gnade gibt uns den 
guten Willen, und indem dann auch wir selbst mit dieser Gnade mit- 
wirke, sind unsere Verdienste sowohl Gottes Geschenk, als auch 
unser Werk^. ^ 

Das sind die allgememen psychologischen Grundlagen, auf welchen 
Richard seine ascetisch contemplative Lehre aufbaut. Zu dieser haben 
wir nun überzugehen. 

§. 110. 

Vor Allem besteht nach der Lehre Richards die Grundbedingung 
aller Erhebung des Geistes zur Contemplation in einem tugendhaften 
Leben. Das Herz muss rein sein; die Seele muss zuerst reich sein an 
Tugenden, bevor sie Höheres wagen kann^). Richard vergleicht die 
Vernunft und den Willen mit den zwei Frauen Jacobs, der Rachel und 
der Lia. Wie Jacob zuerst mit der Lia sich vermählte und aus ihr sie- 
ben Söhne und sieben Töchter erzeugte, und dann erst die Rachel von 
ihm empfing und gebar: so muss auch zuerst der Wille von dem 



desiderinm. Caput toti corpori supereminet, et liberum arbitrium omni actioni, 
imo et appetitui praesidet. c. 6. Liberum arbitrium omnium, quae in homine 
sunt , regimen et moderamen conditionis jure suscepit. 

1) Ib. 1. 1. c. 3. 23. — 2) Ib. tr. 1. c. 13. — 3) Ib. tr. 1. c. 22. - 4) Ib. 
tr. 1. c. 21. — 5) Ib. tr. 1. c. 15. 16. De contempl. 1. 8. c. 16. 

6) De contempl. 1. 3. c. 24. Sine cooperantc gratia omnino non suffidmns 
Td ad cognitionem veritatis, vel ad amorem virtutis. 

7) Ib. 1. 3. c. 24. 

8) Ib. L 4. c. 6. Studeat ergo cordis munditiaä , qui cupit Deum yidere, 
qui in divinorum contemplationem festinat assurgere. 
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göttlichen Geiste gleichsam befruchtet werden, damit er aus sich und in 
sich die Tugenden gebäre ; und dann erst kann auch die Vernunft des 
Menschen durch die göttliche Gnade einer hohem Erhebung, ein^ 4iö- 
hern Erkenntniss gewürdigt werden*). 

Darum entwickelt denn auch Richard in seiner mystischen Lehre 
zuerst den Begriff der Tugend im Allgemeinen und der einzelnen Tu- 
genden im Besondem , und er sucht hiebei stets das so eben angedeu- 
tete Gleichniss festzuhalten und im Einzelitai zur Anwendung m brin- 
gen. Die Tugend ist hienach ihrem Wesen nach nichts Anderes, üs der 
geordnete und in rechtem Mass gehaltene Affect. Der Afifoct muss auf 
das rechte Ziel hingerichtet, d. h. geordnet; er muss aber auch, was 
den Grad seiner Bethätigung betrifft , inner den rechten Gremm ge- 
halten, d. h. er muss gemässigt sein. Wo beides stattfindet, da ist 
Tugend»). 

Was aber die einzelnen Tugenden betrifft , so unterscheidet Richard 
sieben Haupttugenden , analog den sieben Kindern Lia's. Er scheidet 
dieselben aus nach den sieben Hauptaffecten, welche sind: Hoffiuu^, 
Furcht, Treude, Schmerz, Hass, Liebe und Scham. In so fem näm- 
lich diese Affecte nach den Regeln der Vernunft geordnet sind , bekom- 
men wir eben so viele besondere Tugenden^ welche unter den allg^Bem^ 
Begriff der Tugend sich subsumiren '). Er ist sehr weitläufig in der 
Schilderung dieser Tugenden , so wie in der Aufzählung der Analogie, 
welche zwischen ihnen und zwischen dai Kindern Lia's stattfinden*). Wir 
folgen ihm nicht in dieses Gebiet, weil die nähere K^mtniss der hier ent- 
wickelten Anschauungen für das Verständniss des Ganzen sein^ Lehre 
nicht nothwendig ist. 

Die zweite Grundlage und Voraussetzung der mystischen Ertiebung 
ist nach Richard die Selbstkenntniss , oder vielmehr die Versenkung der 
Seele in sich selbst. Der vornehmste Spiegel , in welchem das Bild der 
göttlichen Herrlichkeit am glänzendsten widerstra!blt, und in welchem 
wir daher zumeist Gott erkenne und schauen können , ist unsere Seele 
selbst Denn die Seele ist nach dem Bilde Gottes geschaffen , i!md wenn 
daher schon die äussern Dinge uns zur Erkenntniss Gottes führen, um 
wie viel mehr und um wie viel vollkommener wird uns das Bild Gottes , 
welches in unserer Seele ausgeprägt ist , die Erkenntniss des Schöpfers 
vermitteln I Daher muss die Seele , wenn sie zur Schauung Gottes sich 
erheben will, diesen Spiegel vorerst reinigen durch Streben nach Tu- 
gend und sittlicher Vollkommenheit ; dann aber muss sie auch dem- 

1) De praepar. ad contempl. c. 4. 

2) Ib. c. 7. Niliil aliud est virtus , quam animi affectus ordini^tus et modera- 
tas. Ordinattts quidem, quando ad illud est, ad quod esse debet; moderatus, 
qnando tantus est , quantus esse debet. De contempl 1. 3. c. 23. 

8) De praep. ad cont. c. 7, 

4) De praep. ad cont c. 7 — c. 66. De ezterm. mal tr^ 8. > 6. 
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Beiben Huren BHok Kttwenden und ihn auf demseibai haften lassen ; d. h. 
die Se^e muss von dem Sinnlichen sieh abwenden und anhaltend in Bidi 
sdbet sich versenken ; diuin wird ihr in diesem Zurückgezograsein in 
sich selbst das göttliche Licht mit einer unaussprechlichen Klarheit iwf- 
leuchte, und sie wird so das Ziel der mystischen E Aebung erreichen ^). 
Durch sich selbst also muss die Seele zu Gott emporsteigen ; durch die 
K^mtaiss ihrer selbst nmss sie zur Kenntniss Gottes gelangen^). Ohne 
jene ist diese nicht möglich ^). Wie Jacob nach der Erzeugung der sie- 
ben Kinder Lia's aus der Rachel zuerst den Joseph erzeugte , und dann 
Iris der letzte Sprössling aus «einen Lenden Bei^amin entsprang : so muss 
auch im Menschen auf die imiere Geburt der si^n Tugenden die Selbst- 
^kemitoiss , dieser „Joseph^ des hohem mystischen Lebens , ids das 
erste Kind der Vernunft im Menschen folgen ; damit dann zuletzt auf 
der Grundlage dieser Selbsterkenntniss der Geist zur Gontemplation, 
diesen „Benjamin^ seines hohem Lebais*), sidi eAeben könne ^). 

Das also sind die wesentlichen Voraussetzungen des eigentUchen 
nystisch-contemplattven Lebens. Nachdem nun Hichard dieselben naeh 
flirem Wesen und nach ihrer Bedeutung für die höhere Mystik geschil- 
dert hat, gdit er auf die Entwicklung des Wesens, der Stufen und der 
Oradie der Gontemplation über. Wir haben bereits gehört, dass er die 
Contemplation der Intelligenz zutheilt und sie als ein unmittdbares 
Schauen des Uebersinnlich^ in seiner Realität und Wirklichkeit au£bssL 
Das erste und vomdimste Ob^t dieser Ccmtemplation nun ist Gott 
selbst Zu ihm ist ihre Bezidiung eine ganz directe, und sie wird 
deshalb auch, so fem sie sich unmittelbar auf Gott bezieht, als Gon- 
templation im engem Sinne dieses Wortes bezeichnet. 

Aliein obgleich dem lUso ist, so verbreitet sich die Contempla- 
tion von diesem Mittelpunkte aus doch auch auf alle übrigen Gebiete 



1) De praep. ad contempl. c. 72. Praedpuum et principale speoiitam ad ti- 
deadtioi Deuin aainHis rationalis absque dubio inTenit fieipsum. Si enim inyisibi- 
IIa Dei per ea , qaae £acta suiit , Intefiecta conspicluntur : nbi , quae^ , quam In 

^itts Imagine cognitionis vestigia expressios ünpressa reperiuntur? Tergat ergo 

speculum säum , mundet spiritom suum , quisquis sitit videre Deum suum Ex- 

terso autem speculo et diu diligentw inspecto^ incipit homini quaedam divini In- 
minis claritas interlucere, et immensus quidam insolitae visionis radius oculis ejus 
appafere .... 

2) Ib. e. 88. ÄBcendat ergo mens per semedpsum snpra semetlpsiua. Per 
€Ogoitionem sni ad cognitionem Del. De exterm. mal tr. 1. c, 5. 6. 

3) De praep. ad contempl. c. 7. Animus , qui In sui cognitlone diu exercita- 
tns pleneque emditus non est, ad Dei cognitionem non sustolMtur. Fnutra cor- 
dis oculum erigit ad videndum Deum , qui nondum idoneus est ad videndum se 
ipsum. Frius diseat homo cognoscere invisibilia sua, quam praesomat potse 
apprehendere invisibilia divhia. Si non potes cognoscere te, qua fronte pracsu- 
mis apprehendere ea, quae sunt supra te? c 75 sqq. 

4) Ib. e. 67. 71. — ö) Ib. c. 88. 
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des mens^ich^ Eikennens tmd ziäit dieselben im ünren Bereiek bep- 
eiQ. Und 80 ergeben sich gewisse C(mtemplationsstufen, welche sieh 
von einander unterscheiden zunächst nach den Objecten, auf welche 
sie sich bezidien. Und zwar sind es sedis Hau^tstufen da* Contra- 
plation^. 

Die erste Stufe ist „in der Einbildungskraft und nach dersdbea^^ 
(in imagmatio^ et secundum imaginationem). Sie bezieht skh auf 
die sinnlich wahrnehmbare Welt als solche, so fem wir die Fülle und 
Schönheit) welche in ihr waltet, betraditen, und dadurch zur Er* 
kenntniss, Bewunderung und Verehrung der Macht, Weisheit und Güte 
Crottes hingeleitet werden. Die zweite Stufe ist „in der Einbildung»* 
kraft» aber nach der Vernunft'^ (in imagüiatione et secundum ratio* 
nem). Sie vollzieht sich darin, dass wir die Gründe der Erschtinun* 
gen in der Sinnenwelt betrachte und bewundem. Sie heisst deshalb 
„nach der Vernunft,'' weil wir, um die Gründe der Erscheinungen zu 
erforsche und unserer Betrachtung unterzustellen, schon des V^nunft^ 
Schlusses bedürfen. Die dritte Stufe ist „in der Vernunft, aber nadi 
<j^ Einbildungskraft'' (in ratione et secundum imaginationem), und 
besteht darin, dass wir von dem Sinnlichen zum Uebersinnlicheii auf- 
steigen und die Ideen der Dinge dem Auge uns^er IntelUgeoz vor- 
fahren* Es vollzieht sich hier die Betrachtung „in der Vernunft,^ 
weil eben nur die Vernunft zum Uebersinnlichen sieh zu erheben ver- 
mag ; aber es ist dabei auch noch die Einbildungskraft in Mittfaätig- 
keit gezogen, weil wir dabei noch der Bilder der Imagination iMhig 
haben, um dadurch in der Erfassung und Betrachtung cles UebersbuA* 
liehen unterstützt zu werden. Die vierte Stufe der Gontemplation ist 
„in der Vernunft und nach der Vernunft" (in ratione et secundnm ra- 
tion^. Auf dieser Stufe wenden wir den Blick unsers Geistes den 
unsichtbaren geistigen Wesen zu und betrachten deren Natur mtd Ei- 
genschalten. Den Gegenstand der Gontemplation auf dieser Stufe bil- 
den also die Seele und die reinen Geeister , die Engel. Es vollzieht sidi 
hier die Betrachtung „in der Vernunft und zugleich nach der Vemunft," 
weil wir hier die Bilder der Einbildungskraft fallen lassen, und das Gd- 
stige in seiner vollen Reinheit zu fassen suchen^). Die fünfte Stufe 
der Gontemplation ist „über der Vernunft, aber nicht ausser d^ Ver- 
nunft" (supra rationem, non praeter ration^n ). Sie bezieht sich un- 
mittelbar auf Gott, jedoch nur in so weit, als Gott auch durch unsere 
Vernunft erkennbar ist. Die sechste und höchste Stufe der Gontempla- 
tion endlich ist „über der Vernunft und ausser der Vernunft" (supra ra- 
tionem et praeter rationem). Sie hat zum Gegehstand jene undurch- 
dringlichen Geheimnisse Gottes, welche alle Fassungskraft unserer 



1) De contempl. 1. 1. c S. De praep. ad cont c. 86. 
/ 2) De contempl. l 1. c 6. 
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Vernunft übersteigen. Die vorletzte Stufe der Contemplalion geht also 
auf solche göttliche Wahrheiten , die wir auch durch unsere Vernunft 
erkennen, wenn auch nicht begreifen können; sie ist eben deshalb 
zwar supra rationem, weil ihr Gegenstand unbegreiflich ist, sie ist aber 
nicht praeter rationem, weil ihr Gegenstand doch noch der Erkennt- 
niss der Vernunft zugänglich ist. Auf der letzten und höchste Stufe 
dagegen ist die Contemplation sowohl supra, als auch praeter ratio- 
nem, weil hier ihr Gegenstand von der Art ist, dass wir ihn nicht 
blos nicht zu begreifen vermögen , sondern unsere Vernunft ihn aus 
sidi auch gar nicht zu erkennen im Stande ist ')• Es sind aber diese 
zwei letzten Stufen der Cont^nplation in so fem der Mittelpunkt aller 
übrigen, als diese sich zuletzt sämmtlich auf jene beiden beziehen und 
in ihnen ihre Vollendung finden ^). 

Richard verweilt lange in der weitem Entwicklung der Aehnlichkei- 
t&Hy der Unterschiede und der Beziehungen dieser Gontemplationsstufen 
zu einander, so wie in der nahem Feststellung Hirer respectivoi 
Grenzgebiete^)* Es sind aber die Schilderungen, in welchen er sich 
hiebei ergeht, für unsem Zweck von geringerer Wichtigkeit. Wir er- 
wähnen daher nur, dass er diese Gontemplationsstufen mit der altte- 
stamentlichen Bundeslade vergleicht. Die erste Stufe wird symbolisirt 
durch die Stractur der Lade, die zweite durch die Vergoldung der- 
selben, die dritte durch den goldenen Kranz, mit welchem sie umgür- 
tet war, die vierte durch das Propitiatorium über der Lade, und die 
beiden letzten endlich durch die beiden Cherubim, welche über der 
Lade zu beiden Seiten schwebten^). 



1) Ib. L c. Quintum contemplationis genas est, qaod est supra rationem, 
non tarnen praeter rationem. In hanc autem contemplationis speculam mentis 
sublevatione ascendimus, quando ea ex divina revelatione cognosdmus, quae nulla 
humana ratione plene comprehendere, quae nulla nostra ratiocinatione int^^ in- 
yestigare sufficimus. Talia sunt illa, quae de Divinitatis natura et illa simplid 
essentia credimus, et Scripturarum divinarum auctoritate probamus. Contempla- 
tio ergo nostra tunc veraciter supra rationem ascendit, quando id animus per 
mentis sublevationem cernit, quod humanae capacitatis metas transcendit. Sed 
supra rationem , nee tarnen praeter rationem censenda est , quando ei quod per 
intelligentiae aeiem cemitur, humana ratio contraire non potest, quin potius fa- 
eile acquiescit et sua attestatione aUudit. Sextum contemplationis genus est, quod 
in bis versatur , quae sunt supra rationem , et videntur esse praeter , seu etiam 
contra rationem. In bac utique suprema omniumque dignissima contemplationum 
specula tunc animus veraciter exultat atque tripudiat,' quando illa ex diyini lumi- 
nis irradiatione cognoscit atque considerat, quibus omnis bumana ratio redamat 
Talia sunt paene omnia, quae de personarum Trinitate credere jubemur. De qui- 
bus cum ratio bumana cousulitur, nihil aliud quam contraire yidetur. 

2) De praep« ad cont. c. 86. 

8) De contempl. I. 2. c. 1 sqq. L 8. c^ 1 sqq. 1. 4. c. 1 sqq. 
4) Ib. 1, 1. c. 11. 
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Es ist nun aber die Gontemplation in allen ihren Stufen etwas 
üebematürliches ; es ist nämlich die Erleuchtung durch die Gnade 
noth wendig, wenn der Mensch zur Gontemplation sich erheben soll. 
Am meisten aber gilt solches von den zwei höchsten Stufen der Gontem- 
plation. Hier hängt Alles von der Gnade ab ; sie entziehen sich aller 
menschlichen Bemühung. Gottes Geheimnisse zu schauen ist keinem 
Sterblichen gegönnt, wenn ihn nicht Gott selbst zu dieser Schauung er- 
hebt '). Dies um so mehr , als durch die Sünde über unsere Intelligenz 
dn dichter Schleier gezogen ist , welcher nur durch die Einwirkung der 
göttlichen Gnade weggehoben werden kann^). Darum sinkt hier die 
menschliche Kraft zusammen und waltet nur die göttliche Gnade. 

§. 111. 

Unterscheiden sich die bisher entwickelten Stufen der Gontempla- 
tion vorzugsweise nach den Objecten, worauf sie sich beziehen, so 
lässt aber die Gontemplation auch in Bezug auf ihre Intensität ver- 
schiedene Grade zu. Der erste Grad besteht darin , dass in der Gon- 
templation der Geist sich erweitert, der zweite darin , dass er sich über 
das gewöhnliche Mass der Erkenntniss erhebt, und der dritte endlich 
darin, dass der Geist ausser sich hommt : — die Ekstase. Der Geist er- 
weitert sich , wenn die Schärfe seines Blickes sich weiter ausdehnt und 
höher potaizirt; er erhebt sich, wenn in Folge des Hereinfallens des 
göttlichen Lichtes die Thätjgkeit der Intelligenz die. Grenzen, bis 
zu welchen rein menschliche Bemühung reicht, übersteigt, ohne doch 
noch demjenigen entfremdet zu werden, womit der Geist in seiner em- 
pirischen Erkenntniss zusammenhängt. Der Geist wird endlich entrückt, 
er erhebt sich zur Ekstase, wenn er durch die Einwirkung der gött- 
lichen Gnade in einen solchen Zustand versetzt wird, in Welchem alle 
Erinnerung an das Gegenwärtige , alles Bewusstsein des empirisch Ge- 
gebenen verschwindet, und der Geist ganz in der Schauung des Göttlichen 
so zu sagen absorbirt ist*). Es gehen diese drei Grade der mystischen 



1) Ib. L 1. c. 12. In ul^is duobos generibus totum pendet ex gratia, et 
onmino longinqua sunt et valde remota ab omni humana industria, nisi in quan- 
tum unusqnisque coelitus accipit et angelicae sibi simüitudinis habitum divinitos 
snperducit. — 2) Ib. 1. 3. c. 9. 

3) Ib. 1. 5. c. 2. Tribus modis contemplationis qualitas yariatur. Modo enim 
agitor mentis dÜatatione, modo mentis subleyatione, aliquando mentis alienatione. 
Mentis dilatatio est, quando animi ades latius ejpanditur, et vehementias aciü- 
tnr, modom tarnen hmnanae industriae nuUatenns snpergreditur. Mentis suble- 
yatio est, quando intelligentiae vivacitas diyinitus irradiata humanae metas indu- 
striae transcendit, nee tamen in mentis alienationem transit, ita ut et supra se 
Bit, quod videat, et tamen ab assuetis penitus non recedat. Mentis alienatio est, 
quando praesentium memoria menti excidit , et in peregnnum quendam et huma- 
nae industriae iimum animi statum diyinae operationis traosfiguratioae tra^sü. 
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Contemplation in so fem in einander über, als immer der zunächst vor- 
ausgeheaide Grad die Ueberleitung zum folgenden ist, und je mehr 
in diesem Fortgange die menschliche Kraft sich unmächtig zdgt, um 
so mehr tritt die Kraft der Gnade hervor^). Die „Erweiterung" des 
Geistes kann noch durch rein menschliche Bemühung ernmgen wer* 
den; zur „Erhebung" des Geistes müssen die Gnade und die mensch- 
liche Bemühung zusammenwirken; die Ekstase oder ,.Entrückmig" 
des Geistes aber ist allein Sache der göttlichen Gnade; dazu kann 
Boenschliche Bemühung gar nichts beitrage ^). Dreifach aber kann 
die Ursache sein , aus welcher zunächst die Entrückung des Geistes entr 
springt ; der Geist kann nämlich in die Ekstase entrückt werden ml- 
weder in Folge ausserordentlicher Andacht, oder in Folge ausseror- 
dentlicher Bewunderung , oder endlich in Folge eines Uebermasses in- 
neren Jubels oder innerer Freude. Es kann nämlich die Flamme in- 
nerer Andacht, innerer Liebe und himmlischer Begierde derart sich im 
Menschen steigern, dass die Seele unter dem Einflüsse dieser hinmu- 
lischen Wärme so zu sagen wie Wachs schmilzt , und indem sie so ihi?en 
natürlichen Zustand verlässt, gleich dem Bauche der Flamme in ^ne 
höhere Region emporsteigt. Es kann aber auch die Bewunderung der 
göttlichen Schönheit in der Seele der Art sich steigern, dass ae 
durch die Grösse des Erstaunens ganz erschüttert und gewissermassea 
aus ihren Fugen gerissen wird, und in Folge dessen gleich einem BBtz- 
strahl ihr das Licht der göttlichen Schauung aufleuchtet Endlich 
kann die Seele durch den Innern Jubel, durch die innere Wonne, welche 
sie im Genüsse der göttlichen Güter geniesst, in der Art gleichsam 
berauscht werden, dass sie ihrer selbst gänzlich vergisst und so in den 
Stand der Ekstase entrückt wird 0- 



1) Ib. 1. 5. c. 3 sqq. 

2) Ib. 1. 5. c. 2. Primus gradus surgit ex industria humana, tertias ex 8<^ 
grftbia divina, medius ex utriasque permiatione, humanae Tidelicet indoBtriae et 
gratiae divinae. 

3) Ib. 1. 5. c. 5. Tribus autem de causis, ut mihi videtur, in mentis aliena- 
tionem abdnoimar. Nam modo prae magnitudine devotionis, modo prae magnitn- 
dine admiratioius ,^ modo vero prae magnitudine exnkationis fit, ut semetipiam 
mens omoino non cai»at, et snpra semetipBam elevata in abiJienatiottem tmnaeat 
Magnitudine devotionis mens humana supra semetipsam elevatur, quando tMlo 
eoelestis desiderü igne snccenditor, ut amoris intimi flamma nltra humanum mo- 
dran excrescat. quae animam humanam ad cerae similitudinem li^efactam, a pn- 
stiüo statu penitus resolvat , et ad instar fimii sttenoatam , in supema elevvt^ et 
ad summa emittat. Magoitudine admirationis anima humana supra semetipsan 
dttcitur, quando divino lumine irradiata, et in summae pulchritudinis adnuratkae 
suspensa, tam vehement! stupide eoncutitur, ut a siio statu funditvs excutiatvr, 
et in Biodiim folgoris comiscantlB , quanto profündtus per. despectum sin invisae 
pokhriludiiÜB respeetu in imma dejicitur^ tanto subüttmi, taato oelenaa per 
Buiunorum desideriam reveib«rata, et m^ semetipsani rapta, m w^finia tlenr 
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Aus welcher Ursache aber immer die Entrüctamg des Geistes zu- 
nächst entspringen möge, -- immer hat die Seele dabei Alles der gött- 
lichen Gnade zu danken. Daher ist es zwar Sache des Menschen, sich 
durch die Mittel der Ascese vorzubereiten und zu disponiren, um den er- 
leuchtenden Strahl ^er göttlichen Gnade in sich aufnehmen zu können. 
Der Mensch soll aus ganzer Seele nach diesem göttlichen Gnadenge- 
schenke verlangen und Alles thun, wasiin sdnen Kräften steht, um des- 
selben theilhaftig zu werden *). Wie die Braut sich schmückt, um den 
Bräutigam würdig empfange zu können, so soll auch die Seele ihr In- 
neres reinigen und ausschmücken , damit ihr mystischer Bräutigam sie 
bereitet finde , wenn er sie heimsucht ^). Aber all diese ascetische Vor- 
bereitung hat eben nur den Zweck der Disposition , nicht aber ist sie 
darauf hingerichtet , die Ekstase selbst herbeizuführen. Das ist nicht 
möglich^). Die Stunde der Erleuchtung müssen wir abwarten. Die 
Flügel der Ekstase auszuspannen, ist unsere Sache; aber si^ in Beweg- 
ung zu setzen , ist Sache der göttlichen Gnade *). Doch ist es immer- 
hin möglich, dass ein Mensch zu einer solchen Stufe der VoUkommai- 
heit sich erhebe, dass das Eintreten in den Stand der Ekstase in gewis- 
sen. Grade von seinem Willen abhängt. Aber diese Abhängigkeit ist 
' doch auch hier nie eine durchgängige, sondern nur eine theilweise, und 
schliesst deshalb die göttliche Gnade als wirkende Ursache der Ent- 
rückung picht aus ; es ist vielmehr auch diese theilweise Abhängigkeit 
der Entrückung vom Willen als eine Gnadengabe zu bezeichnen , mit 
v^relcher Gott solche Menschen auszeichnet, welche ün sittlichen Leben 
eine hohe Stufe der Vollkommenheit errungen haben '^). 

Die Entrückung des Geistes kann eintreten auf allen Gontempla- 
tionsstufen ; auf jeder derselben kann der Geist ausser sich geführt 
werden. Am häufigsten aber tritt die Ekstase ein auf den beiden 
höchsten Stufen der Gontemplation. Hier ist so recht das Gebiet, auf 
welchem sie sich entfaltet, weil hier die Gontemplation unmittelbar 
auf das Göttliche geht^). Und tritt eine solche Entrückung ein, dann 
schaut der Geist, über sich selbst erhoben, das Licht der göttlichen 
Weisheit , ohne Bild und Gleichniss , ohne Vermittlung der geschöpf- 
lichen Dinge , in seiner vollen Reinheit und in semer einfache Wahr- 



tur. Ma^tudine jucunditatis et oxultationis mens hominis 9, seipsa alienatur, 
quando intima lila intemae suavitatis abundantia potata, imo plene inebriata, quid 
Sit, quid fuerit, penitus obUyiscitur, et in abalienationis excessum, tripudii sni 
nimietate traducitur, et in sttpermundaniun quendam affectum, sub quod^ün mirae 
feMcitatis statu raptim transfonnatur. , 

1) Ib. L 4. c. XO. -- 2) Ib. 1. 4. c 13, 

8) Ib. L 5. 0. 15. Nemo autem tantam cordis exultationem vel subleTationem 
de aus viribus praesumat, Tel suis meritia adscribat. Constat hoc saae non me- 
Ttti hamani, Bed muneris esse di?ini. 

4) Ib. I. 4. c. 10. - 6) Ib. 1. 4. e. 28. — 6) Ib. 1. 4. c- 22. 
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heit unmittelbar an^). Und dieses Anschauen ist von der Art, dass 
der Geist ganz und gar in ihm aufgeht und die Thätigkeit aller nie- 
dem Kräfte aufhört. Es tritt hier jene Scheidung des Geistes von der 
Seele ein , von welcher der Apostel spricht, d. h. es treten die niedem 
Verrichtungen im Haushalte des menschlichen Lebens zurück, sie wer- 
den so zu sagen zur Ruhe gebracht, damit der Geist in seiner Schau- 
ung durch das Leibliche nicht »gestört werde. Der Leib wird daher 
unempfindlich ; der Mensch fühlt nicht mehr die leiblichen Eindrücke ; 
die Belästigungen durch die leibliche Passibilität hören für ihn auf 0. 
Aber noch mehr. Auch die hohem Seelenkräfte , nämlich Sinn, Einbil- 
dungskraft , Gedächtniss und Vernunft hören in der Ekstase auf thätig 
zu sein ; denn der Geist hat sich in der Schauung über alle diese Kräfte 
emporgehoben ^). Deshalb verschwindet in der Ekstase alles Bewusst- 
sein der Aussenwelt sowohl , als auch der Innenwelt , das individuelle 
Selbstbewusstsein weicht der schauenden Erkenntniss ; in welcher die 
Seele versenkt ist ; die Erinnerung an uns selbst und an den Gesammt- 
kreis unserer Vorstellungen hört auf, und die Vernunft mit ihrer dis- 
cursiven Thätigkeit geht gleichsam unter in der Unmittelbarkeit der 
Gontemplation *). So stirbt, indem in der Ekstase das natürliche Licht 
der Vernunft von dem hohem Lichte der Gontemplation absorbirt 
wird, die Rachel bei und in der Geburt Benjamins; ihr Leben wird 
geopfert , um das Leben Benjamins zu ermöglichen ; denn der Beigamin, 
diese letzte und höchste Geburt der Seele, ist nichts anders, als die 
Gontemplation auf der Stufe der Ekstase ^). 

Aber eben deshalb , weil der Geist in der Ekstase allem frdischen 
entrückt ist, darum ist dieser Stand der Entrückung für ihn auch der 
Stand höchsten Friedens und höchster Ruhe. Nichts stört ja hier den 



1) Ib. 1. 4. c. 11. Per mentis excessum extra semetipsum ductus homo smn- 
mae sapientiae lumen sine aliquo involacro figuranunve adombratione, deniqne 
non per speculum ia aenigmate, sed in simplici, ut ita dicam, veritate contem- 
platur. 

2) De extermin. mall tr. 3. c. 18. cf. De contempL 1. 4. c. 22. 

3) De praep. ad contempL c. 82. Ibi sensus corporeus, ibi exteriorom me- 
moria, ibi ratio humana intercipitur, ubi mens supra semetipsam rapta in su- 
pema eleyatur. 

4) De contempL L 4. c. 23. Cmn per mentis excessum supra vive intra nos- 
metipsos in divinorum contemplationem rapimur, exteriorum onmium statim, imo 
non solum eorum , quae extra nos , verum etiam eorum , quae in nobis sunt , om- 
nium obliviscimur. c. 9. L 5. c. 7. Sui penitus oblitus. 

5) De praep. ad contempL c. 73. In tanta namque quotidiani conatus anxie* 
täte, in higusmodi doloris immensitate, et Benjamin nascitur, et Rachel moritur, 
quia cum mens hominis supra semetipsam rapitur, omnes humanae ratiodnationis 
angustias supergreditur. Ad illud enim, quod supra se eleyata, et in extasin 
rapta, de divinitatis lumine conspidt, omnis humana ratio succumbit Quid est 
enim Bacheiis interitus, nisi rationis defectus? 
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Genuss, welcher ihm aus der Schauung der göttlichen Geheimnisse er- 
wächst Von diesem Zustande gilt ganz das Wort des Psalmisten : „In 
pace in idipsum , dormiam et requiescam ; " denn wie wir im Schlafe die 
Beschwerden des Lebens nicht fühlen , so ist auch der Geist in der Ek- 
stase derselben enthoben, und .geniesst somit wahren Frieden und 
wahre Ruhe *). Aber wie alle höhere Erkenntniss des Geistes, folglich 
auch die Ekstase, durch die Gottesliebe bedingt ist, so hat jene auch 
wiederum den Zweck , diese Liebe zu steigern und so den Menschen 
immer inniger mit Gott zu vereinigen ^). 

§. 112, 

Das sind die allgemeinen Lehrsätze Richards über die Contemplation. 
Er fügt zuletzt auch noch eine weitere Unterscheidung in Bezug auf die 
Ekstase selbst an, welche er mit Augustin an das Wort des Apostels, dass 
er „in den dritten Himmel entzückt worden sei," anlehnt, Die Ekstase 
soll nämlich wiederum drei Grade haben ; auf der untersten Stufe steigt 
nämlich der Mensch über den körperlichen Sinn, auf der zweiten über 
die Imagination, auf der dritten über die Vernunft empor: — „erster, 
zweiter und dritter HinameP)." Richard führt diese Unterscheidung 
nicht weiter aus; es ist aber leicht ersichtlich, dass er in der bisher 
dargestellten Schilderung der Ekstase immer zunächst die dritte Stufe, 
— den „dritten Himmel" im Auge hat, weshalb wir denn auch diese 
als die eigentliche Ekstase im engem Sinne zu betrachten haben *). 

Richard versäumt jedoch nicht, darauf aufmerksam zu machen, 
dass nirgends mehr als in dieser höchsten Region des geistigen Le- 
bens eine Täuschung möglich ist Er gibt daher auch das Regulativ 
an, nach welchem alle höhere Erkenntniss, welche die Seele angeblich 
im Stande der Entrückung gewonnen hat, beurtheilt werden müsse. Es 
ist dieses der christliche Glaube, die heilige Schrift **). Diese muss auch 
für die schauende Erkenntniss die unmittelbare Norm bilden, so zwar, 
dass Alles als suspect erscheinen muss, was nicht durch die heilige 
Schrift bestätigt wird ^). Die dämonische Täuschung schleicht sich hier 



1) De extenn. mali tr. 3. c. 18. — 2) De contempl. 1. 4. c. 10. — 3) De 
contempl. I. 5. c. 19. 

4) An einer andern Stelle erklärt er den „dreifachen Himmel '' in anderer 
Weise. De praep. ad cont. c. 74. sagt er nämlich; Aliter videtur Dens per fidem, 
aliter co^osdtur per rationem, atque aliter cernitur per contemplationem. Prima 
ergo yisio ad primum coelum, seconda ad secundum, tertia pertinet ad tertiom. 
Prima est infra rationem, tertia snpra rationem. Ad primum itaque et secundum 
contemplationis coelum homines sane ascendere possunt; sed ad illud, quod est 
snpra rationem, nisi per'mentis excessum supra seipsos rapti nunquam pertingunt 

5) De praep. ad contempl. c. 81. 

6) Ib. 1. c. Suspecta est mihi omnis veritas, quam non confirmat Scripturae 
auctorltas. 
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gar leicht ein, und darum ist es von der höchsten Wichtigkeit, in die* 
sem Gebiete Alles an dem Prüfstein der göttlichen Offenbarung zu er- 
probe. Wie bei der Verklärung Christi Moses und Elias als Zeugen 
erschienen, so muss auch die Verklärung der Seele ia der Ekstase eia 
Zeugniss zur Seite haben, welches für die thatsächlkbe Wahrheit 
göttlicher Erleuchtung Zeugschaft leistet : und das ist eben die Of- 
fenbarung, die heilige Schrift*)- 

Wir sehen, diese Lehre dringt in die höchsten Gebiete 4er Mystik 
vor und sucht das geheimnissvolle Dunkel, wekhes über diesem Ge- 
biete schwebt, wissenschaftlich aufzuklären. Wir sind diesem Streben 
zwar schon früher, zunächst bei Skotus Erigena begegnet, aber wäh- 
rend dieser in seiner Mystik in die unfassbare Ueberschwenglichkeit 
des neuplatonischen Mysticismus sich verliert , hält Richard mii Ent- 
schiedenheit den christlichen Standpunkt fest und bewahrt sich so vor 
jenen Verirrungen, denen der Geist in diesem Bereiche so sdir aus- 
gesetzt ist Richard ist weit entfernt, den mystische Weg als die 
Via ordinaria zur Erkenntniss des Göttlichen zu betrachten ; der o^ 
deutliche Weg, auf welchem der Mensch zur Erkenntniss Gottes sich 
erhebt, ist nach SjBiner Lehre der Vernunftsdiluss; das Organ dies«r 
Erkenntnis also das discursive, rein speculative Denken. Diesem wiArt 
er seine volle Berechtigung*). Die mystische Eriiebung dagegen fasrt 
er stets als etwas Ausserordentliches auf, dessen Emtritt von der gött- 
lichen Gnade abhängt, welche Gott zutheilt, wem er will. Sie ifst ihm 
daher etwas schlechterdings Uebematürliches. Die Gnade mystischer 
Erleuchtung ist nicht gefordert durch« die natürlichen Bedingungen des 
menschliche Ericennens selbst , gleich als wäre der Mensch aus natür- 
licher Kraft allein nicht erkenntnissfähig ; sie ist vielmehr Gnade im 
strengsten Sinne des Wortes, d. h. eine übernatürliche Gnade, durch 
welche die natürlichen Erkenntnisskräfte nicht ergänzt, sondern vid- 
mehr über sich selbst erhoben werden. Das ist unstreitig der allein 
richtige Standpunkt in diesan Gebiete, mid eben weil Richard densel- 
ben mit aller Entschiedenheit festhielt, konnte er der Gefahr des idea- 
listischen Pantheismus entgehen, welcher in der heidnischen Mystik 
und in dem daran sich anschliessenden Systeme des Skotus Erigena eine 
so bedeutende Rolle spielt. Freilich, wenn der mystische Weg als die 
Via ordinaria der Erkenntniss des Göttlichen aufgefasst und so die reine 
üebematürlichkeit der mystischen Erhebung geläugnet wird : danm liegt 
nichts näher,^ als das Sinnliche, welches der Erhebung des Geistes zur 
schauenden Erkenntniss so vielfach hinderlich ist, als emen feindlichen 
Gegensatz zum Idealen und Göttlichen zu betrachten. Und will man 
dann nicht beim Dualismus stehen bleiben , so wird man es wohl noih- 



1) Ib. 1. c — 2) Vgl. De praep. ad contempl. c. 74. 
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weiid^ darauf aategea aussen^ das Sin&liche iu seiner lägenscfaaft als 
Sixmlkbes als eine blose Depotenzinmg des Idealen zu denken, welche 
eigentlich nicht sem soll, und welche also nur als Folge eines Abfal- 
les der Ideen von Gott gedacht werden kann. Damit ist dann der idea- 
listische Pantheismus entschieden, und zwar gerade in der Form, in wel- 
cher er uns bei Skotus Erigena begegnet. Hält man dagegen das 
discursive Denken, den Vemunftschluss, als die Via ordinaria zur Er- 
kenntniss des Göttlichen fest, und betrachtet die mystische Schauung 
als etwas Ausserordentliches, rein üebematürliches : — dann behält das 
sinnlich Reale von vorne herein seine Berechtigung als eine in sich selbst 
bestehende Wirklichkeit, und der idealistische Pantheismus kann in 
keiner Weise mehr Platz greifen. Und damit ist dann auch die fttr sich 
seiende Substantialität und Wirklichkeit der menschlichen Seele ge- 
wahrt , und es kann sohin hier die mystische Erhebung nicht mehr den 
Zweck eines völligen Aufgehens des Geistes in dem göttlichen Sein ha- 
ben. So ist hier das Wahre vom Falschen geschieden, das Berechtigte 
von dem Unberechtigten getrennt. Wenn das mystische Leben oflFenbar 
in dem Wesen des Christenthums begründet ist, ja eine hervorragende 
Rolle in demselben spielt , wie die Geschichte der Heiligen zur Gentige 
beweist , so war es gewiss Aufgabe der christlichen Wissenschaft , auch 
auf dieses mystische Leben ihr Augenmerk zu richten , in die Tiefen des- 
selben einzudringen und die Theorie desselben also aufzubauen , wie 
sie mit den Fundamentalgrundsätzen der Vernunft und des Christen- 
thums in Einklang steht und von ihnen gefordert wird. Und dies um 
mehr , als es galt , die grossen und schweren Irrthümer zu überwinde, 
in welche die Mystik im Schoose des Heidenthums und der Häresie ver- 
sanken war. Diese Aufgabe hat die Mystik des Mittelalters gelöst, und 
Richard ist im Anschlüsse an Hugo der erste , welcher ein vollständiges 
System der christlichen Mystik entworfen hat. Die rein wissenschaft- 
liche Speculation war längst von dem heidnischen Geiste emancipirt; die 
Väter hatten in dieser Beziehung das ihrige gethan, und die Scholastik 
konnte auf der von den Vätern gelegten Grundlage getrost weiter bauen. 
Von der theoretischen Mystik gilt dies nicht in gleichem Masse. Augu- 
stinus hatte ihr zwar den Weg gebahnt, aber eine eigentlich wissen- 
schaftliche Entwicklung des mystischen Lebens , eine eigentliche Theorie 
der Mystik finden wir bei ilunnoch nicht. Und was den Areopagiten 
betrifft , so hat sich seme mystische Tlieorie , obgleich sie im Wesen 
christlich ist , doch nicht von allen neuplatonischen Elementen ganz frei 
erhalten, weshalb wir es sehr erklärlich finden, wenn Skotus Erigena 
sich überall mit Vorliebe auf ihn beruft. Die eigentliche Theorie der 
christlichen Mystik tritt erst im Mittelalter in formaler Gestalt und in 
vollkommener Ausbildung hervor, und zwar sind es zuerst die Victoriner, 
vorzugsweise Richard von &b. Victor, welche das geleistet haben, was der 
christlichen Wissenschaft in dieser Beziehung noch zu leisten übrig blieb. 
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Und de^alb hat aach die Mystik der folgenden Jahrhunderte des Sfittd- 
alters stets an die einschlägigen Grundsätze Richards sich angelehnt 

4. IsiMik iron Stell» imd JLIclftcrHS. 

§. 113. 

Ausser Richard haben wir hier noch einen andern Mann zu erwäh- 
nen , welcher zwar nicht der gleichen Schule wie jener angehörte, aber 
doch in seinen psychologischen Lehrsätzen viele Aehnlichkeit mit den 
Victorinem hat. Es ist Isaak von Stella. „Wir wissen von seinem Le- 
ben nur wenig, in der letzten Zeit desselben (1147— 1169). war er in 
Frankreich Abt eines Cistercienser- Klosters Stella in dem Sprengel von 
Poitiers, von welchem er auch den Beinamen Stellensis führt*)-" Wir 
besitzen von ihm mehrere Schriften, meist erbaulichen Inhaltes; einen 
eigentlich wissenschaftlichen Charakter hat aber ein Brief von ihm, 
wahrscheinlich an den Mönch von Clairvaux Alcher gerichtet, welcher 
sich über die Natur und über die Eigenschaften und Kräfte der Seele 
verbreitet, und welcher, wie schon gesagt, in manchen Punkten an die 
Victoriner ermnert. Wir wollen das Hauptsächlichste aus denaselbe^ 
ausheben. ^ 

Drei Wesen haben wir zu unterscheiden, das Körperliche, die Seele 
und Gott Obgleich wir nun bei keinem dieser Wesen sagen können, 
dass wir dessen Wesenheit durchschauen, so erkennen wir doch noch 
weniger das Wesen des Körpers, als das der Seele , weniger das Wesen 
der Seele, als das Wesen Gottes. Denn der Körper verdunkelt unsem 
Geist; was wir daher durch ihn sehen , können wir nur dunkel sehen; je 
höher wir uns aber erheben, um so lichter wird unser Geist, um so 
klarer und sicherer erblicken wir die Wahrheit '). 

Wie aber in Bezug auf die Klarheit der Erkenntniss die Seele so zu 
sagen die Mitte hält zwischen Gott und der Körperwelt, so steht sie 
auch in Bezug auf die Beschaffenheit ihrer Natur in der Mitte zwi- 
schen beiden. Der Körper ist nämlich zusammengesetzt , Gott dagegen 
ist lautere Einfachheit ; die Seele ist einfach und zusammengesetzt zu- 
gleich^). Das heisst: — Gott ist alles, was er besitzt; alles, was vcm 
ihm prädicirt wird , ist sein Wesen. Der Körper dagegen ist nichts von 
dem , was von ihm ausgesagt wird ; was ihm eigen ist , das besitzt er, 
ist es al^er nicht. Die Seele endlich ist einiges von dem , was ihr zu- 
kommt , aber sie ist nicht Alles , was ihr eigen ist. In so fem also 
ist sie emfach und zusanunengesetzt zugleich 0. Sie besitzt nämlich 



1) ffist. litt, de France. XII, 678. 

2) Isaac Stellensis, De anima, pag. 1875. (ed. Migne. Patrolog. T. 194.) 

3) Ib. p. 1876. 

4) Ib. p. 1876. Hinc est ergo, quod Deus omnia, quae habet, haec est, qoia 
omnia sua est Corpus vero nOul eomm, quae habet, esse potest, qaod oihfl 
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bestimmte Kräfte, und diese Kräfte sind Eins und dasselbe mit ihr; sie 
bezeichnen zwar verschiedene« Eigenschaften, aber es ist doch ein und 
dasselbe Wesen, ein und dieselbe Natur, welcher sie eigen sind. Die 
Seele besitzt also nicht blos ihre Kräfte, sondern ist selbst das, was 
durch diese Kräfte bezeichnet wird; imd in so fern ist sie einfach. 
Der Seele eignen aber auch gewisse Qualitäten oder Accidentien, wie 
z. B. die Tugend der Gerechtigkeit, der Klugheit, der Massigkeit 
u. s. w. Diese Accidentien ist sie selbst nicht; sie kommen zu ihr 
hinzu, und eben, weil solches stattfindet, ist sie in dieser Beziehung 
einer Zusammensetzung unterworfen, ist ein zusammengesetztes Wesen ^). 
Demselben Gedanken gibt Isaak auch noch eine andere Wendung. 
Gott, sagt er, besitzt weder Qualität noch Quantität; denn was er 
hat, das ist er; er ist daher lautere Einfachheit. Der Körper da- 
gegen besitzt beides, Quantität und Qualität; er ist daher in beider- 
seitiger Beziehuhg zusammengesetzt; die Seele endlich' ist ohne Quan- 
tität, und darum ist sie einfach; sie ist aber nicht ohne Qualität, und 
in so fern ist sie zusammengesetzt, — zusammengesetzt nämlich aus 
Substanz und Qualität. Dass sie aber ohne Quantität, leuchtet ein. 
Wir können zwar von Theilen der Seele sprechen, so fern wir darun- 
ter ihre natürlichen Kräfte verstehen ; aber das sind nur Theile im 
uneigentlichen Smne; wollten wir sie als eigentliche quantitative Theile 
der Seele fassen , dann müssten wir, weil der Theil stets der gleichen 
Natur ist, wie das Ganze, ebenso viele besondere Seelen im Menschen 
annehmen, als wir solche Theile ausscheiden: was widersumig ist*). 

Steht nun die Seele m Bezug auf ihre Natur mitten inne zwi- 
schen der Körperwelt und Gott, so schliesst sie auch wiederum in ihrer 
Natur selbst ein Niederstes, ein Höchstes und ein Mittleres ein. Das 
Niederste ist die Begierlichkeit , das Höchste die Vemünftigkeit und 
das Mittlere zwischen beiden die Irascibilität ^). Das sind die Grund- 
kräfte der Seele, in diesen besteht ihre volle Wesenheit*). Vermöge 
der Vemünftigkeit ist die Seele fähig, dasjenige zu erkennen, was 
über ihr, was in ihr, was neben ihr und was unter ihr ist; vermöge 
der Concupiscibilität und Irascibilität dagegen ist sie fähig. Etwas von 



omnino suorum est. Anima autem tanquam inter has naturas media medie tem- 
perata est, ut et quaedam suorum sit, et inde simpIex, et quaedam omnino non 
Sit, et inde non vere simplex inveniatur. 

1) Ib. p. 1877. Habet igitur anima naturalia, et ipsa omnia est: et ob hoc 
simplex est. Habet accidentia, et ipsa non est, propter quod omnino simplex 
non est. Kon enim est anima sua prudentia, sua temperantia, sua fortitudo, sua 
juötitia. Suae igitur vires est, et suae virtutes non est. 

2) Ib. p. 1876 sq. — 3) Ib. p. 1878. 

4) Ib. p. 1877. Est igitur änima rationalis, concupiscibilis , irascibilis, quasi 
quaedam sua trinitas ; et boc totum , et nihil amplius aut minus : et tota haec 
trinitas , quaedam animae unitas , et ipsa anima. 

StöckI, Geichlohte der PhUosophie. I. 25 
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föWgk^t d^ Seele, wa der Qo^upi^cibilität mi4; IrnSGÜulitä,* aUtT 

Qojicujj^^Uili^t <U^ FreuO^ to4 (Jie Hofliiimg ^ di^ cl^r Ira^biUt^t d^- 
§f^ea 4l?F a?bffier?^ w4 *e ^vrcht, l^v^^ Affeqte sin4 8|0 W, s^e^ 
4ie Element/?, oder die g^A^iq99«Q3^ Materie 4^^ T^g«nc^e^ iind |^as<«r, 
PßTO (^ft Tu^d I^est^ g^radfr d^, dasi^ die A^clifi n^cb, de^ Q?^ 
s/^eft #1? Vemunft g^w:d«et m¥J gwegelt w?ird^ ; w^wd ^e Äf 
fectß «;uiK I^*§ter dj^g^nerw^n , TRenft diißsß Untef wdÄTOg. wt^? di^ Ge- 
9etz§ der VwnuQÄ wqW stattjöndeit '> 

§, 114. 

Vas (Jagege» die {JrkeuRtiu^skr^fe beti^iÄt;, $ci u»tewl\^ti Ist^ 
\m^ fuQ( Bi:lwwt»iißsjp:äfte, wobei er jed^cJn ^e^wd«»gs i4cW w bem^eis 
\^ mrtearl^^t, da§^ ^« a» sich nur Eiä imd die§Qlb^ Seßle sind > wetelw 
sich ^bfer *uf vei-^cbiedwe W^ise^ bethä,tigt. Piese fiM^KrkßPW*nissta 
si(id; der SinWi die Ei^büd.Wgafc;r*ft , 4iQ Veqiunft^ djßr V^stw^ imA 
(Jji,ß Jjft^Jiligen^*).. Wiß al&Q i^ dw ws^ern WeJt m^ in, fjünf (3wdiW, 
ftVffc^^gewde. Stufenfolge d^r l^örperüchen Elcw^te. ^(^ voirftidet, v^ 
d^ CT untwst djl^ iErde stellt , d^n^ da§ Wfi^ßßea: , dann dij^ ^uft , dan^ 
4e^r Aetb»r vnd ^ftdücfe d>^i: Feuerbimipel fojgt x sa 15^den vir in k^^ 
lo^e \m^ %Ufife in di^ji EJ:l^ewl4us?lq:^fte^ dj^sf Menscl^ßa ei^^ ft^lf- 
f^ Ab^u&Wg ^). Deif SÜW nwmt diß If örjper w^, die Einbü^wg»- 
Iff^ ^«hälfr wd repj:oduqirt diß giijmlicl^w PiWer ^i^b in Abwea^Pk- 
1|^ dejc JCw^)^»;,^ auf ^ejcfe^ ßji^ ^icl^ bwieh^^) ;. ^^ VenMtfrft erfti^ 
4iS uftkcffjwU^^. FQpn^n d^ köj;jerlicb.eÄ Pipge ^ si^ abstratoti yoi| 
deft tMpgi^ 4*sje]pji^ , wa^ in der Wir^licl^sit nicht; ^usßer de» Dwig;^ 
^xlstijcl; ;, mit Eir^ Wof tß , sie erfa33li die We§eidieiten der DJMige^ ^4ift 
^^jr^iten, §»l?^fJÄftz^J ^^d hUdfit so difi B^^riffe '). Per Ver^^wj* feri^^ 



1) Dl. ^ 1878^ ^ 2) IN. L e. 

3) Ib. p. 1878 sq. Affectos vero quadripertitus essa dignoscitur, diun. da. eo, 
quod d})i^mu9,, aut in praesentiarmn ^audenius^ aut futurum sper^ii^^ 9f^ 4^ 
eo quod odimus , ^am dolemni^ , aut (jlpleuduiQ timemus , ac. ^^r bpc de QQncupjp- 
dbätate gaudium et spes, de irascibilitate vero dolp^ et mptus oriq^t,^.. QvJL 
^ui^ei^i ^uatuor affectus axiim^ae om^us(i sunt vitioriyu apt yi^tuti^ qtu^i ^ui^^dam 
eieijnenita et commjunis materies. Affectus enim omni o^Qri n9,n^% im^onil^ £t, 
qnoniai)! yirt^s est habitus anhni bene ins^tuti, instituendi et cpin|{0i)|end| or^- 
nandique sunt apposita ratione ad id^ quod d^l^ent et qupoptodP; d^l^ent ^f^ij^ 
affectus , ut in virtutes proficere possint : aligquin i^ yitia facil.e di^ci^t. 

4) Ib, |). 1879 sq. — 5) Ib. p. 1880. ~ 6)t Ib. |). 188p. 188X. 

7) Ib. p. 1880. 1884. Batio itaqi^e est ea vis animae ^ qiii^Q T<ii:an\ coryo.;:^^' 
rom incorporeas percipit formas. Abstrahlt e|iim \ corpo?)^, qi^^Q j^dan^ji^; jn^ 
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ist ^e EriceimtfiisaqaeUe för die rei!D uDkörj^rlii^bm Wesen, jedodi 
um für sokbe, we^he ge$efaaffen sind. Br ist soami jene Kraft der 
Seele, vermöge welcher diese dfe Fonnaa der unkörperlichen geistigen 
Wesen, sa weit ^eselben geschöpflicher Natuor sind, erfasst^). Die 
Zetelligenz «ifedlicb ist das Organ der Seele für die Erkemitniss des 
iffigeschafienen, abaoliiten Geistes, das Organ für die Erkenntiuss Got- 
tes *). Der Sinn nnd die Einbildungskraft in Verbindung mit der Ver- 
nunft ermöglichen und bedingen also die physischen Wissenschaften-; 
der Vernunft gehört als die ibr eigenthümliche Disciplin die Mathe- 
m&iik an; die Intelligenz nimmt für sieh die Theologie in Anspruch; 
dem Veratande aber entspricht keine besondere Wissen^haft, weil sein 
Gegenstand, die geistige, aber zeitlicbe Natur, in der Mitte zwischen 
dem G<>ttlichen und Körperlichen steht und deswegen, an beiden tbeü- 
nehmend , thrils der Physik, theils der Theologie sich zuwendet ^). So 
trägt die Seele, welche alle die^e Stufen der Erkenatniss durchlaufen 
kann, die Aehnlichkeit aller Dinge in sich, was nur daraus erklärt 
w€rd6n kan», dass sie nach der Aehnlichkeit der allumfassenden Weis- 
bett gebildet isf*). 

Bei Gelegöttheit der Entwicklung des Begriffes der Einbildungskraft 
verbreitet sieb Isaak auch über den Möglichkeitsgrund der Verein^igu^ 
der uak^rperiicben Seele mit dem Leibe. Er findet diesen Grund da- 
rin, daas das Unterste der Seele mit dem Höchsten des Fleisches eine 
gewisse AehnUehkeit oder Conformität hat Das üntarate der Seele ist 
nämlich daa ^Fhmita^icum animae,"^ jenes Vermögen nämlich, yenAdgQ 
dessen sie kiörperliehe Bilder in sich aufnehmei^ kann. Dies nähert 
9idi dca» Körperlichen ust meisten an, und ist „fast körperlieh." Das 



eovpore , noB actione , sed eonsideratioae , et cum videat ea acta non subsisterf^ 
niii in carpore, percipit tarnen ea corpus ^ no» esse. Nenpe aatura ips* corporii, 
secundum quam omne corpus corpus est , utique nulA» c«rpu8 est Nusquam ta- 
mm^ mbsistit eottra corpus ^ nee iny^titar natura coFp«ris nisi in corpore , quae 
tarnen invenitur eorpas non esse, nee corporia sknilitado. Unde nee sensu nee 
imaginaitione pevcipitar. Percipit itaque ratio qnod nee Sensal, nee imagiuatieiy 
renun Yideüeet corporearnm naturas, fbrniAS^ di£ferentlaa, propria, accidentta; om« 
nia incorporea, sed non extacn corpora, lusi ratione, subsistentia. l^n e&im in« 
yeniimtur secundae substantiae subsistere, nisi in prinus, qnanto minus, quorun^ 
est esse ; in snbjecto aüquo ess& 

1) Ib. p. 1880. Intelkcto quidem fertur (anima) super omne, qnod corpt» 
ett , yel corporis , vel nHo modo corporcwn ; percipllque spirictim creatum, qui ad 
Mibi^tendum non eget corpore , ac per hoc nee loeo , licet sine tempore esse mt- 
niaie poesit , cum natnrae mutabilis sit. p*. 1885. InteUectus igitur ea m anima» 
ett , quae reram Tere ineorporearum percipit forroas. 

2) Ib. p. 1860. IntelKgentia denique atcunque, et quantum naturae iaa es^, 
cerait ^om solum summe et pure incorporeum; quod nee corpore «t sit, nee 
loco nt ahcnbi, nee tempore ut aäqmando, eget. p. 1885. 

8) Ib. p. J>8e6 sq. -. 4) Ib. p. 1866. 
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Oberste des Fleisches dagegen ist die Sensualität, die Siniiliclikdt, 
und vermöge dieser Sinnlichkeit nähert sich der Körper am meisten 
dem Geiste, so zwar, dass diese Sinnlichkeit etwas „fast Geistiges" 
ist. So haben wir hier eine gewisse Aehnlichkeit zwischai beiden, dem 
Geistigen mid dem Körperlichen , und gerade diese Aehnlidikeit , diese 
Analogie zwischen beiden in der gedachten Beziehung ist der Möglich- 
keitsgrund dafür, dass sie sich zu einer persönlichen Einheit vereini- 
gen können*). 

Sehen wir jedoch hievon ab, und wenden wir uns wieder der Lehre 
Isaaks von den menschlichen Erkenntnisskräften zu, so zieht derselbe 
in diese seine Lehre zuletzt auch das mystische Element herein. Er 
nimmt an, dass wir verinöge unserer Natur die Organe des Erkenn^s 
und Liebens haben, so fem in derselben nämlich die Erkenntniss- und 
Willenskraft gelegen ist; die wirkliche Erkenntniss der Wahrheit aber 
und die geordnete Liebe kommt uns nur zu durch die Gnade. Wie 
nämlich das Auge von Natur aus die Kraft hat zu sehen, ein wirk- 
liches Sehen aber nicht möglich ist ohne das Licht, so hat auch der 
vernünftige Geist von Natur aus das Vermögen, Gott zu erkennen und 
zu lieben; aber wenn er nicht durch den Strahl des innem Gnadenlichtes 
erleuchtet und erwärmt wird, so gelangt er nie zu wirklicher Weisheit, 
zu wirklicher Liebe. Das Auge sieht die Sonne nur im Lichte der Sonne ; 
so kann auch die Intelligenz das göttliche Licht nicht sehen ausser in 
diesem Lichte selbst. Von Gott strömt das Licht der Erleuchtung in die In- 
telligenz ein, damit diese das Licht selbst und in diesem Lichte alles üe- 
brige sehe, und endlich in demselben und durch dasselbe auch zum Urheber 
des Lichtes sich emporschwinge *). Wie also in die Imagination von unt^ 

1) Ib. p. 1881 sqq. Itaque, quod vere Spiritus est, et non corpus, et caro, 
quae vere corpus est, et non spiritus, facile et convenienter uniuntur in suis ex- 
triemitatibus , i. e. in pbantastico animae, quod fere corpus est, et sensualitate 
camis, quae fere Spiritus est. 

2) Ib. p. 1887 sq. Yerumtamen facultates et quasi instrumenta cognosc^di 
ac diügendi habet (anima) ex natura; cognitionem tarnen Teritatis ac dflectionis 
ordinem nequaquam habet nisi ex gratia. Facta enim a Deo mens rationales, si- 
cut prima ac sola ejus susdpit imaginem, ita potest cognitionem et amorem. Yasa 
ergo, quae oreatrix gratia format, ut sint, a^jutrix gratia replet, ne vacua sint 
Nempe sicut oculus camis cum ex natura habeat facultatem videndi, et auris au- 
diendi , nunquam consequitur per se visionem oculus, vel auditum auris, nisi bene- 
ficio externi lucis et soni; sie et Spiritus rationalis ex dono creationis habilis ad 
cognoscendum verum ac diligendum bonum, nisi radio interioris lüds perftusns et 
calore succensus, nunquam consequitur sapientiae seu charitatis effectum. Sicut 
enim solem non videt oculus, nisi in lumine solis, sie verum et divinum lumeii 
videre non poterit intelligentia , nisi in ipsius lumine. „In lumine," inquit Ptophe- 
tes, „tuo videbimus lumen." (Ps. 35.) Quare sicut de sole exit, unde videri pos- 
sit, nee tamen solem deserit, sed in illo manet, quod de iUo exiens iUum ostendk, 
ita manens in Deo lux, quae exit ab eo, mentem irradiat, ut primusn ipsam co- 
ruscationem lucis, sine qua nihil videtur, videat, et in ipsa caetera videat: hinc- 
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berauf cUe siimlicheii Bilder kommen , so strömen von oben herab in 
die Intelligenz die Tbeopbanien ein 0. . Durch diese Theophanien wird 
die Intelligenz zu Gott emporgeführt. Vom Vater des Lichtes geht 
durch den Sohn im heiligen Geiste die erleuchtende Gnade, die Thea^ 
phanie^ aus ; und umgekehrt werden wir in jener Theophanie durch den 
heiligen Geist zum Sohne , und durch den Sohn zum Vater hinauf- 
geführt *). 

Wir dürfen vielleicht annehmen , dass Isaak diese Aeusserimgen in 
der gleichen Weise verstanden habe^ wie Richard. Wenn er von der 
Nothw^digkeit der Gnade zur Erkenntniss und Liebe Gottes spricht, so 
will er darunter wohl nur die übernatürliche Erkenntniss und Liebe 
Gottes verstanden wissen. Dürften wir seine Ansicht nicht in dieser 
Weise fassen, dann müssten wir freilich annehmen, dass er sich in die- 
sem Bereiche seiner Lehre mehr, als recht ist, der erigenistischen An- 
schauung angeschlossen habe. Denn wenn auf natürlichem Wege gar 
keine Erkenntniss Gotte? möglich ist , wenn die natürliche Erkenntniss- 
kraft des Menschen als solche stets pures Vermögen ohne Thätigkeit 
bldben muss, falls sie nicht durch die göttliche Gnade in den Act über- 
gesetzt wird ; dann verhält sich die Gnade der Erleuchtung als ergän- 
zendes Moment der Vernunft; ihr rein übernatürlicher Charakter hebt sich 
auf, und die Mystik ist dann wieder ganz auf den neuplatonisch -erige- 
nistischen Standpunkt zurückgeworfen. Ein bestimmtes Urtheil lässt 
sich aber hier nicht leicht bilden, weil Isaak seine Ansichten über diesen 
Punkt nur in allgemeinen Zügen hingeworfen, nicht aber weiter ent- 
wickelt hat. 

Der Brief Isaaks ist, wie erwähnt, an den Cisterzienser-Mönch Älcher 
gerichtet, welcher zu Clairvaux unter dem heil. Bemard und dössen Nach- 
folgern lebte. Dies setzt voraus, dass auch Alcher mit psychologischen 
Stufen sich beschäftigt habe. Dies um so mehr, als Alcher selbst von 
Isaak Belehrung über diese Sache sich erbat ^). In der That haben wir 
auch von Alcher ein Buch, welches über Psychologie handelt Es hat die 
Aufschrift : „De spiritu et anima." Es wurde früher dem heil. Augustin 
zugeschrieben und findet sich daher in den älteren Ausgaben der Werke 
des heil. Augustin unter diese aufgenonunen. Es besteht jedoch diese 
Schrift fast nur aus einer Sammlung verschiedener Stellen, welche aus 
altern und neuern Kirchenschriftstellern zusammengetragen und nicht 
aufs Beste geordnet sind. Seiner Richtung nach schliesst sich Alcher an 
Hugo von St. Victor und Isaak von Stella an, von welchen er ihre 



qua ad Ipsum lucis fontem intelligentia ascendens, ipsam per ipsius lumen inyemat 
et cernat. 

1) Ib. p. 1888. Itaque sicut in imaginationem de subtus phantasiae-surgimt, 
ita in intelligentiam desupor theophaniae. d^scendont. 

2) Ib. p. 1878 sq. - 3) Ib.p. 1876. . 
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Eintiieilung und grosse Stücke seines Werkes entnüMmt Mit feudt 
Ätinuöt er oft sogar dem Wortlaute nach überein. Er urgirt mit dBl^ 
selben Entschiedenheit, wie dieser, die Einheit der Seele in allen ihrc^ 
Kräften in einer Weise , dass diese zuletzt mit der Wesenheit, mit 
der Substanz der Seele selbst zusammenfallen, was wir offenbar bei 
äim ebenso, wie bei Isaak, als einen Irrthum bezeichnen müssen^). 
Ebenso scheidet er auch die gleichen Erkenntnisskräfte aus, wie <lie- 
ser, den Sinn, die Einbildungskraft, die Vernunft, den Verstand und 
die Intelligenz^). Kurz, wir finden in seinem W^ie nichts wesent^ 
lieh Neues, weshalb wir auch nicht näher auf dasselbe eingehen wol- 
len. Meriiwürdig ist nach Ritter') nur dieses allan, dass er in dm 
Untersuchungen über die Seele eine grössere Sorgfeit auf die Fifdge 
über den Zusammenhang der Seele mit dem Leibe verw^d«t, so da^ 
einzelnen Thätigkeiten der Seele ihre Wirksamkeit in einzelnen Glie- 
dern des Leibes nachgewiesen werden soll. Natüriidi spidt Mebei das 
Gehirn einef wichtige Rolle. Es werden die drei Kammern Ats Ge- 
hirns unterschieden ; in der vorderii soll der Sinn oder die EMbiP- 
düngskraft , in »der hintern die bewegende Kraft oder anch di» Ge* 
dächtniss, in der mitttem die Veräunft wohnen*). Döoh sind auch 
hierüber die Bestinunungen schwankend. Obgleich aber hi^aeh seine 
Schrift der eigentlichen Originalität entbehrt , so legt sie doch Zeu^- 
niss ab von dem Eifer, mit welchem damals ganz besonders die psy* 
chologischen Untersuchungen gepflegt wurden, und indem sie die Re* 
sultate zusammenstellt, behält i^ie immerhin den Werth eines fär die 
Geschichte der damaligen Zeit keineswegs unbedeutenden S^anttiel'- 
werkes. 



Tn. Besnltate der wlBsenschaftlichen B^wegumg üefMdf 

Epoche. 



1» Peter Aer liomlmrile« 

§. 115. 
Wir haben im Bisherigen gesehen, wie die christliche Specuktion 
sich allmählig ausgestaltete und durch Ueberwmdung der falsdien Ge- 
gensätze sich mehr und mehr festigte. Je weiter wir Im Verlairfe de» 
eilften und zwöften Jahrhunderts fortschreiten, desto reicher breite 
sich der Inhalt der christlichen Speculation vor unsem Augen aus, de- 
sto mehr gliedert er sich in seine besonderen Momente und begründet 
sich in dieser seiner Gliederung. Und was vom Inhalte gilt, das gilt 



1) AJcher, De spiritu et aUBM^ «. 4. -^ ^ Ih^ a i. e« a --^ S) GesdL ib 
Phü. Bd. 7. S. 591. — 4) De spir. et ani«i% c. 22. 
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«et@ii ¥»& «6r Fem. im tmmitik 8^mi]a^tAi si^ßmMH mh miA 

KötJh Äbe^ war iü dleSer Richtung öi^t Allöi geäihehöi; Etee i^ 
^mSf^e ^yuWMH^h^ Zusi^m^stölltjl&g d^ JMnMlzfi i%f e^H^^ 
fiefcöli WäS*heit mt nöth ftldft förhähden, oöl^ wfeäi^teSte ^iac Aä^ 
jm^^, ^M hiebet m dieser Rithti^g f^leifitM wo^dto, nö^ MäM; 
%M der A«, da^ «i deffl gel-^rten UiiteiriöS*^ ün Gfäötte geJdgt 
werden k<Mit^. Und docb ethtisehtö die fc^bsrchtdt^de AusbiMüii^ 
ä«r «Mi^lic&i^S^hal^ ^l^riddh ^iseik mm^ J^y^t^M^tMcMh Auf- 
böte ^r W^*rtieit^ »^ OhhetentBcöte. DIöö» Föräie^ttiög ötffl WÄMl 
Ire^Mflg ge^üt« in den theoltgiäcb^ ^Sl^mMgi^, Mf^Mö iäi h^^ 
de^ i^lAe^ O^t^utid^Kä albnfiilfg eiit^m^deb Md w^etefa« s^ib ',^l»l» 
S^tentiätiim^ nänöte. 

OfeWÖhnliöh sieht nm den HiWWbm töfi Lävftrdin, Efi^i^Of töfa 
Teuts, ate dto ef Btdü äh*, WeM^i* iM AhMge des ztv«ft^ Jali^tode^ dlfe 
KlHäi^ilieii^en zu eiöe^ gyslenittltectleüU^^icht euB&mH^ieflg'Mtällhält^. 
All^ih eä iM üidit gi^wiss, ob die S^dft, t^l(»l« mib als iä^Uie S«Mmlätig 
b«^it;h&et Mt (TrmmB^ th^m^im), mm a&ge&t^; und m 6ife öioit Vi»^ 
mmt i^ däi Schiften dee E^o von St. Ylttö^ ^tt ^^i^ sei. Di^ ft^^i^ 
Kritik hat l^h ent^diiedän 0^ iei^t^ii AilM^lit Mg^öeigt'), i^d «» 
h^äöht feudh in def That ^Wi^eheö dießei-ftcBHft üÄd dölÄ W*irk6 HugU^ 
„D^iiaeMiieh^s'' e^e durchgäMgigeU^ei^äiiiStittAttügjdb z«är, däSI^ d^se 
Uttb^t^stktithUtig niefat blos de^ immksAt, B&Md«^ m ^g^ «« 
Wölrte btetriift, öi Welcheü jetiö^ m den beidßh Wetk^A äü#geeßrd**ö& 
W«M; m^ach Wäi^ alito Httg^ Vt^ti St. Yic«(^ d^ ei^t^, w«Uh«^ «^ 
Aufgäbe dich unterzog, die Kift^h^Mif^eli iti ^m ^y^t(mm(M Z^ 
sftilisfenliteHuäg 211 Vei^big^^ ^d mbä Wilr ttM; ^y^t^Mtischti Stf4- 
»«fi b^^cM^hligto, Vrelöhte all^^ttälbi^ i^ deb Schrifito Httg^'s, m^ 
mA^fi& & dto Wietk^ ,^e Häeräfflenlifi'' l^üh kuii^bt, M mtdm ^ 
mm m. ^t> weläger 2ü äWt^Sdh bei^^Mtgt dlsik; 

mtht tei^ge fia^Mißl^ «ch^tet^ dann aüeb Robm PttUej^^ ^ fil^-'' 
mAi^ üHd b^fiy§giM^ Li^fi[«r zs^st ini Palais ^ üächh^r i^ Oll9ff4 
(t ilM)^ ^ei* R<(^bm Von Mdttii itiid HUg^ Vod Rü«^ (f UM:) ti^r* 
8^t<Mi(in ¥^das)dl in häbf^h, Welche sieh id^däM Hoch Peier Vofl ^^ 
tim, EmÜBi: Att VtAvefrmjk m P^i^^ Mt dnett W^&e 4^«^b«Ö 
Ai% ^täl^hlote (t 1808). Das btidöut^dstiS Wl^tk dt«6^ itiatl^eMe isi 
aber das des Petrus Lombardus, dessen Schütid^ Pam V^ P^i^ 

efmii R&fig (Mt^ dtU tlf^Idgii^ii ga£[^liffig^ Ai^m Mt <e^ 

F«li^ deir LOMba)^ 1«ftM ini 06MM§ 4^)^ l^ba§f^(iteli 8«id4 
Ndvnm äöj§ ei^f M«i»i «M lunbä^SAnt^ ftetilii f«6dfM. Sin W dbh 

1) Vgl. m^^ rtemitilhmA ma iättbeä. «tUNl- 4»^ l flk «m ^ 
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thäter gab ihm die Mittel, um in Bologna seine Studien zu beginnen. 
Von da begab er sich nach Frankreich mit Empfehlungsschreiben an den 
heil. Bemard, welcher ihn in die Schule von Rheims sendete. Der Ruf 
der Lehrer von Paris an der Schule von St. Victor zog ihn in diese 
Stadt, welche ihn so sehr fesselte, dass er dieselbe ge^en seine anfang- 
liche Absicht nicht mehr verliess. Seine Gelehrsamkeit verschaffte ihm 
bald eine theologische Lehrkanzel, welche er mehrere Jahre hindurch 
mit grösster Auszeichnung inne hatte. Im Jahre 1159 ward er zum 
Bischof von Paris erwählt, starb aber schon im Jahre 1164. 

Die„Libri sententiarum" Peters des Lombarden sind nichts anders, als 
eine compendiöse, systematisch geordnete Zusammenstellung der christli- 
chen Dogmen und ihrer Folgesätze, so wie der speculativen Lehrsätze, 
welche die bisherige christliche Wissenschaft über die Dogmen aufgestellt 
und vertheidigt hatte ; — also ein auf Grund der bisherigen christlichen 
Wissenschaft aufgebautes System der christlichen Theologie. Bei jed^n 
Dogma, oder überhaupt bei jedem Lehrsatze, welchen er aufstellt, führt 
der Lombarde die Gründe und Auctoritäten aus derBibel und den Vätern 
dafür und dawider auf, und sucht dann dieselben mit einander zu ver- 
einigen und auszugleichen. In dieserRichtung erscheinen uns die Sentenzen 
des Lombarden als eine systematische Zusammenstellung der Resultate 
der bisherigen Entwicklung der christlichen Wissenschaft, und sind in so 
fem von grosser Bedeutung für die Würdigung und für das Verständ- 
niss dieser Entwicklung nach Form und Inhalt. Die Sentenzen des Lom- 
barden waren hienach ganz geeignet dazu, als Leitfaden dem theologi- 
schen Unterrichte in den Schulen zu Grunde gelegt zu werden. Und dies 
waren und blieben sie denn auch während des ganzen Mittelalters. Jeder 
hervorragende Lehrer erachtete es während dieser Zeit für eine ehrende 
Aufgabe , einen Commentar zu den Sentenzen des Lombarden zu schrei- 
ben.^ Daher die vielen Connnentare, welche wir hierüber besitzen* 
Wenn nun darin der Werth und die hohe Bedeutung dieses Buches 
gelegen ist , so ist jedoch andererseits nicht zuläugnen, dass die syste- 
matische Ordnung des Stoffes in demselben noch Manches zu wünschen 
übrig lässt. Sie ist mehr eine ordnungsgemässe Aneinanderreihung der 
Elemente des Lehrstofles, denn eine wirklich organische Gliederung des- 
selben zu einem einheitlichen Ganzen. In dieser Beziehung sind die 
Sentenzen erst als die Einleitung und nächste Vorbereitung zu jener voll- 
kommenen Systembildung zu betrachten, welche uns in der nächsten 
Periode begegnen wird. 

Indem wir die Darstellung des Lehrsystems Peters des Lombardei 
in Angriff nehmen, können wir uns weniger auf das positiv dogmatische 
Moment in demselben einlassen ; wir müssen uns damit begnügen, dass 
wir ein übersichtliches Bild von dem Ganzen entwerfen, um darin die 
Art und Weise zu zeigen , wie er die Resultate der bisherigen dirist- 
lichen Speeulation für sein theologisches System verwerthete. 
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§. 116. 

Der Inhalt des alten und neuen Gesetzes , sagt Peter, reducirt sich, 
wemi man ihn näher untersucht, auf Dinge und auf Zeichen ; d. h. die 
ganze heilige Schrift handelt entweder von Dingen oder von Zeiche. 
Unter einem „Dinge" aber ist ein Etwas zu verstreu, welches nicht dazu 
angewendet wird, um Etwas zu bezeichnen, zu symbolisiren ; unter 
„Zeichen'' dagegen dasjenige, was wesentlich zu dieser Bezeichnung oder 
Symbolisirungbestimmt ist:— und das sind eben die Sacramente. Es sind 
zwar auch die Sacramente Dinge ; denn was nicht ein Ding, ein Etwas 
ist, das ist überhaupt nichts; — aber weil ihre wesentliche Bestinunung 
dahin geht, zugleich Zeichen, Symbole zu. sein, so werden sie nach 
dieser ihrer Bestimmung von den Dingen , welche dazu nicht bestimmt 
sind, unterschieden. Aber eben weil der ganze Inhalt der heiligen 
Schrift sich auf diese beiden Momente reducirt, so wolle auch er, sagt 
Peter, von diesen zwei Momenten handeln, und zwar zunächst von den 
Dingen und dann von den Zeichen. So also theilt der Lombarde selbst 
seine ganze Schrift ab ^). 

Indem er nun zunächst auf die Lehre von den Dingen eingeht, unter- 
scheidet er vor Allem solche Wesen, welche Gegenstände des Genusses, 
und solche, welche Gegenstand des Gebrauches sin^, so wie endlich 
solche , welche Subject des Genusses und Gebrauches sind , oder mit 
andern Worten, welchen die Aufgabe und die Bestimmung zufällt, jene 
G^enstmide zu gebrauchen und zu gemessen. Letztere sind die Engel, 
die Heiligen und zunächst wir Menschen selbst^). Für uns also gibt es 
Gegenstände des Genusses und des Gebrauches. Erstere bedingen un- 
sere Glückseligkeit, in so fem deren Besitz uns beseligt; letztere sind 
Mittel, deren wir uns bedienen müssen, um zum Genüsse zu gelangen ^). 
Gegenstand des Genusses nun ist die allerheiligste Dreieinigkeit, Ge- 
genstände des Gebrauches dagegen sind alle geschaffenen Dinge. Doch 
gibt es auch salche Dinge, welche an sich Gegenstand des Gebrauchs, 
in gewisser Weise aber auch Gegenstand des Genusses sind. Das sind 
die Tugenden. Denn die Tugend ist zwar an sich nur Mittel zum Zwecke 
der Glückseligkeit; aber sie bereitet uns doch schon auch durch sich 
allein eine gewisse geistige Freude und Glückseligkeit, und deshalb 
(terfen und sollen wir sie auch um ihrer selbst willen lieben und ver- 
langen; nur ist das Glück, welches uns die Tugend bringt, nicht das 
höchste, und wenn wir daher auch die Tugend um ihrer selbst willen 
lieben und verlange dürfött und sollen^ so dürfen wir dabei doch nicht 



1) Petrus Lombard. Libri sent. 1. 1. dist. 1. n. 1. (der Migne'schen Ausg. 
der Smnma Theologiae S. Thomae vorgedi^ckt ). 

2) Ib. 1. 1. dist. 1, 2. 

8) Ib. L c. Frui est amore allem rei inhaearere propter fieipsam. üti vero, 
id quod in nsumvenerit, referre ad obtmendum iUud, quo fruenduni est. 
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stehen bleiben , sondern wir müäfefeh diese Liebe und dieses Verlangen 
4odi Wiedel- bfeiiehen Auf das Mehslö Guft, itAthe^ *liefe im Wmn 
Skine um feeiner selbst wlll<6n 2U lifeb^ ist, xM WfelfchöS AUiä «As MJ* 
W^Äöfcft glticWitth macht*). 

Und Bo scheiden Wir dfenn die ,^Dmge*' aus in 8*Whe, W^öeCte- 
gfeÄBtaÄd deö Oeöüsseä^ in sekhe , welche Ge^fenständ^ des G^tatw*^, 
Ifl solche ) welch* GegeustMde des Getiüsseö ttöd Gebrauöltes Mgteftk 
Biud, und leaaiich in solche, welche teelbst gebl^ütihen tod getiifesSK. 
We^ also vorerst viDn den „Dingett"urid döhh Voti fleh „2eich*&«g«afr 
d^lt wWdeö muss : ^ ist Wemüs ersichtlich, welches die irfertfcBMeDiÄ 
HsDfege" sind s öiit welchen dfer et^te Theil &^ Üüters^ichwig s*eh m IW^ 
ftehäitigen hat Es sind die gt^tlüühe Dr^^migkeil , ^e ^eä«;lhbpffi!ehift 
Dinge ün Allgemeinen ^ die Engel und Menschen M B^imSt^m^ M 
Endlich die Tugenden''). Und daö mSi di^nii auch die Geg^ns^lMe; 
welche der Lombai'de ih den drei ef sten Btt'öhfehi der SetttiönöGn bartfi^ 
delt Wir sehen also, wie derselbe gatti systettiäMsch M ^Ws^ gÄ*^ 
indem er von der einen Eintheilung zur andern förlBöhMtÖl. 

Suilhea wir nun ein allgemeihes Bild eü entW6tfeii tioä ^^ Att und 
Weise ^ Wie der Lombarde diesö vereöhiedeÄett Gegönfi4ä»de MittöÄ«»» 
und von den Leht^ätzen^ welche et hiebei €JbtWiigkelt 
• An erster Stelle wird voA dem Lomb^^den die Lehrö Vt»Ä de^ gö* 
liehen Trinität* abgehandelt. Et g^t hiei" Voti deiü Gtlüidäftt^ie Mfi^ 
dass die meuBchliche Vernunft mittelsl def g(3ä^hopÜ(^faen Di&gi mS/t' 
kenntniss des Einen Gottes sich erheben könne ^) , und föbrt selbst ffie 
verschiedenen W^e auf, w«l<she die M^dehe^ zu diei^em äwe^l^ ^ 
tehlagen können und eingesc^hTagen häbet^. Das Dauern det glischQ^ 
liclien Welt zeigt uns^ dass über allen Geschöpfen ek idgiBi^haMM 
Wesen ekistiri^ müsse , wt^lehes aUe^ G^j^öpflichen däisi THmiä '^^ 
ben hat , weil kein gesehöpfli^heB Wesen ein solches Werk ^ Wi^ «ö IM 
in ier sichtbalign Welt ent^egMtriiM; , hervorznbltüigeiiifiti 3tittid€ist*> 
Ausserdem ist Alles ^ was wir um uns sehen ^ v^t^ndeirlich ; AHdS Yef' 
MderUche kann ^ber nur aus einem UnVeräftderlidhen Weseb j9(^iäen W 
qirung habeü. So ^ebt Sich der Geist von Ama V^inddiSMreh M 
dem Uhv^ftndeMiehen , und gelttgt so dur Erkenütniss Oottei^ w^cMT 
als der Unveränderliche über Ltib und Geist steht , Weü beMe «tfti^ 
ruhgsdsissig der Veränderung unterworfen sind^). Altes, w«tö fir iti 
der gedehöpflicben Weit waharn^imeü^ i^ entweder ¥J^tp^ &Aet &M, 
UÄd wean der G^siMöhe^ steht als d^ JLi^pet^ s^ Mtm didjeAig^^ ^' 
eher Geist und Körper erschaffen hat, noch höhw stdien, als disse 
beiden ^)w W^m eidlich Alles, Körper und Geist, seine bestimmte 
Form oderSpecies hat, so muss notiiwendig eise unveräadmiiche Urfom 



' 1) tt. 1: 1: Öttt. 1} 8. -^ 2J ffe. 1. !. Ößi 1^ 9. ^ 8) Ä. 1: 1; dftt fe, i. - 
4) Ib. 1. i; dftlj 9; 2; ^ 5) Hh L ^ Ifr. »: ^ ^ ». Ü; 4. 
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oder elr»te Spectes über ihmn gedacht werden, aus weHckeif Otmi wd 
Körper ihre Form oder Species haben. Und das ist Gott *)• 

Dabei bleibt jedoch der Lombarde nicht stehen* Wie Grott üb den 
SÜBen in den Dingen der Welt sich offenbart und durch diese Oflfenbarung 
diem Menschen die Eii^enntniss seines Daseins und Wesens ermöglicht: 
so offenbart er sich in gewissem Grade in der geschöpflichen Welt auch 
41s den dreieinigan. In all^ Dingen findet sich eine gewisse Spur der 
Dreinigkeit, ßo fem- überall Einheit, Form und Ordnung ist ^). Be* 
sonders aber ist in der menschlichen Seele das Bild der Dreieinigkeit 
ausgeprägt. Die Orundkräfte der menschlichen Seele sind nämlich 
€tedächtoiss, Intelligenz und Wille: und diese drei sind in so ferne Eins^ 
als sie in Einer Wesenheit^ in Ein^ Substsmz wur;äeki. Sie sind ein^ 
SBder auch gleich, weil und in so fem sie einander g^^seitig ganz 
fsssen, ganz decken. Es ist mm freilich einleuchtend, dasis hiebei des- 
ttogeachtet noch viele UnäbnlicU^eit mit der Dreipersönlichkeit Gottes 
im Sinne der Offenbarung übrig bleibt; aber ein Bild der letstern, wenn 
auch ein inadäquates , ist hi^in dennoch gegeben '). Das Gleiche 
findet statt, wenn wir in der menschlichen Seele unterscheiden zwi- 
schen Geist, Erkenntniss und Liebe (mens, notitia, amor). Auch hier 
lassen sich nämlich analoge Vergleichungspunkte mit der göttlichen 
Trinität aufführen, wie sie so eben berührt worden sind*). 

Allein so wahr auch dieses ist, so kann hieraus doch keine voll- 
ständige Erkemitniss dto Trinität geschöpft werden ohne die positive 
Offenbarung ^). Ueberhaupt muss unterschieden werden zwischen sol- 
len Wahrheiten, welche wir nicht erkennen können, bevor wir sie 
glauben, und solchen, welche wir auch zu erkennen und einzusehen vei*^ 
mögen, bevor wir sie glauben, und bei welchen dann der Glaube bloö 
eine nodi höhere und gründlichere Einsicht ermöglicht und bedingt ^). 
Zu der erstem Gattung von Wahrheiten gehört denn nun auch die gött^ 
liehe Trinität Der Glaube allein kjum uns folglich eine wahre und voUd 
i^komtaiiss der Trinität gewähren ; ohne ihn ist unsere Vernunft m 
schwach zur Erkenntiuss derselben^ Doch kann dann nachträglieh die^ 
ser unser Glaube wiedei^ unterstützt w^den (furch die Wahrnehmung 
«od iMorscbung j^ier Analogien zu der göttlichen Trinität, welche m 



1) Ib. n. 6. -^ 2) Ibi L 1. 4 3. s. 6. — 8) Ib. L 1. d. S. n. 7 B^ -^ 4) Ib< 
L 1. d. 3. n. Id sq^. 

5) Ib. 1. l* d, 3, 6. Hon enim per creaturarum contemplationem sufficiens 
notitia Trinitatis potest haberi vel potuit , sine doctrinae^ vel interioris inspiratio- 
nis revelatione. 

6) Ib. I. 3. d. Ö4, Ö. fi± bis äppafet, aliqüa ctödi, quäe noü intelligüntüf 
vel ficinntur , nhi prius ctAdatttul' , quaedaiii yeto aliqüaüdb iüt^Uigi ^ etia^ aät^ 
quam credantur .... ünde coUigitur , non posse sciri et intelligi credenda quae- 
dam nftü priu& erSdafttur; et quaedAm non credi, nüi psiiui iiteUiganlnr ^ et ipsa 
per fidem amplius intelligi 
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de& geschöpüchen Dingen, besonders in der menschliche Seele, ge- 
geben sind^). 

Hienach bestimmt sich denn auch das Verfahren , welches Peter in 
seiner Trinitätslehre einhält. Er führt zuerst die positiven Beweise aus 
der heiligen Schrift fttr das dreipersönliche Leben Gottes auf, und sucht 
dann gegen die sophistischen Gegner der kirchlichen Trinitätslehre diese 
durch die in den christlichen Schulen gebrauchten Gründe und durch 
entsprechende Gleichnisse zu vertheidigen , um so- den Glauben zu be- 
kräftigai und die Widersacher zu beschämen ^). Hiebei sucht er sdne 
Lehre immer durch die einschlägigen Aussprüche der Väter zu bestäti- 
ge, und wo dieselben im Widerspruche zu stehen scheinen mit den kirch- 
lich festgestellten Grundsätzen, da wird gezeigt, dass dieser Wider- 
spruch nur ein schembarer sei , und dass mm die einschlägigen Stellen 
nur im Zusammenhange mit der ganzen Anschauung der bezüglichen 
Väter erklären dürfe , um klar zu erkennen , dass ein solcher Wider- 
spruch in der That nicht vorhanden sei. Wir wollen einige der wich- 
tigem Punkte seiner Trinitätslehre ausheben. 

§. 117. 
Die erste Frage, welche der Lombarde auf wirft, ist diese , ob man 
sagen könne , Gott habe , indem er den Sohn zeugte , sich selbst er- 
zeugt ^). Dies wird natürlich in Abrede gestellt Der Vater erzeugt 
zwar, indem er den Sohn erzeugt, keinen „andern Gott," welcher als 
Gott verschieden wäre von ihm ; aber daraus kann nicht geschlossen 
werden, dass er sich selbst erzeuge ; der Vater erzeugt eben einen Gott, 
den Sohn, welcher von ihm als Vater verschieden ist, nicht aber von 
ihm, so fem er Gott ist*). Ebenso kann auch nicht gesagt werden, dasj 
der Vater die göttliche Wesenheit gezeugt habe, oder diese den Sohn, 
oder endlich die Wesenheit die Wesenheit (essentia essentiam ). Den» 
für's erste , würde der Vater die göttliche Wesenheit gezeugt haben, so 
müsste diese relativ zum Vater prädicirt werden, und würde eben da- 
durch aufhören, die allen drei Personen gemeinsame einheitliche Wesen- 
heit zu sein. Für's zweite würde man sagen, dass die göttliche Wes^- 
heit den Sohn gezeugt habe, so müsste man annehmen, dass ein und 
dieselbe Sache sich selbst erzeugt habe, da der Sohn ja selbst die gött- 
liche Wesenheit ist, nur als eine von der des Vaters verschiedene Per- 
sönlichkeit. Das gleiche Absurdum würde sich endlich ergeben, wenn 
man annähme, es habe in der Erzeugung des Sohnes die Wesenheit die 
Wesenheit (essentia essentiam) erzeugt^). Wenn also gesagt wird, dass 
der Sohn aus der Substanz des Vaters sei, wenn er die Substanz aus 
der Substanz , die Weisheit aus der Weisheit genannt wird : so will 



1) Ib. 1. 1. d. 8, 6. cf. dist. 2,: 1. — 2) Ib. I, 1. dist 2, 8. — .8) Ib. L 1. 
dist. 4, 1. — 4) Ib. 1..C. n. 2. — ö) Ib. 1. 1. d. ö, 1 sqq. 
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äamit ntir so viel gesagt werden ^ der Sahn sei in der Weise ans dem 
Vater erzeugt, dass er ein und derselben Substanz mit dem letztem 
sei; der Sohn, welcher ist die göttliche Substanz, die göttliche Weis- 
heit, sd vom oder aus dem Vater, welcher ist ein und dieselbe 
göttliche Substanz und Weisheit*). Das Analoge gilt auch vom hei- 
ligen G^ste^). 

Eine weitere Frage ist diese, ob der Vater den Sohn gezeugt habe 
durch seinen Willen oder mit Nothwendigkeit Hierauf erwiedert der 
L(Hnbarde, übereinstimmend mit den Vätern, dass man eigentlich kei- 
nes von beiden sagen könne, sondern vielmehr sagen müsse : das Wort. 
Gottes sei Gottes Sohn von Natur aus, also weder durch den blossen 
Willen des Vaters, noch durch eine Nothwendigkeit, welche etwa die- 
s^i Willen auch im Widerspruch mit seinem Wollen beherrschte ^). Da- 
bei ist jedoch zu bemerken, dass der Wille nur in so ferne von der 
Zeugung des Sohnes ausgeschlossen ist, als etwa ein bestinamter Wil- 
lensact von Seite des Vaters hätte vorausgehen oder hinzukommen 
müssen, um dem Sohne das Dasein zu geben, so dass der letztere sein 
Dasein nur aus jenem besondem Willensacte des Vaters hätte: — 
nicht aber in so ferne, als der Wille zur Natur Gottes selbst gehört, 
ja diese selbst ist ; denn in so fem ist der Sohn ebenso aus dem Willen 
des Vaters , wie er von Natur aus dessen Sohn ist. Gilt ja das Gleiche 
auch in Hinsicht auf die Frage, ob Gott durch seinen Willen Gott sei 
oder nicht. Wird nämlich der Wille als zur Natur Gottes gehör^d 
oder vielmehr als diese selbst seiend gedacht, so ist Gott ebenso und 
eben deshalb durch seinen Willen Gott, wie und weil er es von Natur 
aus ist. Wird dagegen der Wille als ein besonderer Willensact Gottes 
Äufgefasst, durch welchen Gottes Dasein bedingt wäre: dann ist Gatt 
nidit durch seinen Willen Gott , weil er ja in diesem Falle selbst sich 
das Dasein gegeben hätte: was absurd ist*). 

Was femer den heiligen Greist betrifft , so ist dieser die Liebe des 
Vaters und des Sohnes. Zwar ist die Liebe an und für sich die göttliche 
Wesenheit selbst, und in dieser Hinsicht ist der Vater, der Sohn und 
der heilige Geist in gleicher Weise die Liebe, und zwar die garu^e gött- 
Höhe Liebe. Desungeachtet wird doch der heilige Geist die gött- 
liche Lfebe genannt. Er ist nämlich jene Liebe, in welcher Vater und 
Sohn sich gegenseitig lieben, jenes „Band des Friedens," in welchem 
beide ewig mit einimder verbunden sind. Und gerade deshalb, weil 
beide , der Vater und der Sohn, in ihm in unaussprechlicher Vereinigung 
stehen , wird ihm dasjenige , was an und für sich auch dem Vater und 
Sohne zukonamt , speciell beigelegt , nämlich die Liebe ^). 

Der heilige Geist geht aus Vater ynd Sohn zugleich und in glei- 



1) Ib. 1. c n. 6. — 2) Ib. n. 10. — 3) Ib. 1. 1. d. 6, 1. — 4) Ib. 1. 1. d. 
n. 2. 3. d. 7. n. 1. — 5) Ib.^1. 1. d. 10, 1 sqq. 
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cÄer Weise hervor'); aber »em Hervorgehen ist kern Erzeugtw^doi, 
wie das Hervorgehen des Sohnes aus de^ Vater *). Zudem ist ein iß^ 
peltcß Hervorgehen des heiligen Geistes zu unterscheiden , nämhch ein 
ewiges und ein zeitliches. Letzteres besteht darin, dass der heihge 
Geist aus Vater und Sohn zur Heiligung der vernünftigen Creator he^ 
vorgeht. Dieses zeitliche Hervorgehen wird auch die „SenduBg'^ des 
heiligen Geistes genannt ^). Vfenn also einer vernünftigen Creatur die 
gMtliebe Gnade zugeöieilt wird , welche sie hertigt , und so die Liebe in 
ihr lebendig wird , so ist diese Liebe nichts Anderes , als der heiMga 
Geist selbst nach seinem zeitlichen Hervorgange aus Vater und Sohn, 
gemäss dem Worte der heiligen Schrift: „Charitas Dei diffusa est in co^ 
dibus vestris per Spiritu» sanctum , qui datus est nobis*)." Dem steht 
nicht entgegen , dass die Liebe in uns vermehrt und veriDindert werden 
kann ; denn diese Vermehrung und Verminderung betriflEt hie? nicht die 
Person des heilige Geistes, sondern blos uns, die wir in der Liebe 
fortschreiten oder abnehmen. Wenn man also sagt, dass die Liebe m 
uns fortschreite oder abnehme, so trägt man nur im uneige&tüdien Smne 
das auf die Liebe selbst über, was eigaitlich doch nur ims betrifift. Bei 
heilige Geist theilt sidi uns mehr oder minder zu, je nachdem wir 
eben innerlich beschaffen sind*). 

Wir können dem Lombarden in seiner Entwickhmg der Trinitäbh 
Whre nicht wdter in's Detail folgen; denn dieses Detail is4 ao reichr 
ialtig, dass ein näheres Eingehen darauf uns weiter führen wtede, üa 
der Zweck unserer Darstellimg solches gestattet 

Nach Entwicklung der Trinitätslehre verbreitet sich der Lombarde 
über das Vertiältniss Gattes zu den gescbö^chen Dingen , und hau** 
deh hier von der göttlichen Erkenntniss, Voraussdiung und Provideoa» 
von der Prädestination, der Macht und dem Willen Gottes. Die Lelu> 
Sätze, welche er hier entwickelt, sind im Ganzen die gleieben,. wie 
wir sie schon bei Hugo von St Victor getroffen haben , nur mit eini- 
gen Abweichungen; 

§. 118. 

Der Lombarde wirft hier zunächst die Frage auf, ob in Gkitft 
auch in dem Falle eine Voraussehung, Prädestination und Vorsehong 
angenommen werden müsste , wenn nichts Geschöpfliches je in Wii^ 
lichkeit träte. Darauf erwiedert er, dass die Erkenntniss GK>tte3y so 



1) Ib. L 1. dist. 11, 1 sqq. - 2) Ib. 1. 1. d. 13, 1. — 3) Ib. 1. 1. d. U, 1 a^f. 

4) Ib. 1. 1. d. 14, 3. dist. 17, 2. Ipse Spiritus sanctus est amor sive Caritas^ 
qua DOS diligimus Deum et proximum ; quae Caritas cum ita est in nobis , ut nos 
faciat düigere Deum et proximum , 4unc Slpiritus - sanctus dicitur mitti ^el dari 
nobis; et qui diligit ipsam diloctionem qua diligit proximum, in eo ipso Denm 
diigit, quia ^sa dUectio Daus est, i. e^ ^»iritns tanctus. 

5) Ib. 1. 1. d. 17, 8. 10. (Hie itugister hob tendtu.) 



Digitized by 



Google 



m 

fmi fift^^twwibw WweÄÖi<jUesist| m die$cm Falle m aw* g«w (liih 
s^e Vftre, i^^sfi aie *ber w?ht Yoraussehuug gen^umA werde^ kitoitei 
^ell iBß Ob^ect febl^i^ würde, in Bezug ^uf welches sie Yorans^wg wäre. 
JJjjA *is Aaalpge gelte v.a» der Prädestinatiaa u^d VorschuBg ')• F^- 
i\er ^4gt der Loiab^irde, m wie fer^e man sag^ könne > dass AUea 
iiji. Qot,i yon Ewigkeit W gewesen seä, Mfm dürfe, awtwoytet er, die^ 
seft Außspriiich webt in dem Sinne fas^^ea, als sei Alles voji Ewigkeit 
her in der gQttÜQbejgi We^ewbeit gewesen; denu da würde man daa 
Qoacfcöpf dem Sei» nach mit dem Schöpfer identifi^iren. AJiea war viel* 
jf^ßkx ewig in Gott der Erkenntniss ^ach» in so ferne nitolieb Gott 
Alle^ vQu Ewigkeit her ejrkem^t und gedacht lw.t ^). Umd das gilt voii 
dew Gi^tei^ sowohl, ßiß mck vw dem Bö^en; aber freilich »icbt in 
gleiche? Wei^e. Das Bö3e wird von Gott blos einfach eikannt ; da« 
Gükte iedoch erkennt er night big« , sondern er will \iiid billigt es zu- 

Wenn nun aber in der also bezeichneten Weise Aöea in Gott ist^ 
m^ ist iwgfekebrt web Gott i» allen Dingen ; aber freilich gleiehfalla 
niftl^ti^^ der WeisQ, als ob sein Sein zugleich die Substanz dese Bmg^ 
wäre. Gott verharrt vielmehr stet^ unv^ände^ich in sich selbst; des- 
iiögei^cbtetaber ist er der Präs^55^ der Potenz und der Weseiiheit nach 
ijX alle» Dingen i. ohne doch örtlich oder zeitlich umschriebi^ zu sein*). 
AJilesi, vaa gesehftffe» ist^ das Körperliche wie das Geistige, hat Am 
Cbftr^kter der ZeitUchkeit ; beides ist awh örtlich umschrieben^ obgleich 
Öreilich miA in der nämlichen Weise, Das Körperliche nämlich irt 
^toef sejitÄ auf einen bestimmten Ort besdiräftkt , u3ftd füllt a»dererseit$ 
dj^eu Ort derart, aus, das^ e^ eine Distww, zwischen andöFm Körpern^ 
^Qhe ueben ihm sind) veraij^^t Die geistige Sujb&ytasz dagegen iat 
lycht in dieser Wei^e raumerfullend; ab^ sie i^ dennoch in 90 feiste 
örtticb umschrieben , aU ^e „ wenn sie a» einem bestimnte^ Orte sich 
bteJ^d^t, sich d^ Sub^taiiz na^h niic^t auch zu gleichej Zeit an einem 
wdfiTO Qv^ befinden kann '). Gott dagegen ist weder zeitlich noch 

1) Ib. 1. 1. d. 85. n. 2. 3. 4. 

2> Ib. I. 1. d. 85. n. 5. Ex boc ergo sensu omnia dicuntur esse m Deo, et 
oBuie quod fiiotiu» est dkntup ?h« esse m ipso; boh Meo, quod «reatiira sit Crea- 
tR»> TQl qwa^istc^ temporftlia essentii^ttv iivb in Beo^, sed qua in ejus scien«^ 
em^^ift vnfe, V*ae> vita eet. dist 36, 1. 

3) ß»^ l h di9i 36,. 2. 3;.. Pqu^ l^na ^t i»ala^ cQgnoscit, meJa ^fm^ neu 
co^pficit ^isi B^r notitiam y^ bona veiro neu sol^pi j^e^r sdentiam ^ sed pj^r afipud- 
bationem et beneplacitum. 

4), Jb, 1. 1. d. 37; %. 

5) Ib. 1. 1. d. 37, 9. 12. Ck)riK)rali8 qrenflura ita est Ibcals; vel ciicmnaapip-. 
üMi^ iiv\9A ißtoimß^fm d^Aniljp^ß loak ^ ^od dim(»9i«ne« cesc^ienadistaiitiam 
£9^^ opu^^E^ Y^o im^WfK düfy^ihn» Ipqi c<NB«)udiJt«r ,. cumt il* sit aücalH, qao^ 
üfllr ^ii^iy 9«t4, im ^ m m ^ mem i^cipit, nc^ dwliaiitiam i» ]io«o £Mtt, quia^ it muh» 
essent spiritos hie, non eo «^tiPiKStfroj^l« iocfifl» q^ominnfi de Q«ifoiilHi& eonlmerat. 
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räumlich umschrieben ; er ist nach seiner vollen Wesenheit gegenwärtig 
in jeder Zeit und in jedem Theile des Raumes, ohne doch den Bedin- 
gungen der Zeitlichkeit und Räumlichkeit unterworfen zu sein')- Das 
„Wie" dieser wesenhaften Allgegenwart Gottes können wir freilich 
nie vollständig begreifen ; aber es ist deshalb nicht minder wahr ^). 
Auf besondere Weise aber ist Grott gegenwärtig in den heiligen Gei- 
stern und Seelen ; denn in diesen ist er nicht blos nach seiner Wesen- 
heit, sondern in ihnen wohnt er auch durch seine Gnade ^). 

Nachdem der Lombarde diese Theorie der göttlichen Allgegen- 
wart entworfen, kehrt er wieder zurück zur Betrachtung der göttlichen 
Erkenntniss oder Wissenschaft, nach welcher, wie wir gehört haben, 
Alles in Gott ist. Er wirft hier zunächst die Frage auf, ob die Vor- 
aussehung Gottes die Ursache des Geschehenden sei oder nicht. Er 
verneint diese Frage, weil aus der Bejahung derselben folgen würde, 
dass es in der Welt kerne Freiheit gebe, und dass Gott auch als der 
Urheber des Bösen betrachtet werden müsse*). Er will aber auch 
umgekehrt nicht zugeben, dass das zukünftig Geschehende die Ursache 
der göttlichen Vorausehung sei ; denn da wäre ja Gott in seiner Er- 
kenntniss von dem Geschöpflichen abhängig ; das Geschaffene wäre die 
Ursache des Ungeschaflfenen ^\ Es muSs also eine andere Formel ge- 
funden werden, welche keine dieser Folgerungen zulässt. Und diese 
findet sich dann, wenn man an die Stelle des Begriffs der Ursache 
den Begriff der Conditio sine qua non setzt. Hienach sieht Gott das 
Zukünftige voraus, bevor es geschieht, und er würde es nicht voraus- 
sehen, wenn es nicht zukünftig geschehen würde; so aber, dass die- 
ses zukünftige Geschehen nicht als die Ursache, sondern nur als die 
Bedingung seines Vorauswissens sich verhält. Ebenso ist denn auch 
umgekehrt das Vorauswissen Gottes nicht die Ursache des Zukünftigen, 
sondern sie verhält sich zu diesem nur so, dass selbes ohne göttliche 
Voraussehung nicht geschieht^). Dies letztere ist freilich nur in dem 
Falle richtig , wenn man einzig und allein auf die göttliche Erkenntniss 
des Geschehenden sieht. Wo sich aber mit der Erkenntniss auch der 
Wille de3 Wohlgefallens und die göttliche Anordnung verbindet^ wie 
solches bei dem Guten der Fall ist; da sieht Gott das Geschehende 
nicht blos einfach voraus , sondern er sieht es voraus als Etwas , was 
er selbst (durch seine Gnade) wirken wilF). Und hienach ist von 
diesem Standpunkte aus ein wesentlicher Unterschied festzuhalten zwi- 
schen dem Vorauswissen des Bösen und des Guten in Gott. Das Böse 



1) Ib. 1. 1. d. 37, 9. — 2) Ib. 1. c. n. 6. - 3) Ib. 1. c. n. 2. — 4) Ib. 1. 1. 
d. 38, 1. 2. — 5) Ib. 1. c. n. 3. - 6) Ib. 1. c. n. 4. 

7) L. c. Dicimus , scientiam vel praescientiam Dei non esse causam eomm, 
quae fiunt, nisi talem, sine qua non fiunt, si tarnen scientiam ad notidam tantnm 
referamua. Si vero nomine scientiae includitur etiam beneplacitum atque disposi- 
tio, tunc recte potest diel causa eorum, quae Dens facit. 
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sieht Gott voraus einzig als die That derjenigen, welche es thun ; das 
Gute aber sieht er voraus nicht als ein blos Fremdes , sondern auch als 
sein eigenes Werk, dessen Urheber er selbst (durch seine Gnade) sein 
will ^). Die gesammte göttliche Erkenntniss und Voraussehung ist aber 
unveränderlich und unwandelbar, und kann weder vermehrt noch ver- 
mindert werden^). 

Verschieden von der Voraussehung ist die Vorherbestimmung. Die 
Voraussehung bezieht sich auf Alles, auf das Gute und Böse; die Vor- 
herbestimmung betrifft nur die Guten '). Die Vorherbestimmung defi- 
nirt der Lombarde mit Augustinus als „ Praescientia et praeparatio be- 
neficiorum, quibus certissime liberantur, quicunque liberantur." Die 
Wirkung der Vorherbestimmung ist also die Gnade, durch welche die 
Auserwählten gerettet werden. Diese Gnade setzt kein Verdienst im 
Menschen voraus ; sie wird ihm ertheilt von Gott aus reiner Erbarmting. 
Der Gegensatz der Vorherbestimmung dagegen ist die Verwerfung , die 
Beprobation. Diese ist aber nicht in gleicher Weise zu fassen, wie 
die Prädestinatiod. Sie ist nämlich zu definiren als „Praescientia ini- 
quitatis quorundam et praeparatio damnationis eorundem. " Die Ver- 
werfung setzt also die Voraussehung des sündigen Verhaltens der Ver- 
worfenen voraus, und erst auf diese Voraussehung hin tritt das ür- 
theil der Verwerfung ein*). Wenn daher die Vorherbestimmung nicht 
unter das menschliche Verdienst fällt , so ist dagegen die Verwerfung 
nicht denkbar ohne vorausgehende Schuld , welche Schuld keineswegs 
prädestinirt ist, sondern rein aus dem frei^ Willen des Menschen her- 
vorgeht. Die Verdanamung der Verworfenen sieht Gott voraus, und be- 
reitet sie vor ; deren Ungerechtigkeit dagegen sieht er voraus, bereitet 
sie aber nicht vor. Die Wirkung der Verwerfung ist die Verstockung. 
Diese ist jedoch nicht als ein positiver Act Gottes aufzufassen, son- 
dern sie besteht nur dariu, dass Gott sich des Menschen nicht erbarmt, 
die rettende Gnade ihm nicht ertheilt , und dies zwar nicht aus blosser ^ 
Willkür, sondern weil der Mensch durch die Sünde solches ver- 
dient hat^). 



1) Ib. 1. c. Praescientia Dei non est causa malorom, quae praescit, quia 
non ea praescit tanquam facturus, nee tanquam sua, sed Ulorum, qui sunt ea 
üacturi Y.el habituri; praescivit ergo illa sola notitia, sed non beneplacito auctori- 
tatis. ünde datur intelligi, quod Deus, e converso, praescit bona tanquam sua, 
tanquam ea , quae facturus est , ut illa praesciendo simül fuerit ipsius notitia et 
auctoritatis beneplacitum. 

2) Ib. 1. 1. d. 39, 1 sq. — 3) Ib. 1. 1. d. 40, 1. - 4) Ib. 1. 1. d. 40, 4 

5) Ib. 1. 1. d. 41, 1. Si autem quaerimus meritum obdurationis et misericor- 
diae, obdurationis meritum inyjenimus, misericordiae autem meritum non inyeni- 
mus, quia nuUum est misericordiae meritum, ne gratia evacuetur si non gratis 
donetur, sed meritis fedditur. Miseretur itaque secundum gratiam, quae gratis 
^^tur. Obdurat autem secundum Judicium , quod meritis redditur. ünde datolr 
stockt, Oeioliiohte der Philosophie. L 26 
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i §• 119. 

Von der Prädestmation geht der Lombarde über ^r Entwicklung 
des BegriflPes der göttlichen Allmacht. Wie seine Vorgänger, sa findet 
auch er in diesem Begriffe zwei Momente; das eine besteht darin ^ dass 
Gott Nichts von einem Andern leiden kann, das Andere darin, dass er 
Alles ihun kann, was er will, so weit solches seiner Würde keinen Ein- 
U'ag und seiner Erhabenheit keinen Abbruch thut '). Es sind daher die- 
jeaigesi ganz im Unrecht, welche behaupten, Gott könne nicht mehr und 
nichts Anderes thun , als er wirklich thut. Sie sagen zwar, Gott könne 
nichts Anderes thun > als was zu thun gut und gerecht ist ; und das sei 
eben blos auf das beschränkt, was er wirklich thut; denn wenn es für 
ihn gut und gerecht wäre, auch etwas Anderes zu thun, als er wirklidi 
thut, dann thue er nicht Alles, was zu thun gi^t und gerecht ist; was 
man nicht sagen dürfe ^). Allein der Satz, Gott könne nkhts Anderes 
tiliun, als was zu thun gut und gerecht ist, hat nur dann einen wahren 
Sinn , wenn man ihn also fasst : Gott kann nur das thun , was , tcemi &t 
es thut, gut und gerecht ist. Da kann es aber nun weif Mehreres geben, 
was .zu thun gut und gerecht ist, als was Gott wirklich tiiut, und eben 
weil solches der Fall ist, kann die göttliche Alhnacht keineswegs auf 
das beschränkt sein , was Gott wirklich thut ^). Ebenso wenig kann man 
aber auch sa^en, dass Gott Etwas nicht besser machen könnte, als es 
wirklich ist. Frälich, wenn man das „besser'' auf das göttliche Thun 
Sfelbst bezieht , so ist es allerdings wahr , dass Gott Nichts auf bessere 
Weise thun könne , als wie er es wirklich thut ; denn er kann nicht mit 
grösserer Weisheit handehir als er wirklich himdelt Aber wenn man 
da« „ besser '^ auf die Werke bezieht, welche durch das göttliche Thui 
gesetzt w^den , so ist der Satz, dass Gott nichts Besseres thun könne, 
als er, wirklich thut, ganz unrichtig. Denn wäre die von Gott ge- 
schaffene Welt die beste, über welcher keine bessere mehr möglich 
wäre , so müsste sie solches sein entweder deshalb, weil kein Gut und 
keiqe VoUkommeidieit ihr mangelt , oder deshalb , weil sie nicht fähig 
ist, eine höhere Vollkofnmenheit in sich aufzunehmen. Aber im er* 
Stern Falle müsste sie Gott gleich sein; im letzteren Falle wäre 
gerade dieses, dass sie einer höhern Vollkommenheit nicht mehr 
föhig ist, eine ünvollkommenheit, mit welcher sie behaftet wäre, und 
damit würde sie ja gerade aufhören, die beste Welt zu seiii*)^ — 
Eine andere Frage ist endlich diese , ob Gott in^mer all dasjenige könne, 
was er einmal gekonnt hat. Darauf ist zu erwiedem , dass seine Macht 
an sich immer dieselbe bleibt , ebenso , wie seine Erkenntniss und sein 

ii^teUigi , ut sicut reprobatio Pei est noHe laisereri , ita obduratio Dei sit mon mi- 
sererij ut non ab Ulo irrogetur aliquld, quo sit booxo deterlor, sed tautom quo sit 
roeUor'aon erogetur. u. 3, 

1) Ib. 1. 1. d. 42, 5. — 2) ib. l h d. 43, 1. — 8) Ib. l h d. 43, 3. - 
4) Ib. 1. h d. Uy 2. 3. 



Digitized by 



Google 



408 

Wille ^ und dass alle Veränderung nur auf dasjenige sich bescbräiditi 
was als Werk der göttlichen Macht sich darstellt W^n also Gott jetzt 
Etwas nicht mehr vermag , was er früher vermocht hat , wie z. B. 
Mensch zu werden , so liegt der Grund hievon nicht etw$ in einer Aeo* 
derung oder Verminderung seiner Macht, sondern darin, dass das , was 
geschehen ist, eben nur einmal geschehen sollte. Die Macht, Mensch 
zu werden, kommt Gott stets unverändert zu; aber diese Macht hat 
jetzt , nachdem die Menschwerdung einmal geschehen ist, nicht mehr ein 
Zukünftiges, sondern ein Vergangenes zum Gegenstande, und^ist daher 
jetzt nicht mehr ein posse incamari , sondern vielmehr ein posse incar-^ 
natum esse. Die Macht ist dieselbe ; aber der Gegenstand ist dabei ein 
vergangener oder zukünftiger '). 

Beflectireu wir nun auch noch kurz auf die Lehre des Lombardm 
von dem göttlichen Willen , so ist der Wille und das Wollen Gottes an 
sieh identisch mit seinem Wesen; aber daraus folgt nicht, dass audi 
Alles , was Gott will, mit seiner Wesenheit zusammenfalle ^). Der gött- 
liche Wille verhält sich als Ursache zu Allem , waö im Bereiche der 
Welt ist und geschieht Und zwar ist er die höchste Ursache alles Ver- 
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen, und hängt von keiner 
köhem Ursache Äiehr ab ^). 

Es ist jedoch zu unterscheiden zwisch^ dem. göttlichen Wfllen^ 
so ferne er in Gott ist und mit der göttlichen Wes^eit zusammen* 
fällt, und zwischen den Zeichen des göttlichen Willeos. Eraterer wird 
die Voluntas beneplaciti genannt, und ist in sich Eins und untheilbar; 
handelt es sich dagegen um den göttlichen Willen, so fem darunter 
die Zdchen des göttlichen Willens verstanden werd^, so muss hie* 
Baeb ein mehrfacher göttlicher Wille unterschieden werden, nämUdi 
gebietender, verbietender, rathender, wirkender und zulassender Wille*). 
Und hieraus ist schon ersichtlich, dass die Beziehung des göttllch^ii 
Willens zum Gewollten nicht überall dieselbe ist Alles nämlich, was 
Gott voluntate beneplaciti will, das geschieht auch, und was Gott nicht 
voluntate beneplaciti will, das geschieht auch nicht ^ So verhält es sich 
jedoch nicht mit den Zeichen des göttliche Willais; denn es geschidit 
z. B. nicht Alles, was er befidilt, und es unterbleibt nicht Alles, was 
er verbietet*). 

Was nun aber das Verhältniss des göttlichen Willens zum Bösen 
betrifft, so führt hier vorerst der Lombarde eine zweifache Meinung 
über diesen Gegenstand auf. Die eine Meinung, sagt er, geht dahin, 

1) Ib. 1. 1. d. 44, 4. l^on est ergo I>ei» prira^tus polentia incarmandi vd r^ 
surgendi, licet non possit modo incaraari vel resurg^e. Sicut enim potiiit olim 
iAcamari , ita et potest modo iBcarnatus esse : in quo ejusdem rei polentia mon- 
stratur. 

2) Ib. 1. 1. d. 46, 1. St - 8) Ib. 1. c. n. 4. Ö. — 4> Ib. 1. 1. d. 45, 6. 7. — 
5) ö>. 1. 1. d. 45, 12. 
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<}iass Gott wolle, dass das Böse geschehe, ohne doch das Böse selbst 
als solches zu wollen; die andere Meinung dagegen spreche sich da- 
far aus, Gott wolle weder das Böse als solches, noch auch, dass das 
Böse geschehe ^). Der erstem dieser beiden Meinungen sind wir be- 
reits bei Hugo von St. Victor begegnet, und die Gründe, welche der 
Lombarde den Vertretern jener Meinung in den Mund legt^), sind 
keine andern, als wir sie bei Hugo gefunden haben. Der Lombarde 
entscheidet sich aber zuletzt für die andere Ansicht, welche der Mei- 
nung Huffo's entgegengesetzt ist Das Richtige nämlich, sagt er, dürfte 
dieses sem: Gott will nicht, dass das Böse geschehe; er will aber 
auch nicht, dass es nicht geschehe; es bleibt also hier bei dem ein- 
fachen Nichtwollen, als Negation des WoUens gedacht (non velle, im 
Gegensatz zum noUe) '). 

Dieses vorausgesetzt lässt sich nun unschwer einsehen, dass und 
in wiefern der göttliche Wille überall seine Wirkung hat Das Böse 
ißt zwar als solches dem göttlichen Willen entgegen; und wer daher 
böse handelt, erfüllt den göttlichen Willen nicht Aber abgesehen da- 
von, dass das Böse gar nicht geschehen könnte, wenn es Gott nicht zu- 
Hesse , dass es also zwar contra , aber nicht praeter Dei voluntatem ist, 
erfüllt sich auch an dem Bösen der ewige Wille fiottes, vermöge des- 
sen Gott ihn selbst der ewigen Strafe anheimgibt , seine böse Thaten 
aber selbst wiederum gebraucht, um durch sie das Gute zu fördern, 
indem er aus ihnen Gutes zieht*). 

- ' §• ^20. 

Von der wissenschaftlichen Betrachtung Gottes und seines Verhält- 
nisses zur Welt steigt nun der Lombarde herab zu den geschöpflichen 
Dingen. Er beginnt damit, dass er den Begriff der Schöpfung aus 
Nichts entwickelt, und die Entstehung alles Geschöpflichen auf die Crear 
tion reducirt ^). Er fasst den Schöpfungsact als einen schlechthin frei^ 
auf, und lässt ihn allein durch die göttliche Güte und Liebe motivirt 
aein. Gott wollte an seiner unendlichen Güte und Glückseligkeit auch 
and^e Wesen Theil nehmen lassen; und gerade durch diese Güte» welche 
frei von aller Nothwendigkeit ist, ward er bestimmt, die Welt zu schaf- 
fen ®). Da aber eine Theilnahme an der göttlichen Glückseligkeit nur 



1) Ib. 1. 1. d. 46, 4. — 2) Ib. 1. c. n. ö. 

8) Ib. n. 15. Dicamas, Deum non yelle mala fieri, nee tarnen velle non fleri, 
neque nolle fieri. Omne ergo , quod vult fieri , fit , et omne quod vult non fleri, 
non fit. Fiunt autem mnlta, quae non vult fieri, ut omnia mala. 

4) Ib. 1, X. d. 47, 1—3. — ö) Ib. 1. 2. d. 1, 1. 

. . 6) Ib. 1. 2. d. 1, 8. Credamus eirgo rerum creatarum coelestinm, terrestriom, 

visibilium yel inyisibilmm causam non esse, nisi bonitatem Creatoris, qni est Dens 

uaus.et yems. Ci\ius tanta ^t bonitas, ut summe bonus. beatitudinis. suae, qua 

aeternaliter beatus est^ yelit esse participes, quam videt et communic^ posse^ et 
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möglich ist durch Intelligenz,' weil sie eben durch" die Eriieniitniss 
Gottes bedingt ist: so schuf Gott vernünftige Wesen, welche als solche 
dazu geeigenschaftet wären, ihn selbst zu erkennen, zu lieben, zu ber 
sitzen und zu geniessen ')• Und diese vernünftigen Wesen sollten wie*- 
derum von zweifacher Art sein, solche nämlich, welche rein unkör^ 
perlich sind — die Engel, und solche, in welchen das ünkörperliche 
mit dem Körperlichen vereinigt wäre, — die Menschen ^). 

Hieraus ergibt sich nun von selbst die wesentliche Endbestin^ung 
der vernünftigen Creatur im Allgemeinen und des Menschen im Be* 
sondern. Die vernünftige Creatur ist dazu geschaffen, um Gott zu 
verherrlichen, ihm zu dienen und ihn zu geniessen^). Gott wollte in 
ihr und an ihr seine unendliche Güte offenbaren, und zwar nicht zu 
seinem, sondern zu ihrem eigenen Nutzen. Das gilt ebenso gut von 
dem Menschen, wie von dem. Engel*). Was aber den Menschen noch 
im Besondem belriflft, so wurde, wie er selbst zum Di^ste Gottes, so 
hinwiederum zu seinem Dienste die Welt geschaffen. Und so w^urd 
der Mensch gleichsam in die Mitte gesetzt, damit er nach der Einen 
Seite hin selbst dienen, und damit ihm nach der andern Seite hin ge^^ 
ümt werde von der zu seinem Dienste geschaffenen Welt, d. h. da- 
mit er von dieser unterstützt werde in dem Streben nach seiner hör 
hem Bestimmung*). Der Grund aber, warum Gott im Menschen das 
geistige Wesen mit dem körperlichen vereinigte, liegt darin, dass 
Gott in dieser Vereinigung ein Sinnbild bieten wollte von jener Ver- 
einigung, in welche der geschöpfliche Geist einst zu ihm selbst im 
jenseitigen Leben treten sollte^). 

Nach Vorausschickung dieser allgemeinen Grundsätze lässt det 
Lombarde dann die Lehre von den creatürlichen Dingen im Besondern 
folgen, und handelt deshalb zuerst von der Natur, den Eigenschaften, 
der Freiheitsprobe und dem Falle der Engel, worauf er dann zu der kör- 
perlichen Natur und zuletzt zur Betrachtung des Menschen nach seiner 
Natur, seinem Falle und der Erlösung von dem Sündenfalle übergeht ''). 

Wir glauben von einem nähern Eingehen in die Lehre des Lombar- 
de von den Engeln hier um so mehr abstehen zu können , als seinö 
Lehrsätze hier im Allgemeinen ganz dieselben sind mit jenen, welche wir 



minoi omnino non posse. Illud ergo bo^mn, quod ipse erat, et quo beatus erst,, 
sola bonitate, non necessitate, aliis communicari voluit, quia summ! boni ^ral 
prodesse velle, et onmipotentissimi ^ nocere non posse. 

1) Ib. 1. 2. d. 1, 4. Et quia non yalet ejus beatitudinis particeps existere 
aliquis nisi per intelligentiam , quae quanto magis intelligitur , tanto plenius ha- 
betur , fecit Dens rationalem creaturam , quae sununum bonum intelligeret , et in*^, 
telligendo amaret, et amando possideret, ae possidendo frueretur. 

2) Ib. 1. c. 

3) Ib. n. 6. Ad laudandum Deum, ad seryiendum ei, ad fruendum eo. 

4) Ib. n. 6. 7. — 6) Ib. n. 8. — 6) Ib. n. 10. - 7) Ib, n. 11. ; j 
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bereits bei Anselm und Bugo von St Victor getroffen haben. Es sei 
daher nor erwähnt, dass er die Schöpfung der geistigen und körperüchen 
Natur als ganz gleichzeitig fasst'), dass er auch der geistigen Natur 
des Engels ursprünglich eine gewisse Formlosigkeit zuschreibt , in Be- 
zug auf j^e Formation nämlich, welche sie eriiielt durch die Liebe 
«nd durch die Hinwendung zu Gott^), und dass er vier Grundattribute 
der rein geistigen Natur aufführt , die Einfachheit, Untheilbariceit und 
iBunaterialität der Wesenheit, die Persönlichkeit, die Intelligenz und 
den freien Willen ^), in welch letztem denn auch die Möglichkeit be- 
gründet war, dass die einen der Engel sich frei Gott zuwendeten, die 
andern dagegen von ihm abfielen"^). 

Wir ' gehen zu der anthropologischen Lehre *des Lombarden über. 
Er wirft hier vor Allem die Frage auf , in wie fem der Mensch nach 
dem Bilde und Gleichnisse Gottes geschaffen worden sei , und führt die 
verschiedenen Meinungen auf, welche hierüber aufgestellt worden war^. 
Der Mensch, sagt er, ist nach dem Bilde und Gleichnisse Gottes ge- 
schaffen worden nach sdnem geistigen, nicht nach seinem körperlichen 
Sem, und zwar ist er nach dem „Bilde" Gottes geschaffen worden, so- 
fern er Gedächtniss, Intelligenz und Liebe erhielt, und nach dem 
„Glei^chnisse" Gottes , so fem er jene Unschuld und Gerechtigkeit be- 
sass, welche dem vemünftigen Geiste von Natur aus zukam. Oder man 
kann auch den Begriff des „ Bildes " auf die Erkenntniss der Wahr^ieit, 
und den des „Gleichnisses" auf die Liebe zur Tugend beziehen *). 

Die Seele des ersten Mischen ward nicht aus einer körperlichen 
oder geistigen Materie, sondem unmittelbar aus Nichts geschaffen^). 
Sie ist daher auch nicht aus der Substanz Gottes emanirt, wie emige 
H&retiker angenommen haben ^). Was aber den Zeitpunkt der Schöpf- 
ung der ersten Seele anbetrifft , so mag es dahin gestellt bleiben , ob sie 
vor dem Körper schon existirt habe , oder ob sie denselben unmittelbar 
eingeschaffen worden sei. Nicht so kann aber diese Frage unentschieden 
bleiben in Bezug auf die Seelen der Nachkonunen des ersten Menschen^)- 
Es können diese nämlich nicht durch Zoigung entstehen : — eine solche 
Annahme würde mit der katholischen Wahrheit im Widerspmch stehen; 
— sie müssen viehnehr gleichfalls unmittelbar von Gott geschaffen sein^). 
Und wenn es sich nun in Bezug auf diese Seelen um den Zeitpunkt 
bandelt, wann sie geschaffen werden, so kann kein Zweifel darüb^ 
aein, dass sie im Augenblicke ihrer Schöpfung sogleich mit dein Leibe 
vereinigt werden ***). 



1) Ib. I. 2. d. 2, 6. — 2) Ib. n. 7. - 8) Ib. 1. 2. d. 2, 1. — 4) Ib. 1. 2. 
d. 6, 1 sqq. — 6) Ib. 1. 2. d. 16, 4. — 6) Ib. 1. 2. p. 17, 1. — 7) Ib. 1. c. n. 2. 
— 8) Ib. n. 8. — 9) Ib. I. 2. d. 18, 8. d. 81, 2. 

10) Ib. 1. 2. d. 17, 8. Sed qnidqoid de anhna primi hominis aesiimetar, de 
aliis certissime sentiendom Sst, qaod in corpore ere^ntor; creando «üim infbndit 
eas Dens, et infimdoido creat. 
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Es irt Im M^sdieö feu utitewcheMfm die Senstalttät, die Vehmnft 
and der freie Wille* Die Sensualitäl Ist |ene niedere Kraft der Serf», 
wdche an die Sinne gebunden ißt und sich in dieser ihrer VerbindöUg 
aüt den Sinnenorgwien receptiv und appetitiv bethätigt* Die VenHöA 
dagegen ist die höhere Erkenntnisskräft der Seele^ welche jedööh wie- 
derum eine doppelte Richtung hat, eine Richtung auf das Ewige und 
eme Richtung auf das Zeitliche^ wornach i&te in höhere und niedere Vor- 
Äunft unterschieden werden muss *). Die Freiheit oder das liberum Ar- 
bitrium endlich ist jenes Vermögen der Vemurft und des WllJen* , v^> 
möge dessen der Mensch das Gute wählt, wenn ihm die Gnarte bei^- 
steht, oder das Böse, wenn die Gnade ihn verlässt. Bei dem frei^ 
Acte sind somit Vernunft und Wille betheiligt ; die Vernunft^ in so fena 
sie zwischen Gut und Bös unterscheidet; — der Wille, in so fem er 
zwischen bdden wählt ^). Doch ist das Vermögen der W^l ^wisch^ 
Gut und Bös nicht ein wesentliches El^nent der Freiheit iin Allgemeinen ; 
denn freier ist ja wohl ein solcher Wille, welcter der Sünde gar nicüt 
dienstbar werden kann- Das Wesentliche der Freiheit liegt vielmehr 
darin, dass der Wille ohne 2^mng und N^tJmendigkek dasjenige «n> 
streben oder wählen kann , wozu er sich mit seiner Vemiälft entschlos^ 
sen hat^). ^ 

Das Uebel femer, welches dem Menschen anhc^n kann, :^ ein 
doppeltes , das Uebel der Schuld und das Uebel der Strafe. Beide aber 
shkd nicht etwas Positives , sondern sie sind nur die Privation oder Cor- 
ruption des Guten; jedoch in verschiedener Weise. Das Uebel der 
Sdiuld, das eigentlich Böse ist es nämlieh in activer, das Uebel der 
Strafe dagegen in passiver Weise. Ersteres ist Privatioo des Gute», 
w^l und in so fem die böse That das Gute activ corrumpirt^ letatere^S 
ist Privation dee Guten , in so fem sie den Zustand der Corraptioia 
des Güten bezeichnet, welcher als Wirkung auf die böse That folgt *). 



1) Ib. L 2. d. 24, 6. t 

2) Ib. 1. 2. d. 24, 5. Liberum yero arbitrlum est facultas rationis et voluata- 
tis, qua bonum eligitur gratia assistente, vel malum eadem desistente. Jßt dicitur 
liberum quantum ad voluntatem, quae ad utrumque flecti potest. AAitrium vöfö, 
quantum ad rationem, cujus est facultas vel poteütia ülA, cujus etiam est t!iBcer= 
nere inter bonum et malum, et aliquantlo quidem habens discretiofiem \)6tA H 
man, qaod malum est, ebgit, aliquando vero, quod bonum est.. *» lila ^igo m- 
tionalis animae potentia, qua bonum vel malum velle potest, utrumque discetnens, 
Uberum arbitrium nuncupatur, quod bruta animalia non habent, quia ra^one carent^ 

3) Ib. 1. 2. d- 25, 5. ünde si diligenter inspiciatur, liberum videtur dici ar- 
bitrium, quia sine coactione et necessitate yalet appetere vel eligere, quod ex 
ratione decreverit n. 13. 

4) Ib. 1. 2. d. 35, 14. Privatio vel <iorniptio boni dicitur peccatum et poena; 
s^d peccatum secundum efficiendam, quia privat vel corrtimpit bonum f po^na au^ 
tem secundum effectum , i. e. secundum passionem , quae est effectus |Mcati. ^ 
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Was nun das eigentlich BQse, dessen Folge die Strafe ist, im 
Besondern betrifft, so ist die Sünde ihrem Begriffe nach eine lieber- 
tretong des göttlichen Gesetzes im Worte, in der That oder in der 
Begierde 0* Es ist nicht richtig , wenn man die Sünde blos auf den 
Willen beschränkt und die äussere That davon ausschliesst. Ihre Wur- 
zel hat die Sünde freilich im Willen; aber aus diesem gehen dann, wie 
schlimme Früchte von einem schlimmen Baume, die bösen Werke her- 
vor '). Der Act der Sünde ist zwar als Act etwas Gutes; ab^ in so 
fem er dem göttlichen Gesetze widerstreitet, ist er böse; und wenn 
er daher in ersterer Beziehung etwas Positives ist, ist er in letzterer 
Beziehung etwas Negatives— „Nichts^)." Und wie die Sünde nicht 
einzig auf den Willen mit Ausschluss der That beschränkt ist, so 
hängt auch der moralische Charakter der Handlungen nicht einzig von 
der Intention des Willens ab. Letzteres gilt nur von solchen Hand- 
lungen, welche an sich indiffer^t sind;« es gibt aber auch solche 
Handlungen, welche an sich und ohne alle Bücksicht auf die Intention 
des Willens böse sind, und welche folglich den Charakter der Immo- 
ralität durch keine wie immer beschaffene Intention des Willens ver- 
lieren können *). 

Fragen wir nun aber , in wie ferne die Sünde in activ^r Weise eine 
Gorruption der Seele ist, 30 werden wir eine dreifache Corruption zu 
unterscheiden liaben. Die Sünde beraubt nämlich den Menschen der 
übernatürlichen Güter und Tugenden , Sie verwundet ihn femer in seinen 
natürlichen Kräften, welche durch sie verdunkelt und geschwächt ww- 
den , und sie beraubt ihn endlich desjenigen Gutes, durch welches seine 
höchste Glückseligkeit bedingt ist^) Und gerade hierin besteht die 
Strafe der Sünde. Die Strafe ist daher wesentlich ein Uebel für den- 
jenigen , über welchen sie verhängt wird ; aber in so fem sie von Gott 
verhängt wird als Strafe der Sünde , ist sie gut , weil sie Wirkung der 
göttlichen Gerechtigkeit und also gerecht ist®). 

Fassen wir nun dieses alles zusammen, so werden wir auch zwischen 
einer dreifachen Freiheit zu unterscheiden haben, der Freiheit näm- 
lich von der Nothwendigkeit, der Freiheit von der Sünde und der Frei- 
heit von der Unseligkeit. Die erstere ist die natürliche Freiheit des 
Menschen, und kann auf keine Weise, auch nicht durch die Sünde ver- 
loren gehen. Die Freiheit von der Sünde dagegen geht durch die Sünde 
verloren, und ebenso auch die Freiheit von der Unseligkeit oder von der 
Strafe. Beide können blos durch die Gnade der Erlösung wieder er- 
rungen werden, und wenn dieses geschieht, so verhält sich die Freiheit 
von der Ueseligkeit als Belohnung für die Freiheit vom Bösen '^). 



1) Ib. L 2. d. 35, 1. - 2) Ib. L c. n. 8. — 3) Ib. n. 4. — 4) Ib. L 2. d. 40, 
8. cfl d. 36, 10. - 6) Ib. l 2. d. 3ö, 12. — 6) Ib. 1. 2. d. 37, 5. — 7) Ib. 1. 2. 
d. 25, 9 sqq. 
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§. 121. 

Gehen wir nun nach diesen allgemeinen anthropologischen Lehr- 
bestimmungen auf die Lehre des Lombarden von dem Urstande und 
dem Sündenfalle des Menschen über, so sind die Schilderungen, welche 
er von der Erkenntniss des ersten Menschen macht, ganz gleichlautend 
mit denen des Hugo von St. Victor*). Was aber den ethischen Zustand 
des ersten Menschen betrifft , so unterscheidet der Lombarde die Ghiade 
der Schöpfung von derjenigen Gnade, durch welche das höhere über- 
natürliche Leben bedingt ist. In der Schöpfung nämlich, lehrt er, 
wurde dem Menschen eine solche Gnade zugetheilt, vermöge welcher er 
in Stand gesetzt war, beständig zu bleiben und das Böse zu meiden. 
Diese Gnade war aber noch nicht von der Art, dass der Mensch durch 
dieselbe auch im Guten* hätte fortschreiten und das ewige Heil sich hätte 
verdienen können. Er konnte vermöge der Gnade der Schöpfung dem 
Bösen widerstehen, aber das Gute nicht vollbringen ^). Es war daher 
diese Gnade der Schöpfung im Grunde nichts Anderes, als die Kecti- 
tudo des Willens, die volle und ungeschwächte Kraft der Freiheit, und' 
die erhöhte Lebendigkeit und Lauterkeit aller seiner geistigen Kräfte^). 
Wie aber die Engel, welche von Gott nicht abfielen, nachträglich auch 
jene Gnade von Gott erhielten, durch welche sie zu Gott sich hinwen- 
deten und zur Liebe desselben sich erhoben *) : so erhielt auch der 
Mensch nachträglich diese Gnade, verlor sie aber wieder, da er der 
Versuchung nicht widerstand und in die Sünde einwilligte ^). Und 
durch diese Sünde wurden dann auch seine natürlichen» Kräfte in einem 
gewissen Grade corrumpirt, ohne doch gänzlich zerstört zu werden ^). 

Das Wesen der Erbsünde setzt der Lombarde in die Begierlichkeit, 
in so fem diese mit dem Reat der Schuld behaftet ist'). Die Fortpflan- 



1) Ib. 1. 2. d. 23, 2—6. 

2) Ib. 1. 2. d. 24, 1. Sciendum est ergo, quod homini in creatione datum 
est per gratiam aaxüium, et collata est potentia, per quam poterat stare, i e. 
non declinare ab eo, quod acceperat; sed non poterat proficere, in tantnm, ut 
per gratiam creationis sine alia mereri salutem valeret. Poterat quidem per illud 
auxilium gratiae creationis resistere malo, sed non perfioere bonum. Poterat tarnen 
per iUnd bene Tivere quodammodo, quia poterat viyere sine peccato, sed non 
poterat sine alio gratiae aoxilio spiritualiter virere, quo vitam mereretur aetemam. 

8) Ib. 1. c. n. 4. Considerandum Tero est , quod fuerit illud a^jutorium ko- 
mini datum in creatione, quo poterat mauere, si yellet. Illud utique fhit libertas 
wrbitrii ab omni labe et corruptela immunis, atque yoluntatis rectitudo, et omnium 
naturalium potentiarum animae sinceritas atque vivacitas. 

4) Ib. 1. 1. d. 5, 4. — 6) Ib. 1, 3. d. 15, 3. 

6) Ib. L 2. d. 25, 8. Per illud peccatum naturalla bona in ipso homine cor« 
rupta sunt, et gratuita detracta. Vulneratus quidem homo est in natui^bus bo* 
nis, quibus non est priyatus, alioquin non posset fieri rep^atip; spoliatug vero 
gratuitis, quae per gratiam naturalibus addita fuerant. 

7) Ib. 1. 2. d. 30, 8. Originale peccatum est yitium concnpiscentii^e , qup^ 
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zung der Erbsünde findet ihre ErtläruHg darin, dass die Begierlich- 
keit, auf welcher die Erbsünde lastet , das Medium der Erzeugung ist 
Das Fleisch, so fern es durch die Begierlichkeit fortgepflanzt wird i ist 
somit dasjenige, worin und wodurch die Sünde sich fortpflanzt Indem 
die Seele mit dem Fleische verbunden wird, wird auch sie durch den 
Contact mit demselben befleckt und inficirt, und so der Makel der ]&b* 
feinde theilhaftig. So geht durch das Fleisch die Erbsitaide auf die 
Seele über'). Aus der Erzeugung contrahirt das Fleisch dasjenige, 
woraus, wenn die Seele sich mit ihm verbindet, in diesar die Sünde 
entspringt ^). 

In Folge der Sünde nun &iden sich im Menschen zweierlei Arten 
von Dcfecten, der Defect der Schuld und die Defecte der Strafe, welche 
aas jener Sdiuld thatsächlich entspringen. Da nun der Sohn Gbottes 
zum Behufe der Erlösung des menschlichen Geschlechtes die mensch* 
liehe Natur annahm , so hat er letztere in der Weise angenommen, dass 
sie in ihm zwar keineswegs mit dem Defecte der Schuld behaftet war, 
aber doch die Defecte der Strafe in sich trug, so weit nämlich letztere mit 
seiner Würde als Gottmensch sjch vertrugen, und zur Verwirklichung 
des Zweckes der Menschwerdung nothwendig oder förderlich waren ^). 
Die Möglichkeit, dass der Sohn Gottes jene Defecte in seiner menschlichen 
Natur überiiaupt annehmen konnte^ liegt darin ^ dass sie nicht vermöge 
ihres Wesens, sondern nur thatsächlich, so fem sie nämlich in uns an- 
dern Menschen aus der Sünde stammen, den Charakter der Strafe haben. 
An und für sich hätte der Mensch auch gleich anfänglich von Gott mit 
jenen Defecten geschaffen werden können. Und eben weil dieses statt- 
findet, konnte auch der Sohn Gottes sie in seiner menschlichen Natur 
möglicherweise annehmen *). Und sie haben dann in ihm natürlich nicht 
den Charakter der Strafe, sondern sind etwas von ihm freigewolltes, was 
auch von der Nothwendigkeit des Leidens und Todes gilt*). 



In omneB conctipIsdbUiter natos per Adam intravit , eosque vitiayit. dtet. 81, 2: 
Original« peccatum est concupiscentia, non quidem actus, sed Yithim. 

1) Ib. L 2. d. 81, 3. Caro propter peccatum corrupta fuit in Adam, ade<i 
ttt, cum ante peccätom yir et mnlier sine incentivo libidinis et concupiscentiae 
fervore possCnt convenire, essetque thorus immaculatos, jam post peccatum noü 
Tftleat fial camalis copula absque libidinosa concupiscentia, quae semper yitiunk 
est, et etiam culpa, nisi ex^usetnr per bona coiu'ngii. In concupiscentia ergo et 
MMdine concipitnr caro formanda in corpus prolis. Unde caro ipsa , quae con^ 
dpitur in vitiosa concupiscentia, poUuitur et cormmpitur ; ex cujus contactu anima, 
cum infimditur, maculam trahit, qua polluitur et fit rea; id est yitium eoncüfrffl^ 
centiae, quod est originale peccatum. 4. 6. 7. 

2) Ib. 1. 2. d. 81, 9. In conceptu dicitur peccatum transmitti, non quia pec- 
catum originale ibi sit, sed quia caro ibi contrahit id, ex quo peccatum fit in 
anima, cum infimditur. 

3) Ib. 1. 3. d. 15, 1. — 4) Ib. 1. 8. d. 15, 8. ^ 6) Vb. 1. 8. d. 16, 8: 
^i. 16, 1. ..-.-■:•. - - ^ 



Digitized by 



Google 



411 

Das sitäkhe Leben des erlösteü Menschen ist getragen von dör wir- 
kenden nnd mitwirkenden Gnade '), nnd vollzieht sich in der Liebe Got- 
tes und des Nächsten. Die weltliche Furcht verträgt sich nicht mit der 
Liebe, auch nicht die knechtische, welche zwar an sich gut und nützlich. 
Aber unzureichend ist. Die anfängliche Furcht dagegen leitet die Liebe 
dn, hebt sich jedoch allmählich in dieser auf, während aus dieser eine 
höhere Furcht erwächst, nämlich die kindliche, welche immer bleibt, 
auch im Jenseit« '). Die Liebe ist es also, welche den Mittelpunkt des 
ganzen christlichen Lebens bildet; sie ist die Mutter aller übrigen Tu^ 
genden^). In der Liebe muss der Mensch wirken und Gutes thun, um 
den ewigen Lohn durch Christus in dem heiligen Geiste zu verdienen. 

Das Bisherige dürfte hinreichend sein , um ein allgemeines Bild von 
der Denk - und Lehrweise des Lombarden zu gewinnen. Auf den zwei- 
ten Theil seines Werkes, auf die Lehre nämlich von den Zeichen, resp. 
von den Sacramenten, wollen wir nicht weiter eingehen, weil dieser 
Gegenstand dem Zwecke unserer Darstellung femer liegt. Wir sehen 
aus dem Bisherigen schon zur Genüge, dass und auf. welche Weise die 
Resultate der wissenschaftlichen Bewegung der gegenwärtigen Epoche 
in dan Werke des Lombarden sich so zu sagen zu einem Ganzen zusam- 
mengefunden haben , um in dieser Gestalt für die folgende Epoche den 
AusgMigspunkt und die Grundlage für die weitere Fortentwicklung der 
christlichen Wissenschaft zu bilden. 

^* Atanus ^on.Ryssel. 

§. 122. 

Wenn in den Sentenzen Peters des Lombarden die Theologie vor- 
wiegend in positiver Weise behandelt wird, dajs eigentlich philosophische 
oder speculative Moment dagegen in den Hintergrund tritt : so begegnet 
uns im Laufe des zwölften Jahrhunderts noch ein anderer Denker, in 
dessen Schriften mehr das letzterwähnte Moment vertreten ist. Es ist 
Alanm von Byssel (von Lille) , ein Schüler des heil. Bernhard. Wir 
wissen wenig aus seinem Leben. Seinen Namen hat er von Lille in 
Flandei:n (Ryssel, ablnsulis), seinem Geburtsorte. Er trat zu Clair- 
vaux in den Cistercienserorden , in welchem er auch seine gelehrte Bil- 
dung erhielt. Der Beiname „Doctor universalis," welchen er erhielt, 
beweisst sein Ansehen in der gelehrten Welt jener Zeit. Er soll zu Pa- 
ris gelehrt , nachmals zum Bischof von Auxerre erhoben und im Jahre 
1202 in hohem Alter gestorben sein. 

AJanus hat die Resultate, welche die bisherigen ^peculativen Be- 
strebungen in den Schulen auf der Grundlage der Väter erzielt halten, 
in kurz^ prägnanten Sätzen systematisch zusammengestdlt und iimm 



1) Ib. 1. 2. d. 35, 16. d. 27, 4. — 2) Ib. 1. 8. d. 34, 4 sqq. — 3) Ib. 1. 8. 
d. 36, 1. 
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in der gleichen gedrängten Kürze jene philosophischen Beweise beige- 
fügt, welche die Schulen zu deren Begründung aufgebracht hatten. 
Nicht als ob er das positive Moment gänzlich vernachlässigt hätte ; 
die Auctoritätsbeweise sind vielmehr, besonders in seinen fünf Büchern 
gegen die Häretiker, sehr zahlreich; aber das Vorwiegende ist bei 
ihm doch das Speculative. Sein Hauptwerk sind die fünf Bücher „de 
Arte sive de articulis fidei catholicae ad dementen IH.," aus welchen 
wir zugleich auch die Stellung, welche er in seiner Speculation dem 
christlichen Glauben gegenüber einnahm, so wie die Tendenz der letz- 
tem ersehen. Die Angtiffe nämlich der Muhamedaner, Juden und 
Ketzer auf die katholische Religion gaben die Veranlassung zu diesem 
Systeme. Alanus wollte nun die Lehre der katholischen Kirche gegen alle 
diese Gegner vertheidigen, nicht durch Wunderthaten, noch auch durch 
vergebliche Anfuhrung von Auctorität*n, welche für Ungläubige keine 
sind, sondern allein durch Vejuunftgründe, welchen jene nichts ent- 
gegensetzen könnten. So schreibt er nämlich selbst in der Zueignung 
an den Papst Clemens IH. ^). Diese Tendenz ist auch in seinen übrigen 
Schriften überall augenfällig und gibt uns d^ Massstab zur Beurtheilung 
seiner Leistungen. Dass dieselbe im Interesse des christlichen Glau- 
bens vollkommen berechtigt war, ist von selbst klar. Alanus ist nicht 
der Ansicht, dass er für alle Wahrheiten des christlichen Glaubens 
ganz apodiktische Vernunftbeweise zu führen im Stande sei, durch 
welche die Ungläubigen zur Annahme des Glaubens genöthigt würden; 
denn der Glaube, sagt er, hätte kein Verdienst mehr, wenn dessen 
Wahriieiten durch die Vernunft sich vollkommen und apodiktisch be- 
weisen Hessen. Das vollkonmiene Wissen wartet unser erst im Jen- 
seits. Er will seinen Beweisen nur den Charakter von Wahrschein- 
lichkeitsbeweisen beilegen, die aber doch von der Art seien, dass ein 
klar und scharf denkender Geist ihnen kaum zu widerstehen vermöge *). 
- Alanus geht von dem Grundsatze aus, dass die Ursache einer Ur- 
sache auch die Ursache des durch sie Beursachten sei^). Jede Sub- 
stanz nun ist zusammengesetzt aus Materie und Form, und wenn die 
Materie nicht ohne Form, und umgekehrt die Form nicht ohne die 
Materie wirklich sein kann *), so ist die Verbindung beider miteinander 



1) Alanus, De Arte seu articulis cath. fidei (ed. Migne) prolog. 

2) Ib. prol. ProbabUes igitur fidei nostrae rationes, quibus perspicax Inge- 
nium yix possit resistere, studiosius ordinavi, ut qui prophetiae et Evangelio ac- 
quiescere contemnunt, humanis saltem rationibus inducantur. Hae vero rationes 
si homines ad credei^dum inducant, non tarnen ad fidem capessendam plene suf- 
ficiunt usquequaque. Fides etenim non habet meritum, cui humana ratio ad plenom 
praebet ezperimentum. Haec etenim erit gloria nostra, perfecta scientia com- 
prehendere in patria , quod nunc quasi in aenigmate per speculum contemplamur. 

• 3) Ib. .1. 1, 1. Quidquid est causa causae, ^st cai^a causfttr. 
4) Ib. L 1, 4. 
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die Ursache der Existenz der durch sie bedingten Substanz '). Nun 
kann aber keine Substanz sich selbst das Dasein geben ; denn so wäre 
sie die Ursache ihrer selbst, müsste also früher da sein, als sie wirk- 
lich da ist, was der Vernunft widerstreitet ^). Die Verbindung der Ma- 
terie ipit der Form kann also nur von einer hohem Ursache ausgdien, 
und da diese Verbindung der Materie mit der Form die Ursache der 
Ejdstenz der Substanz ist, so ist nach dem vorausgeschickten Funda- 
pentalgrundsatze (Quidquid est causa causae, est causa causati) jene 
höhere Ursache auch die Ursache der Substanz selbst nach Materie und 
Form , mQ so mehi: , da diese , wie schon gesagt , nur in Einheit mit- 
einander wirklich sein können^). Und ist sie dieses, dann ist sie eo 
ipso auch die Ursache der Accidenzen der Substanz , weil ja jene ihr 
§ein nur in dieser und durch diese haben, und, um e^ nochmal zu 
wiederholen, die Ursache der Ursache auch die Ursache des Beur- 
sachten ist*). 

So leitet aiso das Dasein der Dinge nothw^dig auf eine höchste 
Ursache hin, da ohne die Voraussetzung der letztem das Dasein der 
Dinge nicht erklärbar wäre ^). Diese höchste Ursache nun kann nicht 
^in zusammengesetztes Wesen sein , weil sie in diesem Falle, wie alle 
andem Dinge, wiederum eine höhere Ursache voraussetzen würde, 
durch welche jene Zusammensetzung in ihr bedingt wäre; denn sie 
selbst kann nicht die Ursache ihrer eigenen Zusammensetzung sein, 
da sie ja sonst die Ursache ihrer sähst wäre, was nicht denkbar ist^). 
Sie ist also ein ganz einfaches Sem ^). Als solches kann sie nur Eine 
sein; denn wären es mehrere, dann müssten diese sich gegenseitig 
von einander unterscheiden. Unterscheiden können sich aber mehrere 
Dinge von einander nur dadurch, dass sie verschiedene Eigenschaften 
ofler Formen haben ^). So müssten sie also in diesem Falle zusam- 
mengesetzt sein aus dem Substrat und der Form oder den Eigen- 
schaften, und wären folglich nicht mehr schlechthin einfaches Sein, was 
doch, wie wir gesehen haben, die höchste [Ursache als solche nothwendig 
ist^). Als einfaches Sein ist femer die höchste Ursache auch acci- 
denzlos, theils weil auch das Accidens eine Zusammensetzung invol- 
virt, theils weil die Accidenzen unterscheidende Momente der Sub- 
stanz sind, während doch ein solcher Unterschied dem Gresagten zu- 
folge nicht von der höchsten Ursache prädicirt werden kann ^°). Diese 
einfache, Eine und accidenzlose höchste Ursache nun ist Gott. 



1) Ib. L 1, 5. — 2) Ib. L 1, 3. 8. — 3) Ib. L 1, 6. — 4) Ib. 1. 1, 2. — 
5) Ib. 1. 1, 9. — 6) Ib. 1. 1, 10. — 7) Ib. 1. 1, 12. 

8) Ib. prol. Dijfferre autem dicitur, quod informatum est proprietatibus , qua- 
ram collectio in alio inveniri non potest. 

9) Ib. }. 1, 12. 

. lOJ Ib. 1. Ij 13* AcpideQS suum subjectum differre facit. Ergo Dens jdifiert 
ab aliquo; ergo proprietatibus infonaatur^ quod est contra hjpQthesim. . . 



Digitized by 



Google 



m 

Haltea wir nun die bisher entwickelten Bestimmungen fest, so 
Im^m sieb daraus uUe weiteren Attribute Gottes ableiten. Gott ist 
im veränderlich und unbeweglich; denn jede Veränderung oder Beweg- 
ung würde sich als Accidenz zu seiner Substanz verhalten, währeid er 
doch schlechterdings accidenzlos ist^). Gott ist unermesslich; denn 
i|Ia accidenzlos ist er auch quantitätslos, und wo kerne QuMtität, da 
kein Mass dieser Quantität ^). Er ist ewig, weil Generation und Cor- 
ri^tion unter die Categorie der Bewegung fallen, welche letztere dem 
göttlichen Sein widerstreitet ^). Er ist unbegreiflich , unaussprechlich 
und unnennbar: unbegreiflich, weil der Verstand ein Wesen nur ver- 
möge und nach seiner Form denken kann, w^rend Gott formlos 
ifit"^); unaussprechlich: weil die menschliche Rede wesentlich darin 
besteht, dass dem Subjecte im Prädicat eine Eigenschaft beigelegt 
wird, während doch in Gott von einer Eigenschaft, als unterschieden 
von der Substanz, nicht die Rede sein kann ; unnennbar: wdl die Na« 
men nur für dasjenige gebraucht werden können, was der V^stand ver- 
steht, während doch Gott flir den Verstand unbegreiflich ist^). Daher 
gibt es denn auch von Gott keine Wissenschaft im strengen Sinne 
dieses Wortes ; denn was wir nicht begreifen, das wissen wir auch nicht 
An Gott können wir nur glauben. Der Glaube ist das Annehmen emer 
Wahrheit auf Gründe hin zwar, aber auf solche Gründe hin , ^reiche 
zum Wissen nicht hinreichen. Er steht ^u)mit über dem Mein^ , aber 
unter dem Wissen. Und dieser Glaube hat , wie gesagt , allein Geltung 
für unsere Erkenntniss Gottes®). 

§. 123, 

Daraus folgt nun, dass, wenn wir dennoch von göttlichen Eigen- 
sdtaften reden , wir dieselben Gott blos in so ferne beilegen , als er die 
Ursache der geschöpflichen Dinge ist, und in diesen als in seinen 



1) Ib. L l, u. 

2) Ib. 1. 1, 16. Vere immensus est, quia in eo non certa quaatitatis men- 
surat quantitatis enim expers est, in quem nuUum Cadit accidens. 

8) Ib. 1. 1, 15. Si enim incipit esse, ergo motus est generatione. Si desinit 
esse, ergo movebitur corrüptione; ergo accidens vel erit, Tel fdit in eo: quod 
est impos^bile. 

4) Ib« L 1, 16. Pens, qui onmimodam foroiam Bvbtefcfogit, intelleota con^n- 
hensus esse non potest, cum intellectus naturalis nisi adminiculo formae rem non 
oc^npreliendat. Ergo Dens liumano intellectu capi non potest. ^ 

5) Ib. 1. c. ' , \ 

6) Ib. 1. 1, 17. Nihil enim seiri potest, quod non poiSdt istelUgi. Sed deum 
non apprehendimus inteUectu. Ergo nee sckntia. Deum igitur ipsum iindnceBte 
nos ratione esse praesumimus, et non scimus, sed esse credifflu& Fides enim 
est ex c&t^s rationibus ad sd^itiam non suffidentibas orta praesumtio. Fides 
Igitur utiquft uiper opimonem, sed infra sdentiam. 
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Wirioöigm^ sicli offenbart ^). Weil also in dea geschepflicb^ Wiiicmigeii 
allenthalben Macht und Güte sich kundgibt, deshalb können imd müssen 
irir Gott mächtig und gut lyennen ; weil iix der Disposition der Dinge 
überall Liebe, Gerechti^eit , Barmherzigkeit, Herablassung sich 
offenbart, können und müssen wir Gott gütig, gerecht, barmheräg, 
herablassend nenn^. Und so. im Uebrigen, Dazu kommen dann auch 
noch gewisse symbolische Ausdrucksweisen, welche von Gott gebraucht 
werden können, wie wenn Gott Licht, Quell, Aufgang u. dgL genannt 
wird'). Aber eben weil alle diese Eigenschaften oder Benennungen 
ßott nur beigelegt werden in Rücksicht a^ seine Wirkungen, so können 
sie von ihm auch wiederum verneint werden, weil und in so fem sie ihm 
eben nicht so zukonmien , wie sie ihm beigelegt werd^, nämlich in der 
Art, dasS'Sie als Eigenschaften zu seinem Wesen gleichsam hinzukämen. 
Und diese Negation ist dann hier sogar noch wahrer und involvirt eine 
tiöbere Erkenntniss , als die Affirmation ^). Bleibt man jedoch bei der 
Affirmation stehen , d. h. prädicirt man diese Eigenschaften wirklich von 
Giott, dann hat man stets daran festzuhalten, dass in Folge der absolut 
ten Einfachheit des göttlichen Seins jede dieser Eigafischaften das 
göttliche Sein selbst ist und ganz ist. Denn Nichts ist in Gott, was 
Bkht er selbst ist, er selbst in seiner vollen Ganzheit *). Gottes Sein 
ist seine Macht, seine Gerechtigkeit u. s. w , und umgekehrt*). Was. 
in den geschöpflieh^ Ding^ eine dem Wesen inhärirende Eigenschaft 
bezeichnet, das bezeichnet m Gott die Wesenheit^). Gott ist selbst 
die Macht, nach welcher und vermöge welcher er mächtig ist; er ist 
selbst die Weisheit, vermöge deren er weise ist; er ist selbst -dfe 
Liebe, durch welche er liebwid ist^. Wenn ich sage: „Gott ist," 
und: „Gott ist mächtig, ^^ so sage ich mit der zweiten Benennung im 
Grunde nichts Anderes, als mit der erstm; denn sein Sein ist auch 
s«me Macht ^). 

Was nun das Veiiiältniss Gottes zur Welt betrifft, so verdankt die 
Welt ihr Dasein dem schaffenden Willen Gottes. Gott hat die Welt 
aus Nichts geschaffen. Alles also ist in Gott als in seiner Ursache, und 
Gott ist Alles, so fem er die Ursache aller Dmge ist; aber Nichts 
von Allem ist Gott nach seinem Wesen ^). Da jedoch alle Dinge seiner ^ 
Macht ihr Dasein verdanken , so ist er mit seiner Macht überall uad in 
allen Dingen ; und da seine Macht nichts anderes als sein Wesen ist, so 
ist er auch überall und m allen Dingen nach seinem Wesen , d. hw- er ist 
allgegenwärtig. Und doch ist er zugleich nirgends , d. h. er ist nir- 



1) Ib. 1. 1> 19. QuM in rerum creatioae et dispositione coBunendabilia cQnr 
tdUplainar, p^ eüectum et causam attribunntur ereatori. 

2) Ib. 1. c. vgl. Theologicae regulae, reg. 21. — 3) Tbeol. reguL reg. 18. -r- 
^ IK jeg. a. 10. -^ 5) Ib. i»g. a - 6) Ib, reg. 9. — 7) De arte etc. 1 1, 20. 
Theol. reg. 38. — 8) Tbeol. reg, 11. — 9) De arte etc.h l, 21. 
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gends in örtticber Weise ^X Er ist ein Kreis, dess^ Centrum ttb^^I, 
dessen Peripherie nirg^ds ist 0* 

Aber wie Gott einfach ist im Wesen, sp ist er auch dreifach in den 
Personen. Diese Dreipersönlichkdt Gottes spiegelt sich ab" in jedem 
geschöpflichen Dinge, so fem in jedem derselben ein dreifaches ist, die 
Materie, die Form und die Einheit beider. Die Materie oder das Sub- 
starat entspricht, dem Vater, die Form dem Sohne, die Emheit beider 
dem heiligen Geiste '). Die drei Personen sind derselben Natur ; woraus 
folgt, dass Alles, was von Gott secundum substantiam prädicirt wird, 
von den drei Personen im Einzelnen und von allen dreien insgesammt 
und beiderseits in der Einheitszahl ausgesagt werden kann und muss *). 
Die Werke Gottes nach Aussen gehören stets den drei Personen zugleich 
an und zwar in ungetheilter Weise*). Was Gott nach Aussen wirken 
will , das kann er , es sei denn , dass es im Widerspruch stünde mit sei- 
nem eigenen Wesen ®). Nichts kann gegen den Willen Gottes geschehen; 
selbst das Böse ist bedingt durch den permissiven Willen Gottes^). 
Darin besteht seine Allmacht. Gottes Voraussehung kann nie getäuscht 
werden ; was er voraussieht, 4as tritt immer nothwendig ein ; doch ist 
diese Nothwendigkeit nicht eine vorhergehende, welche die Freiheit des 
Thuns in den geschöpflichen Dingen aufhebt, sondern sie ist stets 
nur eine nachfolgende , welche als solche die Freiheit unbeeinträchtigt 
lässt '). Gott ist das höchste Gut ; von ihm ist alled Böse ausgeschlos- 
sen. Und eben deshalb ist auch Alles, was von ihm ist, so weit es von 
ihm ist , d. i. nach seinem Sein, gut. Denn von Gott kann nichts Böses 
konsnen^). 

Die göttliche Güte und Liebe ist denn nun auch die bedingende 
Voraussetzung der schöpferische Thätigkeit Gottes. Vermöge sein^ 
unendlichen liebe will Gott auch Andern jenes Gute, das er selbst be- 
sitzt. Das könnte er aber nicht, wenn nicht andere Wegen da wären, 
welche an den Gütern Gottes theilnehmen können. So musste denn 
Gott vermöge seiner unendlichen Liebe solche Wesen schaffen, Aeneü 
er seine eigene Glückseligkeit nach dem Masse ihrer Empfänglichkeit 
zutheilen konnte. Das sind die geistigen Wesen ^"). Diese sind nun als 
solche verpflichtet zum Lobe Gottes , zum Gehorsam gegen seinen Wil- 
len und zum Dienste ihres Schöpfers "). Aber eben weil sie solch<BS sind, 
darum musste Gott auch die materielle Welt schaffen, damit die ver- 
nünftigen .Wese einerseits aus deren wunderbarer Grösse und weisen 



I) Ib. 1. 1, 22. — 2) Theol. reg. 7. — 3) De arte etc. 1. 1, 24—26. - 4) Ib. 
Kl, 29. Tbe^l. rig. 26. — 6} Theol. reg. 61. — ß) Ib. reg. 54. 55. -« 7) Ib.r^. 
62. — 8) Ib. reg. 64. 65. — 9) De arte etc. 1. 2, 1. 2. Theol reg. 68. — 10) De 
arte etc. 1. 2, 4. 

II) Ib. 1. 2,5. Spiritus rationalis Deum timere, ei senrire tenetur, et in 
omni obedientia ministrare. 
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Einrichtoig die Grösse und Herrikhkeit des Schöpfers ericeimen md s^ 
zmQ Lobe desselben sich eriieb^, und damit sie andererseits ihre Diensten 
in der Regierung dieser Welt Gott weihen könnten ^). So musste er 
ihnen gleichsam die Grundlage unterbreiten, auf welcher sie ihre Bb^ 
Stimmung zu erfüllen, und so zur Theilnahme an der göttlichai Glttok- 
Seligkeit emporzusteigen im Stande wären. Aber eben weil m ixxrA 
eigaie Thätigkeit zu diesem Ziele gelangen sollten , dimun musste er m 
auch mit freiem Willen ausrüsten , weil der freie Wille die wes^tliche 
Bedingung jedes Verdienstes wie jeder Schuld ist ^). 

§• 124. 

Koch mdir. Die Liebe und Herablassung Gottes ist cUe höchste, 
welche sidi denken ISsst, und muss sich daher auf Alles erstrecke, 
auch auf das Niedrigste. Daraus folgt, dass Gott allem Geschaffenen, 
auch dem Materiellen, seine Herrlichkeit mittheilen musste. Aber das 
Materielle als solches ist dieser Mittheilung nicht fähig. Dediidb musste 
Gott, um der Grösse semer Liebe und Herablassung zu genüge, mch 
solche Wesen schaffen , welche nach ihrer Natur mit allen Dingen Etwas 
gemein hab^; welche vernünftig sind, wie die Engel, und aus den 
Elementen der materiellen Welt b«itehen, wie die irdischen Dinge. Und 
zwar musste er das Materielle in diesen Wesen aus der niedrigsten Ma- 
terie, der irdischen nämlich, bild^, damit die Liebe und Herablassung 
Gottes sich auch bis auf diese tiefste Stufe des Seins herab erstreckte. 
Diese vernünftig - simdichen Wesen nun sind ^e Menschen, während die 
rein vernünftigen Wesen Engel genannt werden^). Aber eben weil d^ 
Mensch mit den Engeln die Vernunft gemein hat, so ist die Verjpflichtung, 
wdche ihm in seinen sittlichen Leben obliegt, die analoge, wie sie eben 
den Engeln vindicirt worden ist Er hat all sein Denken, Reden und 
Handeln auf Gott als auf sein höchstes Ziel zu beziehen, um dadurch zur 
Iheilnalnne an der göttliche Glückseligkeit zu gelangen^). Darum 
musste auch ihm Gott, wie den Engeln, die Freiheit des Willens ver* 
leihen^). Durch seinen freira Willen ist der Mensch fähig des -Ver- 
dienstes ; denn im Wollen wurzelt alles Verdienst ^). Aber er ist 
durch semen Willen auch fähig der Sünde, welche entweder durch 
Begehung oder durch Unterlassung verübt wird^- Wirkt nun der 



1) Ib. L 2, 6. Machina mundi eom »im mnltiplidbafi omamentis in timoiit 
et laadis et ministerii Dei, et comitandae gloriae materiam fiierat fabricanda. 
Com enim Spiritus rationalis Deo servire teneatur et ministrare, praetendenda 
ei fiut in rebus miranda potentia creatis materia ministrandi. Quocirca mundi 
artifido considerato habuit manifestam materiam , quo tarn potentem et dod^um 
timeret artificem et laudaret, et in ejus gubemaculo et cKspositione Domino mi- 
nistraret , et ex cunctarum rerum sdentia in suo audore posset plenius gloriarL 
• 2) Ib. 1. 2, 8. - 3) Ib. 1. 2, 13. - 4) Ib. 1. 2, 15. — 5) Ib. L 2, 14. 

6) TheoL reg. 72. Penes voluntatem est omne meritnm. — 7) Ib. teg. 78; 

SiSckl, GMoUoht« der PMot^hie. I.- 27 
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MsmA ilm Ctotef dii^Mesbäitig^ dim {}ott um hticäoe, und zmitt 
Vit filier ei'^ea Belobomg; dmn wenn cbtr Mn^cdb d» Wüleu halv 
^tl «wift zik dienen ^ 80 ist «a bill^i d^ss Aucb die BdidmiiBg dafür 
e«te oidge eei ')< Doob ist dieae Belohmog oieM eigeotikh iJ)trasiing 
eifuor QcMd an de« Mensoheu voa Seite Goitea , w^ eine fiolcbe mu! dt 
ttegUcb fit| n^ Jeaiand einem Andem £id«a« freiwilü« teistet« wmu ee 
«fcsidhnleM gfitolten ist Vm findet ftbet in unsem Yerbütiiafte^ m 
Q^mMrßUM, wcd) w äkm. w 9iQb scbm AUe« «Zoldem Und d^fim 
ist und bleibt die Belobnitttg» «lel^ uns Cretb Q)endet, stete eine Qnid^ 
obgleich sie durch unser Thun und Lassen verdient ist *). 

Anderwärts beschäftigt sich Alanus eingehender mit der Natur des 
^lMMl9btin 4te 80l(^r, und su^ imk wis9^«db«ftIichA Gründe toch- 
zwKtmfki dü$ die Seel« de» Meoscban unkörperlifik imd unstoMirii 
m^ ISx «itfa*9fibeidet im Menftcb^ emm doirpoltm Q^t« den twaflafi* 
tiflen .^ad den jM^yada^he«., weichen kttitem (ter Meitfeh nnl dem Thmre 
gemem bube« Der v^mOnlüge Omt^ irt die eigentlM^ Seele , und diese 
M »itt^9i^ dei pbysi^^ben Gmt^^ mt dem Mtpw T^rbonden. Lettte« 
Sirnmiat^^vraf fcineviuid9l^b4ttef ^l4C^ und lei dahbris 

dtt l^]?<«l^da3 Princip d^ ginoUi^bkeit wd der Itttfiglnatieik; aber es 
^ do9b )((Kreer}icb^ Ni^« und stirbt d«ber amb nit &m Keffiim 
Ol« Y49inb}ll^ Seele dagegon Ist unkörparlit^ ^). Die Seele iai wbm^ 
)yi s;iMr C^t^mg mit dem Engeli und deshalb ebenao unkdfiperiteh« 
üle diü^f ^ venupg wß ^ge^er Kr4^t dae Unkörpierliche und (Mc* 
«tigt;^ erjiiemm; mA icmn de«b»}b «49 di^em Grunde nicht köi^nar* 
IMier }(ati^ 8ei^ Kein I^^örper bewegt sieb ferner wüUoirlidi ans eige^ 
pr :Kr^; dowi wäre dis wülknrtt^ Bew^wgakrafk tem K&rptr 
ll« eoüffbem ei^«yäiQmU^ dann ma&ete jeder Körper sieb wülbttriick 
leivegen^ wa« nHitM« ^tat^det» Der Körper wird also yen emm mt* 
d^ PriOfiip bewegti welobea nlc^ körperlich isrf;: *- d. h. die Baele» 
welche dem Körpenr bewegt« i^ unkörperiieb. Das Gleiobe ei^ibt eiek 
a^ «ua am Uuf^igkieiil dee Körpers m j^der anderweitigi» Thatig*« 
l^t) welebfi wir im Menacki»! wabmehmen^). ^ Ist aber die äsete 
e9}^€^ep^(^, dam if^ 9ie auch inqermptibel , unaterblieb, weü sie 
Iff^ T^eile fa^t, in welc)ie eie a^j^eiost werden kannte ^>r 
.^ lUßiilk J'e^tftellung dieser aUgemeiam Gesic^punkte gebt daim 
Alanus über zur speculativen Erörterung des Sündenfalles und der 
99^l$«iiqg de» MftftßQbei^ Sf t^ U9€ mm m die Fusaet^tfen An- 



1) Pe arte eta l % XI. Ciua yolantati pr^eniwft ent covf eaB«a4iip , ü v(h 
Ipj^A^ habet bpwQ perpetuo fanwlandi Dea cuw «iectu, ^uaAtiua in ipso ea^ 
e> )iOA gtat per eum, igm perpetup. ?iTat^ recompensa^dwa est praMMVi» i^mm* 
tuiuA 8uaß irolimtatju 

2) Ib. L ?, IB4 — ?) De fide c^. <;ontra haerofc. l, l» c 29, -»- 4) Ih. L 1. 
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^^im und Sugo's; ^. Wir waUo» am ^im^ ^t^mA^U^ km^ 

Da d^r Meoßch , nach meinem le$i|bUcJti6Q Th^ite ^» der m$4i^ 
sim Materie geWld^., eine böclmt gebrecyici« Nfttor l^at» ^ i^ 
wem) #r i^ die Sünde fällt, dieser seiQ FaU mht myerseihlieb w4 
i«iheilW, wie solches bei dem Bogel stattfipdet, welphe^ die Q^ 
brechlichkeit der menschlichen Natur nicht theilt. Jm Cregentl^ ^t ^ 
geziemend für die göttliche Barmherzigkeit, dass sie sich des gefalle- 
nen Menschen wieder erbarme und ftn wieder aufiiehme, wenn er 
Beue empfindet über seinen FaJH^). Daher erforderte die göttliche 
Erbarmung auch die Beparation des Menschepgeschlechtes nach dem 
Sündenfalle*)* Da aber die göttliche Gerechtigkeit die Stode doch 
nicht ungestraft lassen konnte, so musste die Sünde getilgt werden 
durch Satisfaction^). Eine solche Satisfaction zu leiste^ war abet 
weder ein Engd, noch ein blosser Mensch befäjiigt, theils wegen der 
Grösse der zur Erlassung einer endlosen Strafe erforderlich^ Genug- 
thuung, theils weil die Genugthuung sich bestimmen muss nach der 
Würde der beleidigten Person und kein Geschöpf im Stande ist, Got^ 
etwas zu leisten, was seiner Würde angemessen ist*). Nur ein Gott 
konnte die Satisfaction für die Sünde vollbringen. Aber da der Mensch 
gesündigt hatte, so war es gerecht, das3 auclj ein Mensch wiederuis 
Genugthuung leistete : und darum musste Gott Mensch werden, um da^ 
Werfe der Satisfaction zu vollbringen*). Pleser Gottmensch musste zu 
dem bezeichneten Zwecke sich ganz Gott zum Opfer bringen, Weil det 
Mensch in der Sünde sich ganz Gott entzogen hatte*). Und weil die 
Strafe, welche der Mensch verdiente, eine mieüdlich grosse war, so 
nrasste auch der Erlöser die grösstmöglichste Strafe auf sich nehmenj 
um Genugthuung für die Sünden aller Menschen zu leisten, d. fa. er 
musste einem schimpflichen Tode sich hingeben'). So war die von ihm 
gewirkte Satisfaction hinreichend für die Sünden aller Menschen und 
allen strömt aus ihr durch die Sacramente die Gnade der Sündenver- 
gebung und Heiligung zu *). 

Alanus handelt dann noch weitw von den Sacramenten und von der 
Auferstehung des Fleisches *). Wir gehen aber hierauf nicht weiter ein, 
weil wir glauben, dass das Bisherige ein genügendes Bild von seiner 
Denkweise und von seinen speculativen Resultaten gibt. Es lässt sich 
nicht läugnen, dass sich In ihm die Bestrebungen der bisherigen phrlsfr^ 
Gehen Schule getreu wiederspiegeln , und dass In Ih© alle jene Gedanken 
vereüilgt sind, welche uns jm Veriaufe der Geschichte dieser Epoche 

\) De vte 0ic. l 8, 1. vgl L 2, 31. 9, U. - 2) Ib. 1. 3, 2. — 3) Ib. 1. 8,3^ 
^ 4) Jb. l 3, 4. - ß) Ib. L 3, 5. ^ 6) Ib. 1, 3, 7. - 7) Ib, l 3, ip. 

8) Alaww Yergiwt i^dp<?b nicht, m b^m^fce», dß»ß öptt ft^<?b 9^ |^%f^ 
Weise den Menschen hätte erlösen können. Ib. 1. 3, 15. 

») a. i. 4 u* L 6b 

27* 
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bei den vorttzglichsten Trägem der wissenschaftlichen Bewegung begegnet 
sind. Nicht als hätte er gar nicht selbstständig gedacht : aber er steht 
mitten in seiner Zeit , und was die Geister damals bewegte, das hat er 
in sich aufgenommen und es mit scharfsinnigem Geiste zu einem syste- 
matisch gegliederten Ganzen verarbeitet. Und so hat er, wie der Lom- 
barde, den grossen scholastischen Systemen, welche nach ihm kamen, 
die Bahn gebrochen. 

8« jrobanncs ^ron Salisbury* 

§. 125. 

Aber wenn sich in den Schriften des Alanus die Lichtseite der wis- 
senschaftlichen Bewegung dieser Epoche abspiegelt: so wissen wir be- 
reits , dass diese Bewegung auch ihre Schattenseite hatte. Das dialek- 
tische Verfahren in den Schulen hatte hin und wieder, wie wir wissen, 
zu mannigfachen Ausschreitungen geführt. Der Ernst der wissenschaft- 
Uchen Forschung w£u: manchen von denen,, welche ihrer dialektischen 
Kun^t sich rühmten, abhanden gekommen, und sie behandelten die 
höchsten Wahrheiten nicht mehr mit jener heiligen Ehrfurcht, welche 
ihiien gebührt Dass dagegen eine Beaction eintreten musste, ist 
selbstverständlich. Schon bei Anselm und bei den Mystikern dieser 
Epoche haben wir jene Reaction vorgefunden; noch mehr aber tritt sie 
hervor bei dem Nachfolger Rich^urds von St. Victor, d^n Prior W«dter 
von St. Victor, welcher ein Buch herausgab gegen die vier ,JLiabyrmthe" 
Frankreichs: Abälard, Gilbert, Feter d^ Lombarden und dessen Schü- 
ler Peter von Poitiers. Er hebt mehrere Sätze aus den Schriften die- 
ser Männer aus, die er für häretisch erklärt, und setzt ihnen die ka- 
tholische Lehre , gestützt auf die Auctorität der Väter und der ächten 
Theologen, entgegen. Er tadelt mit aller Schärfe das hochmüthige Ge- 
bahren der Dialektiker, das nur zum Irrthum führen könne, und will, 
dass man in theologischen Dingen nicht auf blosse Vemunftgründe, son- 
dern zuerst und zumeist auf die Auctorität der Väter sich stütze ^). Un- 
streitig war dieser Tadel im Allgemeinen berechtigt; aber freilich 
lässt sich nicht in Abrede stellen, dass Walter in seinem Tadel viel- 
fach zu weit ging. Im Eingange seines eben erwähnten Buches: „Gegen 
die oflfenbfuren, von den Concilien längst verdammten Ketzereien, welche 
die Sophisten Abälfurd, Lombardus, Peter von Poitiers und Gilbert in 
ihren Büchern der Sentenzen zuspitzen, zufeilen, mit Gründen befe- 
stigen," sagt er: Wer mein Buch liesst, wird nicht zweifeln, dass die 
vier Irrgärten von Frankreich: Abälard, Lombardus, Peter von Poi- 
tiei^s und Gilbert, welche alle von demselben aristotelischen (reiste be- 
seelt sind, und das Geheimniss der Dreieinigkeit und der Menschwerdung 
nrit ihrer scholastischen Leichtfertigkeit behandeln, Ketzereien hervor- 

1) Auszüge aus dieser Schrift bei Migne, Patrol. tom. 199. pag. 1129 seqq. 
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gebracht haben und noch täglich hervorbrmgen. Ich aber, fahrt er 
fort, verachte ihre Atomen (bekanntlich lehrte Wilhelm von Conches, 
wie Alles aus Atomen entstehe ) , ihre logischen Begeln, ihr „Was" und 
ihr ,jEtwas" und all das andere wunderliche Zeug, wdches sie vorbrin- 
gen , verachte sie und schliesse sie von unserer G^neinschaft aus, indem 
ich mit dem Apostel sage : Sagt aber auch Einer etwas Änderest als wir 
verkündet haben, sei er ein Engel, oder Bei er Petrus — wir schliessen 
ihn von unserer Gemeinschaft aus. Nirgends in der Schrift findet man 
jene philosophischen Grillen. Mag also das, was sie sag^, feiner sein 
als Spinnengewebe ,' schärfer als die Grannen der Aehrtti, wie es die 
Erfindungen und Gründe des Teufels durch den Mund der Ketzer auch 
sind, so sage ich doch mit Ambrosius: ein rechter Christ soUNfehts 
davon lesen ; denn was aus Gott ist, das ist mächtiger als die Welt. 
Der Sieg über die Welt ist in unserm Glauben , durch welchen wir über 
den Vater und Jesum Christum, der ganz und durchaus wahrer Mensch 
geworden, und über den heiligen Geist nicht disputiren und mem^ 
sondern glauben, festhalten und anbeten. — Das heisst offenbar das 
rechte Mass des Tadels überschreiten, und die wahre Wissenschaft zu- 
gleich mit der falschen über Bord werfen '). 

Eine ähnliche Richtung finden wir denn nun auch vertreten in den 
Schriften des Johannes von Salisbury, obgldch freilich dieser Mann 
nicht, wie Walter, semen Tadel auf alle wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen, wahre wie falsche, ausdehnt, sondern zwischen ächter, gediegener 
Wissenschaft und hochmüthigem dialektischem G^bahren wohl zu unter- 
scheiden weiss. Zudem erstreckt sich sein Tadel auch auf noch weitere 
Kreise, nämlich auf die Sitten der Höfe und auf das Treiben der Höflinge. 
Doch bleibt er nicht bei dem Tadel allein stehen, sondern sucht seinerseits 
Besseres an die Stelle des nach seiner Ansicht Verwerflichen zu setzen. 
Seine hauptsächlichsten Schriften sind der Metalogicus und Polycraticus, 
wozu denn auch noch der in Versen abgefasste Eutheticüs kommt 

Johannes von Salisbury ward geboren zu Salisbury in England um das 
Jahr 1110, nach Andern 1120, und kam noch sehr jung um 1136 nach 
Frankreich , um sich den Wissenschaften zu widmen. Er zählt sdbst 
mehrere berühmte Lehrer auf, unter deren Leitung er seine Studien 
machte ; unter ihnen Abälard, Alberich von Bheims, Bobert von Melim, 
Wilhelm von Conches, Gilbert de la Porr6e, Bichard, Adam Bobert Pullus, 
Simon von Poissy u. A.*). Im Jahre 1151 kehrte er nach England 
zurück, und ward auf die Empfehlung des heil. Bemard hin Caplan des 
Primas Theobald von Canterbury, welchem er in der Leitung öflfiMitlicher 
kkchlicher Angelegenheiten wichtige Dienste leistete. Nach dessen Tode 
ward er Secretär des neuen Primas Thomas Decket, mit welchem er schon 

1) Boulaei, Hist. univ. Par. t. IL p. 403 sqq. p. 629—660 et passim. Vgl. 
Schlosser, Yincenz von Beanvais, S. 61 ff. 

2) Joh. Saresb. Metal. 1. 2« c. 10. (ed, Migne.) 
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«feaesteii Freu&d Buter^tfttete er mn diesen auch jetst mit Bath tffid 
^Fbat, folgte ihm m dsis Exil nach, stand ihm als tröstender Leidend 
, geftlni;e ^nr Seite, imtemaiän fttr ihn Reisen tmd war, wie Peter VM 
Blois, isehi Fmi&d, i^eh auscbrückt, dessen Hand tmd Auge. Hit EfiK* 
«tdü^^nhelt vei^heidij^ er das Bechtund die Freiheit der Kit^e ge^ 
(die despotlfiwhen <Mftste Heinrichs II. D^n Standpunkte d^ mittelaitet^ 
fiebenStaatsordämig enti^rech^dhälter der weltlichen OewaK v^, da(9s 
i^e das Schwert vm dei^ Kirche empfangen habe, dass also die Kin^be 
^ erste Stdte eämehtne, und dass folglich die weltliche Gewalt die 
Ibechte und (fie Freiheit der Kirche achten müsse, i^e nicht verletzen 
*lrfe^> 80 weit geht er sogar, dass er den Tyrann^rflnord für er* 
JMbt hält'), was freßich nicht zu billigen ist, was wir jedoch eriflfe- 
Iteh ftudeÄ, weM wir uns die danaligen Zustände vergegenwärtigen. 
$[tßh der ßnnotdung des Thoüas Becket, dei^n Zeuge er selbst sehi 
anSBte, trat er ni die Dienste des neuen Primas Richard. Geg^ 
Eftde «eines Lebens waa:d ^r noch zum Bischöfe yon Ohartres erhob», 
w^cbeB Attt er bfe zu seinen Tode (um 1180) verwaltete. 

§. 126. 

Johannes von 6aliiri)ury greift in seinen Schriflen, wie sch<m er- 
wflmt^ einerseHs die Sitten dar Höfe und HdSinge, und imderers^^s 
die Verkehrtheltcö der Geldirten mit aller Schärfe an. !n erster^ 
Be2iehtmg baben wir ihm hi^ natürlicherweise nicht tn folg»; aber 
wenn wir ihn das Treiben vieler Schulphilosopben seines Jahrhunderte 
8(dio»ung3lo8 biosstellen und dagegen eifem s^n, so werden wir 'M 
m dieser lUditung nic^t imbeachtet lassen dürfen. Er ^gt da ^iatä 
dierchdringemlen Ferstand, eine vollendete Sdiulbildung und grosse 
Vertrautheit mit der alt^ Literatur. Sein Streben gebt überall dahte, 
nachzuweisen, daas die modernen IMalektiker ^gar weit absieben von 
13&en t/ktBt&m^ ^den alten Philosophen, und keinen Vergleidl mit ihnen 
sashaltetk Dabd zeigt er sich als ein^ eifkigen T^^eidiger ^ 
Eem^Sse, welche wir aus den Schriften der Alten ziehen k'onn^, 
als einen Freia»! der wiss^schaftiichen Bildung überhaupt, i&t ^slbef 
wceit imtfemt^ die alten PUlosopheai üb^ Grtyühr zu Theben; d^m tler 
dttistltohe 61ai^ und das christliche Leben stünden nngteich hSfaer, 
Als das Wissen und Leben der alten Philosophen. Er verwirft dte 
fiiklavisehe NacUbeterei der alten Fldlosoi^ine ebenso se^, wie cSe tift- 
niBSige Sucht nach Neverungen. Er sucht die Selbstständigkeit €es 
DmkOBS zu wateen, ohne dodli letzteres aller Schrai&eft ei^eben m 
ißf^lea. Wemi er daher einerseits die Logik tmd Diakictat ;gegen «die 
. verderblichen Eingriffie der Coiinuficü (ein Spottname für die »ophisti- 



1) Folycr. l 4. c 8. — 2)». J. $« «. I«. 
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doeh audi vkM hHoA £m* die Eelder der atten ]niii6iM)|lwii4 &b Bebt 4€ 
deod Aristoteles ata den Begklbider der Logik todwehfttat ^ , ao vügt 
er dooh aocb seine Irrthümer^ wie z. B. doss er belmiffto ^ die g^tt« 
Isdife y«f scfaang iNTstreciit sich iii^t berA in (tie sufaiiinffithcbe Rdgmi^^ 
cte Welt sei eirig, die Freiheit kemme dm geedidpflicfadiL Weses sieUt 
wiatt-hoft m^ die Seele sei mis einer firaften Wesenbeit b* % w.^)« Am 
BDQUteli eingttioiiimeii ist er yoa Plato^ wetebea ler den tfstea watm 
den Philosophen neiBit in ihm findet er ^ auf die Zeusnisee der EiiN 
elMDfäUr 908lfltKt, eil» kaan glmiblkbe UebereinstiBÜDnng adt der 
chiistHcheti Lehre, besonders mit d^ Lehre wmi der Dreieii^kiit 
£hHtes; er sdfannbt ihm die wehre fies€lieidenheit im Fntseititf soi^ 
wriißhK die Grenzen der nffiWBcUichieB WisdlMieiiaft ftnedctnoe; ini 
mnn Plito Auch MandieS) wafi mit dem Gldoben iiieht JNsetduan hrän^ 
giOebri; habe^ so überwiBge doch des Biiofatige md <Me in fymtt 
Ldnre^). 

Diesen Voranasetziatigen eAtapvechend erU&rt itfch d^nn ntm fih 
faflunee von ßabebury für «ine torsiditige Sk^is, imd sebHesst sieb; 
was den von ihm einzunehmenden Siimdpimkt betrükiy mH Oidero 4mk 
firondsäUen der Akademiker an*). Er i^ jeio<$b daimi wöit mjtiemti 
iÄ bebauptoi, dasJsmanantAllem swmfäa mfteae, und tese gar ktim 
(kiwisJBlMit mtglkh sei : ^ esie wkhe Anhatafiie ^iH ih» i^iekn^ ill 
wsdelrisimHg ^> In jeder Wissenschitft gebe lös gewisse -näbeHFei^aet 
Sälzev «^ddne dem Verstände vm seibst tnnieitfihtaQ) imd m IrebdHm 
dieser nicht zweifeln könne , ohne sich selbst zu. vfsjifci^e^ la ^mn 
cbir W«iee yerhatte es ^ub mit den notiiir<ehdi£en F-o^etrungeiiy fliehe 
danua herr^rgehen« An diese Grundelemente des JSr k^mteo^ d^iiofe 4iS 
gfcepäs ejah nicht waigen. So vei^altö dB mh auch mit dem Zetg«. 
imM «fer Sinne., ukid nech m b^jbe&n^ ^Grade geilte dS^s^ von dm 
Wiihrheiten der ft^IigiMr det GJaubenä» da ^ irier geor^dezu «iö Vor^. 
brechen sei, diese Wahriieiten ernstlich zu bezweifeln % ifer «-seM^ 

l) J^, ßmvßb, p(%<^^AMi, J, 7, e* ^* : 1 

j)) Jiiftbejkious 4e dogmat })hil. ¥» QSl ae^Hl. Metakficus^ 1 4» «c^ ^. 

^ PoljicrftlaiÄls, i 1, 6. K 7, ^. ^ EnAßt ^^ 9^7 «eqq. . 

4) IN()Jy«rat l 7. f r^ m» e. L — ^ Ib. l 7. <j. 2. 

^) Ik i 7» 0. 7. $ual; aoim noanoUai ^ae wtmh <i»tiQiufi aut irf^^n^ 
iMif ua4^ a«x$torataa. ßo^PDiii dnbUatio infiianitatia, «nroris «otam Mbeit ^ut oi^ 
Maia«* .^ ßwKt ia «^nou^ fi^loBaphipi» ^fiofiim» f^a^äsim pi|rä% pipimtiva im^ 
fl^ia^.da tuAna dubitace i^on Ucst^ aisi biff, ^^uorum labor in eo tvarsftUur, ^ 
|{iHd «sciMLt. JKam »oKt ^»aedam sa a)rpQrei9 sensilma Wfei^iuil;, ut^ apud.J^asar 
|H( Jatam aon po^sint: quaedam gubtUiora sunt) 4U mi fsmli$xm adbibi^:4^, 
p09^^cta diMgtatiuay at pantractata siatt noa aeatiwto; sie aimt ali^;»» ftanta 
sui luce perspicua^ ut latere non poasint nUioais aspeßtw^ w^d 4iwm\mit/BV Np^ 
Aßaator ak omn^yis.« . . Apa gtiaßdain ^ud;^, ^uae foaai jivL(4m acratioip iin%entj| 
et qoia istorum consecutiYa sunt, diligentius pe«|Ba:|it^teia Jatefe.ia^^yofiftiu^^ ^ 
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Süngpen, velebe weder dorch die Auctoritftt des Glaubens gewäitrM- 
stet, nodi darch das Zeagniss der Sinne gesichert seien, noch ans 
sichem und unerschütterlichen Vernunftsätz^ mit Nothwend^eit ge- 
folgert werden kdnn^ : solle man in seinen Behaiq>tungen nicht 89 
drtistund rttcksichtslos zu Werke gehen, sondern nach Art der Aka- 
demiker sein Urtheil zurftcldialt^, damit man nidit etwas als gewiss 
annehme, was doch nicht gewiss sei. Besonders gelte dieses in Fra- 
gen der hohem Speculation, um so mehr, da hier die Behauptongen 
dar Philosophen gar oft Lügen gestraft worden seien ^). 

Das ist dam auch der Gesichtspunkt, unter welchem Johmnes 
von Salisbury in seinem Metalogicus die Logik vertlieidigt Er will 
die Berechtigung und den Nutzen- der Logik herausstellen , sie gegen 
die ungerechtoi Vorwürfe, welche dagegen erhoben wurden, yerthä- 
digai, zugleiclt aber auch die übermässige Keckheit der damaligen 
Dialddiker in ihren Behauptung^ und Folgerungen abweisen'). Da- 
bei beschäftigt er sich besonders mit den verschiedenen Theorien über 
die allgemeinen Begriffe, welche die Dialektiker aufgestellt hatten^). 
Er wirft diesen vor, dass jeder von ihnen einen eigenen Lrthum hier- 
über schmiede, um sich einen Namen zu machen *y Er selbst schliesst 
sieh an die aristotelische Ansicht an, die er mit einer Menge. von 
Gründen zu stützen sucht Wmgstens sei die aristotelisdie Ansidbt 
für die Zwecke der Logik die geeignetste^), wenn auch freilich in die- 
ser Sache keine volle Sicheriieit zu erzielen sei, vielmehr (tiese Frage 
unter diejenigen eingerdht werden müsse, welche stets zweifdhaft srai 
mid bleiben werden^). 

Fragen wir nmi, wie Johannes die aristotelische Ansicht v<m den 
Universalien sich zurecht legt, so beruhe ihm die Universali» dar- 
auf, dass „unser Verstand fähig ist, das vielen Gemeinsame gl^di- 
sam als dn Einzelnes hervorzuheben , und an und für sich denkend 
zu erfasse. Das Denken entnimmt aus der sinnlich» Anschauung den 

1) Ib. 1. 7. c 2. Sunt autem dubitabilia Bapienti, quae nee fidd, nee sensog 
ant rationiB manifestae persoadet auctoritas , et quae suis in ntramque partem 
nitontor firmamentis. TaHa quidem sunt, quae quaernntm* de Providentia, de 
sabstantia, qoantitate, Tiribus, efficada et origine animae; de fato, de facOitate 

natnrae , casu et libero arbitrio , de materia et mota et inrincipiis corporum 

de^ tempore- et loco, de nmnero et oratione, de eodem et diverso, in quo phnrima 
attritio est, de dividao et indlTiduo, et substantia et forma vocis, de statu imi- 
fersaliam, de usn et fine ortnque Tirtatam et vitiorom, an omnes virtutes habeat, 
qui nnam habet, an omnia peccata sint aeqnalia et aeqoaliter pnnienda.... de 
verdate et primis renun initiis,^in quibos himianum ingeninm deficit, an angeli 
omnino sna non habeant aut qualia habeant corpora, et quae pie quaeruntur de 
ipso Deo, qui totius naturae rationalis excedit investigationem , et super omnia, 
quae mente concipi possunt , exaltatur . . . etc. 

2) MetaL 1. 1. ptol. — 3) Ib. L 2. c. 16. — 4) Ib; L 2. c-18. — 6) Ib* i Ä 
c 20. — 6) Vgl Polycr. 1. 7. e. 2. ' 
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Begriff, das Wesen oder die Fem der Dinge; mit andern Worten: — 
mn die sinnliche Welt denkend zu erfassen, mnss die Vemnnft yom Da^ 
sein im gewöhnlidien Sinne zum ideale Sein der Fonn^, Ideen oder 
Üni Versalien aufsteigen. Die Sinne haben es nur mit sinnliehen Ein- 
zelheiten oder mit den ,^„ ersten Substanzen ^^'^ zu thun; aber dasje- 
nige, was die ersten Substanzen zu Substanz^, und was sie uns er- 
kennbar macht, ihr WesenUicfaes, eben die Form, ist nicht mmder sub- 
stantiell, und wird deshalb auch „„zweite Substanz ^^^ genannt Und 
dies sind die Geschlechter und Arten, die Formen ^der Ideen, kurz : die 
üniversidien^). Hienach ist es klar, dass das Sein der Universalien der 
Art nach ein anderes sein muss, als das der emzelnen Dinge. Nicht so 
nämlich ist ihr Sem zu verstehen, als ob die allgemeinen Begriffe, wie 
Plato und Andere behauptet haben , als eine für sich abgescmderte Form 
bestünden: der Begriff z. B. des Menschen hat keine andere Existenz, 
als in den einzelnen Mischen. Gattungen und Arten sind also von dien 
dmzelnen Dingen nicht actu, d. h. der natürlichen Existenz nach zu 
trennen , sondern nur durch das Denken '). Sie haben daher ein ideales 
Sein , welches mit der sinnlichen Existenz nicht identificirt werden , aber 
auch nicht in emer fingirten idealen Welt gesucht werden darf^). XJe- 
rade darin erschemt die Würde unserer Vernunft, dass sie das Ein- 
fsehe. Begriffliche, mittelst der Abstraction von dem Sinnlichen und 
Zusammengesetzten trennt; darin erscheint gerade ihre Ebenbüdlidi- 
kdt mit dem göttlichen Verstände, welcher jene Begriffe und Formen 
der Dinge von sich ausgehen liess *). ^^ Man kann nicht verkennen , dass 
diese Ansicht des Johannes von Salisbury von den Universalien ganz 
in jene Bahn einschlägt, welche wir früher als die rechte Mitte zwi- 
schen den beiden Gegensätzen des Nominalismus und des excessiven 
^'Realismus bezeichnet haben. Die Zeit war glommen , wo aus dem 
Streite der Gegensätze die wahre Anschauung der Sache nach Inhalt und 
Form zugleich sich herausbilden sollte. 

§. 127. 

Wir haben oben gesehen, dass es dem Johannes von Salisbury 
fiberall darum zu thun ist, dem Wissen, resp. dem Streben nach Wis- . 
senschaft vernünftige Grenzen zu ziehen. Es kann daher nicht be- 
fremden, wenn er den Glauben als die Voraussetzung oder vielmehr 
als den Möglichkeitsgrund einer ächten und wahren Philosophie be- 



1) Metal. 1. 2. c. 2a Polycrat 1. 2. c 18. — 2) Metal. 1. 2. c. 20. 

8) Ib. L c. Umyersalia tarnen et res dicuntur esse , et plerumque sÜDpHci- 
ter esse, sed non ob hoc aut moles coq>onim, aut snbtilitas spiritunin,^ aut sin- 
gtdantun discreta essentia in äs attendönda est. 

4) Polycrat L 2. c 18. YgL Sehaarst^midt , Jobaones Saresberiensil, nach 
LdMni Sto^Uto/ Sehiifkeil ulid FI^oii^^ 
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tcacbtot % £r ßcUioest «ick iu nemm hkber bezttgUchen hßlanAizm 
gsmz a» Augustinus m- Schou in den gi^wöhoMchm nodalen Vi^ält» 
aifisen dejt Mm^ken beruM &U^ Sickerbeit de» fiwdeka^ auf dem GUur 
beul da 2. B. kein Vertilg \aAer Meoschc^i würde bestehen köunau, wiöom 
niabt Ti^diL uud filaube unter ihnen jliQ^^te. Um m mebr wird die 
Siicherheit dß$ jplrkennens auf dem Glauben au die götUic^be O&nbarung 
beruhen^). Mit Demutb und S^bi^tverläugwng ?nu8$ der Mensfdi die 
Gnade des Glaubens aufn^mfUi damit er der recb^en Ei^enotnies ih/^ 
kaftig wWe ^)« In ^ fem ist der Glaube , wäbiiend Sinne und Venumft 
käufig irren« da&€r3te Fundamt der Wahrheit *). Und da der Glaubf 
wiederum in den Maa^se er^t lebendig und thatig wirkte als d^ gai^ 
Mi^sch «ittldcber und gottgefälliger wird , so ist der höhere Fortschritt 
im Erk^en von der sittlichen YervollkcnaiBnung abhäsigig , d^gestai^ 
d^ss die Tugfendhafti^eit nach ä^ Glauben die weitere Bedingung iai^ 
um zur Intelligenz zu gelangen ^), wen^^alb gan« besonders die Selb^tr 
kenntniss zu empfehle ist ^)u Und so ist denn nach Johannes vvn Salis^ 
bury eine wahre Philosophie nur auf der Baus des in der Tugend m^^ 
aamen Glaubens ermöglicbt', woraus zugleich folgt, dass AUes, was ij^ 
unaem philosophischen Resultaten dem Glauben widerstreitet, keine 
Wahrheit für sich in Anspirttch ni^en könnet« 

Andererseits dringt Johannes ren Sajisbury mit gi^i^er ;&itsfifciet 
denheit ^f «eine höh^e ethische Bichtwg der pb»los9{4üscbenBestri^^ 
bungen. Die Pbüoaophie moss ^s der Liebe zur Wahrbcyit, naus dier 
liebe zu Gott hervorgehen ; aber sie muss hinwiederum auch diese zum 
Zw^)(ß haben. Wie da& Gesetz und die Propheten die Liehe Gottie^ 
erzwecken, so muss auch aUa phil,osophische Erkenntniss auf Stärkung 
und Erhöhung der Liebe Gottes hingerichtet sem. Denn wenn üe ^bir 
losophie die Lehre von Allem enttiält, um als Leidcerin allen Xhate» 
und Worten I ja Gedanken des Menschen selbst Maass^ und Zid ^orw; 
schreiben, so ist nach Plato dieses am einfachsten so au^wdrück^ 
dass sie die Liebe des Höchsten sei; wer durch das Philosophiren 
Liebe erwirbt oder vermehrt, hat dessen höchsten Zweck erreicht. Und 
da die Liebe Gottes nicht unfruchtbar ist, sondern den Blütenkranz der 
übrigen Tagenden vermöge ihrer wesentliclien Tenienz um sich «u 
schlingen sucht r so hat die Philosopliie mittelbar auch die Forderung 
der ührigea Tugenden zum Zwecke. Alles, was in den p'hilosopTiischen 
Lehren und Bestrebungen diösem Zwecke nicTit dient, ist Teere$ Gerede, 
eitle Fabel % ^ 

1) Entbiet v,. aiO sft». T- 2) JMelalr h 4, c, W. ^ ?) Po^cr.l 7.c 13. 
Ettthet. V. 001." ' \ ..-,... ' , 

4) ^etal. X 4, c.,I3. £t Quia tarn sensus qjuain ratio liam^iia freqUei^w 
errat, ad mtelligisiitiam veritatls pri^iuift fondamexiliiuD locayit ^Iqjl diTiaä) in fi4e^ 
. 5) J?i)ljqr, A.J., ^. ,9. Ä. 8. — 6) Ib. 1. 8. <v 2. .^,7) A.X «, Or^. - 
8) Ib. t r. c n. MetaL L Wpwi .KpAet. y. t^M% i Msigt^ _. j 
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Wir «eheniii^ dea Jbbdimes nm Salfi^bnry gäsiz ad düe Ldiittti de^ 
UpHSkeac sich ansddiessep, welche ja gkachCaks dem wissteacfaafidichen 
BMccimen überall diese höb^e e&isdie Richtung zu gebai stDebtoL 
Wir werden uns äeshalb nicht wund^rH, wenn wir ihn äuich in Be*^ 
zug auf die w^em Momente seker E^kenntnisslebre aa die Victo^ 
riner «kä anlasen Sehen. „Die Gtundlage jedwelcher Erk^mtK^ 
bildet die Siaiüi^keit Indem wir aber die Dinge wähmehstnen, biklet 
akh das Gtedächtniss oder die Eroft^ ^nnliche Bilder in der Seele fest» 
zuhalten. Daran sehlidsst sich wieder die Phantasie oderi das Bepro^ 
ductionsvennögeti sinnlicher Bilder ) welche, beiläufig gesagt, zugleich 
die Qmdle der Aiecte und Leidei^ohaften ist^). Das IMheil aber^ 
weldies si(^ auf die sinnUdie Erk^^tntes im Allgememoi bezkjit^ 
keisst die Meimuig, welche, je nachdan die Wirklichkeit ihr entspricht 
oder nicht, wahr oder falsch genannt wlrd^). Unsei* Denk^ hkM 
aber auf der Stufe der Sinnlichkeit nicht stehen, sondern erhebt sich 
zum Idealen , aus welchem üebei^ange das eigentliche Wissen und die 
Wissenschaft herTorgeben ^). Unser Erkennen verdient d«i jbfamen der 
WIssenBchaft, wem es si(di zur Wa2iriieit erhebt^). Dieß gesdii^t 
miJttelst d^ Klugheit als deije^igen Tugend dos Geistes, welche auf 
^Erforschung und Durchdiangimg der Wahrheit gerichtet ist %\ Die Wi&- 
jgenschalt kami aber \mderum zweifacdiver Art sein ; sie k»^a sich aitf 
da# Irdische beziehen — und dann heisst sie Wissenschaft im ungern 
Sänne , uhj^ das Oi^gan derselben ist die Vernunft ^) ; oder sie bezieht 
«ich auf geistige und g<)itliche Dinge, und dann Mm^ man (sie Weiif* 
hieit^ welcher das Seelenvermög^ des Verstandes^ der höchsten Kraft 
der ^eistigeoi j^atur^ entspricht ^> Wenn sich der Mensch durdi die 
Vomunft üb^hau{>t vom Thiere unterscheidet, so bekundet der Ver* 
stand wiederum 66»e göttliche Abkunft imd himmlisd^ Bestimmung ^y 
Was die Vernunft durch ihre Thätigkeit'für den Verstand vorbereite^ 
hat , das eignet sich dieser zu , um den Schatz der Weisheit in seinem 
Schoose anzuhäufen , und so mit Hilfe der göttlichen Gnade zum Ge- 
nüsse des Ewigen emporzusteigen^). 

Was femer die theologische Lehre des Johannes von Salisbury 



1) Metal. 1. 4. c. 10. Polycr. 1. 2. c. 18. - 2) Metal. L 4. ä. II. ^3| Pölycr. 
t «. <\ m — 4) Mötttl* L 4. €. 14. Pol3^. L 2. «. m — 5) IVßetil. i 4. c. 12. 

^) Ih. 1. 4. «. Id. Ex his pttüeiy qm/A qman ^ile wmm miagmatio^ ti est Mß 
duobus opinio , et ex opinione prude&tia naieatar, ^«a« in soie&tättK iCMvaiMiHiii 
qäfA licidiitia de Isenflü mMt origlnein. 

T) Ib. 1. 4. «. 13. — 8) Palywr. L S. C. 2. 1f!^ ßckaar9(^tmid1; ^ a.0.S. 29001 

9) Metal. 1. 4. c. 18. Intellectas asseipiitiir^ qniod i^atiö inve^gtktv«^Q(d(^ 
itL^sSboMB rai^Oüig kiti^t IttteUeotOB, «et ^ibi^ad «a^iidntisui tiieHautizB^ ^od ratio 
^epariü» iM!q«i»fvit IBit %itttr int^toctus mprcinit m spiritilaliB Mteum, (fim 
humana iwiitifiMt) et :äi^a |W6t m causa« htihet omiiijus imiiomm itfttnratiM 
sibi perceptibilium. c. 19. 
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b^aifft, so h&lt er mh mit Beweisen für Gottes Dasein um so weniger 
auf) als es ihm wahnsinnig erscheint, Gott zu läugnen '). Gleichwohl 
deutet er seine Ueberzeugung an, dass das kosmologische, auf Grutd 
des Causalitätsgesetzes sich vollziehende Argument trotz aller Gegen- 
rede stringent sei^), und nicht minder scheint ihm die zweckvolle 
Einrichtung der Welt von der Weisheit und Güte des Schöpfers Zeug- 
niss abzulegen^). Viel grösseres Gewicht aber, als aul dergleichen 
Betrachtungen, legt er auf den lebendigen Glauben an Gott, welcher das 
eigentliche Fundament der Religion bildet^). Gott muss also gläubig 
an^kannt werden und alle Wahrheitsforschung im Grunde sich auf 
ihn beziehen, jedoch so, dass die Unergründlichkeit seiner Weishdt, 
welcher der menschliche Vorwitz nicht gewachsen ist, dabei voraus- 
gesetzt wird ^). Namentlich ist die Dreieinigkeit Gottes ein für unsere 
Vernunft undurchdringliches Mysterium ^). 

§. 128. 

Die wdtschöpferische Thätigkeit Gottes ist auf den freien gött- 
lichen Willen zu reduciren^). Gott schafft in seinem Ebenbilde, dem 
eingebomen, coäternött Sohne, von Ewigkeit her die Gründe der Dinge 
als eine ihm immanente Ideenwelt®), welche dann in stetiger Weise und 
bestimmter Ordnung der Weltlauf zur materiellen Erscheinung bringt *> 
dergestalt, dass Gott, ohne sich in die Veränderung der Zeitlicldteit 
einzumischen, von Ewigkeit her denselben vorausbestimmt hat ^°). Die 
Welt, diese Verwirklichung jener ehten idealen Schöpfung, ist daher 
ein dem Wechsel der Zeiten unterworfenes Bild des göttlichen Wesens 
selbst"), indem Gott, sich Alles ähnlich zu machen trachtend, seine 
Güte den Dingen so weit emprägt, als dieselben zu deren Aufiiahme 
und Darstellung überhaupt fähig sind ^^). Ein Gott der Liebe ist er 
wegen seiner höchsten Weisheit auch ein Gott der Ordnung ") ; aber 



1) Enthet v. 488. 

2) Polycr. 1. 8. c. 8. Proinde et haec ipsa conüngentia primaevae omnium 
causae sie constat esse annexa, ut ad eam omnia referantur ; et pro mea opinione 
haec ipsa ad positionem onmimn quae sunt, necessario conseqoatur. 

3) MetaL 1. 4. c. 41. 

4) Polycr. 1. 7. c. 7. Est autem unum omnium religionmn prindpium, qaod 
pietas gratis et sine tilla probatione concedit, Demn sdücet potentem, sapientem, 
bonom , venerabUem et amabilem esse. 

6) Polycr. 1. 2. c. 22. — 6) Ib. 1. 2. c. 26. Enthet v. 705. — 7) Polycr. 
L 2. c. 12. — 8) MetaL 1. 4. c. 36. — 9) Polycr. 1. 2. c. 21. Entb. v. 601 sqq. — 
10) Polycr. L 2. c. 21. — 11) Enth. v. 1021 sqq. 

12) MetaL 1. 2. c 20. Yoloit enim Dens cuncta similia soi effid, prent na- 
tura cigusque ex divinae dispositionis decreto capax bonitatis esse poterat, et sie 
fftcta sunt approbante Deo opifice rerum cuncta quae fecerat , valde bona. 

13) EnÜL V. 831 sqq. v. 680 sqq. 
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diese Ordnung ist nicht mit den Stoikern als ein blindes Fatum zu be* 
trachten, da Gottes ewiger Rathschluss die Beweglichkeit der veränder- 
lichen Dinge und insbesondere die menschliche Freiheit nicht aus- 
schliesst'). So schwierig es auch ist, Gottes Allwissenheit und Allmacht 
mit der menschlichen Freiheit zusammenzudenken , so dürfen wir uns 
doch nicht davon abhalten lassen, Beides zusammen j^stehen zu lassen ^) ; 
wir müssen uns in dieser Hinsicht bei der Unzulänglichkeit unserer Ver- 
nunft mit der Aussicht auf die Zukunft trösten, welche allen Zweifel 
stillen, alle Wunder enthüllen wird^). 

Die Seele ist ein ihrer Natur nach einfaches Sein; sie ist frei von 
aller irdischen Vermischung, durchdringend, beweglich, unsterblidi. 
Was ihre Vermögen betrifft, so sind selbe nicht blos ein einziges Ver- 
mögen, welches etwa nach verschiedenen Richtung^ in v^schieden^ 
Weise thätig wäre, sondern wir haben in der Seele eine Mehrheit von 
Kräften zu unterscheiden *). Die Seele ist das Leben des Körpers ; das 
Leben der Seele dagegen ist Gott. Wie der Körper stirbt, wenn ihn 
die Seele verlässt, so hat auch die Seele kein wahres Leben mehr, wenn 
Gott sie verlässt ^). Gott wirkt in unserer Seele nicht nur Erleuchtung 
unserer Vernunft, welche nothwendig ist zur Erkenntniss der Wahrheit, 
sondern auch die Glut der Liebe, durch welche wir mit ihm vereinigt 
und zur rechten Tugendübung befähigt werden ^). Wenn alle Dmge 
durch Theilnahme an dem göttlichen Wesen das sind , was sie sind , so 
liegt die Würde des Menschen gerade darin, sich Gottes bewusst zu 
sein, und durch dessen Gnade mit ihm als dem Urquell der Wahrhdt 
und Liebe unmittelbar verknüpft zu werden^). Das höhere sittliche 
Leben ^er Seele ist also dadurch bedingt, dass sie der göttlichen Ein- 
wirkung sich erschliesst , sich Gott hingibt, Gott gehorsam ist in Allem. 
Je weniger die Seele Gott gehorcht, desto weniger lebt sie. Aber die 
höchste Stufe des Lebens erreicht sie, wenn Gott sie vollkommen be- 
sitzt, wenn er und er allein in ihr herrscht, wie solches im jenseitigen 
Leben stattfinden wird ^). Dies ist die Glückseligkeit in Gott, welche 
die Endbestimmung des Menschen ausmacht , und zu welcher die Tugend 
der einzige Weg ist ^). Die Tugend kann aber nur durch beständigen 
sittlichen Kampf errungen werden ^®), zu dessen Durchführung wiederum 
die göttliche Gnade unumgänglich nothwendig ist; denn da in Folge der 



1) Polycr. 1. 2. c. 20. c. 26. — 2) Ib. 1. 2. c. 26. — 3) Ib. 1. 6. c. 8. Vgl 
Schaarschmidt a. a. 0. S. 327 ff. — 4) Met. 1. 4. c. 20. — ö) Enth. v. 181Ö sqqw 

— 6) Polycr. 1. 8. c. 1. 1. ö. c. 8. Enth. v. 1012. - 7) Entlu v. 641 sqq. 

— 8) Polycr. 1. 8. c. 1. 

9) Polycr. 1. 7. c. 8. üna tarnen est omnibns yia proposita, sed. quasi strata 
regia, scinditur in semitas moltas. Yirtns ergo felicitatis medimn est, felidtas 
yirtutis praemimn. 

10) Enth. V. 877 sqq. 
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Sünde die j3iiud^bkeit im Mettsdieo das Uehei^iriGfat l»i> «o omSB 
dte Gftade falnzukoBmen, am imaam Wülra za h^en trnd zu kfäfttgeo 
im Kample gegen die ßumliohkeit ^). 

W€lm das Wesen des Lasters in der Maadosigk^) so besteht 
dagegen das Wesen der Tugend darin, Mass su halten^)« und wenn 
alle Fehler rm deivSdbatüberbebung, vom Hoehinithe kommen^ so 
ist die Mntterstätte d^ Tugend in der Demutii zu sußhc»^). Dm 
EigeawiUm m&isen wir ablegen und in alle» Stttoken Gbott die Wvm 
geben*). Das Eine ab^r, was wir nie zu tiel haiMft k/Amsn, ist die 
Liebe gegen 6ortt^), aus weloher, wie ik vier Flüsse dea Paratieses, 
(tfe vier Oardinaltugenden nod mit diesen alle andern b^rrorgebesi^ 
Ana der guten sittlichen Gesinnung muss jedoch auch die That bervw«- 
geben; Gott ist nieht blos dural des Afect der Liebe ^ sondern auidi 
durch weckthätige Ausfibung derselben zii verehre 0* ^^^^ die Auflr 
abung der Tugend allein macht den Menseben wahrhaft frei, wie äa 
der Sündenfall in die Knechtschaft gestürzt bat^). Und die Erlang« 
nng dkser imiem geistigen Freibeit mttssen wir ja als das bö^üto 
Ziel betradbiten , welches wir in dieser Welt erreichen kOnnen ^). 

Der Staat ist ein dureh göttliche WoWthat belebter und na^h Vei^ 
nonft nnd Gerechtigkeit geregdter Oj^ganiamus, in wekhem daa Ge« 
setz zu herrschen iiat, dessen ßeele die ohrii^iche Prifister^ha£^ 
dessen Haupt der Fürst, dessen Glieder die Stände der StaatsbOrgei; 
bildm '^). Das Gesetz ist der politisobe Ausdruck der Gerechtigkeit ^^\ 
ein Bild des göttlichen Willis, W&chtc^ der ßicherh^t, Vemnigm« 
der Völker, Regel der Pflicbten, Tilgungsmittel des Bösen, Strafe ito 
Gewdttb&tigkeit und jedweder Udbertretung^O* Diej^DJge Geset^^T 
ung ist alao die vollkommenste , welcbe sich an das göttliche Wwi 
anscfaliesst, wenigstrais dems^ben nicht zuwider läuft Während der 
Priesterschaft dasjenige obliegt, was auf die Leitung der S^len Bezog 
hat, ist dagegen der Föjst der Träger der materiellen Machtübung ^'). 
Der Wille des Fürsten darf dem Gesetze nicht zuwider, sondern musa 
mit ihm gleidien Inhaltes sein. Denn das ist eben der Unterschied des 
wahren Fürsten und des Tyrannen, dass der erstere sich nicht für los 
von dsm G^etze ansiebt, sondern vielmehr, seane Au%abe darein setzt» 
dem Gesetze Geltung und Achtimg zu verßcfaa&u^*), wtiurend der 
letztere eine auf Ehrgeiz beruhende Willkür- und Gewaltherrschaft 



1) Foly«r. 1. a e 20. EnÖi. v. 227 gqf* v. 266. 

2) Bolfcr. L S. c. 3. Omnis. enim rirtus. sm$ ünibus liiaitatur. egk ia mod» 
consistit. Si excesseris , in invio es , et non in via. 

d) BolycK* !• 7. 0. 19* Ekith. t. B8i. ^ 4) Polyof. 1. 7. c 22. -^ 5) Ib. 1. 7. 
c. U. -^ ß\l\Kl &.C. ^. -^ 7) Ib. L c. — 8) ib, L 7. c Sß. — 9) Ib. i 8. c ». 
— 10) Ib. 1. 5. c. 2. ~ 11) Ib. l 4 c. 2. ~ 12) Ib. 1. 8. c. 17. ^ IS) Ib. i ^ 
c. 3. 14) Ib. L 4. c. 2. 
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führt; weshalb es erlaubt, ja rühmlich ist, ihm mit gleichen Waffen 
gegenüber zu treten und ihn durch List oder Gewalt zu stürzen *)• 

So viel zur Charakteristik der Lehre des Johannes von Salisbury. 
Mit ihm schliessen wir die erste Epoche der mittelalterlichen Speculation 
ab. Wir sehen, es ist in dieser Epoche für die Gesammtentwicklung 
der christlichen Speculation ein grossartiger Anfang gemacht. Der Grund 
ist gelegt , die Bahn geebnet ; nun konnte , wenn die Zeitverhältnisse 
günstig waren , aus diesen Anfangen ein herrlicher Fortschritt sich ge- 
stalten. Aus dem Senfkorn konnte ein grosser , bluten - tmd frucht- 
reicher Baum hervorwachsen. Boss dieses wirklich geschah, und wie 
dieser Fortschritt sich gestaltete , wird uns die folgende Epoche zeigen. 



1) Ib. 1, 7. c 17. 1. 3. c. 16. 1. 8. c. 20. vgl Schaarschmidt a. a. 0. S. 337 iL 

S. 346 ff. 
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